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CHRYSTOLOGIA EWANGELII MARKA

1. DOTYCHCZASOWE PROBY I WYNIKI

W mysl teorii dwdch zrédel — ktoéra bardziej przekonywajgco niz in-
ne proby rozwiazania problemu synoptycznego wyjasnia zaleznosci lite-
rackie i rozbieznosci zarazem, istniejgce pomiedzy synoptykami — ewan-
gelia Marka stanowi jedno ze zrodel, z ktérego korzystali Mateusz i Eu-
kasz. Mk jako zrodio od drugiego zrdédia, okreSlonego w egzegezie jako
Q(uelle), rézni sie glownie tym, ze stanowi pierwsza ewangelie, podczas
gdy dokladne okreslenie czym jest Q, nadal jest kwestig sporng.

Z faktu, ze Mk jest pierwsza ewangelig, teologia liberalna wyprowa-
dzila wniosek, ze w niej powinniSmy napotka¢ najstarszg forme tradycji
o Jezusie. Te hipoteze podwazyl po raz pierwszy swojg koncepcjg ta-
jemnicy mesjanskiej W. Wrede (1901) 1, wskazujac na zalozenia redak-
cyjno-teologiczne Mk. Zdaniem uczonego $wiadomos¢ mesjanska Jezusa
ziemskiego, jej tajemniczy charakter i stopniowe uchylenie nie stanowia
rysu historycznego, lecz sg wyrazem dwéch Scierajacych sie w gminie
pradéw. Jezus staje sie Mesjaszem w $wiadomosci gminy dopiero dzigki
zmartwychwstaniu. Staje sie nim w podwéjnym znaczeniu, jako ten,
ktory ma przyjse, oraz ten, ktory zyl jako ukryty Mesjasz ziemski.

Teze o Ewangelii Marka jako najstarszej formie tradycji o Jezusie pod-
wazyt réowniez K. L. Schmidt (1919) 2, sadzgc ze ramy historii Jezusa w
Mk stanowig stworzone przez ewangeliste dowolne, jakkolwiek przemy-
$lane scalenia istniejgcych juz przed nim blokéw czy jednostek trady-
cyjnych. Jakie to byly zrdédia. spisane czy ustne, czy tez niektére tylko
spisane, a niektére tylko ustne — wszystkie te zagadnienia od tej pory s3
wcigz dyskutowane, jakkolwiek przewaza juz opinia, ze Marek mial do
dyspozycji w wiekszosci wypadkéw tradycje spisane.

W niektérych z nich widniejg wyrazne $lady arameizmow i semity-

1 Das Messiageheimnis in den Evangelien. Gottingen 1901 (1963 przedruk dru-
giego wydania z 1913).
2 Der Rahmen der Geschichte Jesu. Berlin 1919.
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zmoéw, co znowu rodzi dalsze pytania, czy istnialy takze spisane Zrodia
aramejskie — ktore zostaly juz przed Markiem przettumaczone na jezyk
grecki badz tez ktore sam ewangelista przetozyl — czy tez przekazywano
je ustnie, a w wiernym tlumaczeniu na jezyk grecki nie starano sie za-
cieraé cech dla nich charakterystycznych. Wysuwa sie inne jeszcze mo-
zliwosci.

Sformutowane tu problemy prébuje sie rozstrzygna¢ rozmaicie. R.
Theil 3 widzi w tekscie Marka trzy przejete przez niego ewangelie, z kt6-
rych jedna pochodzi od Piotra. E. Hirsch? odréznia ewangelie Piotra
oraz rozszerzajace i przepracowujace ja zrédto ,,dwunastu”. D. F. Robin-
son 5 uwaza, iz na te krotkg Ewangelie skladajq sie dwa zrédla wcezesniej-
sze, trzy pézniejsze oraz dodatki Marka, ostatniego redaktora. W. Knox
twierdzi za$, ze zrodel bylo co najmniej 9 6.

Wedtug P. Parkera? u podstaw Mk stoi ewangelia judeo-chrzescijan-
ska, ktérg Marek odpowiednio przerobil, przeznaczajgc dla chrzescijan
wywodzacych sie z poganstwa. .

M. Karnetzki 8 mowi o galilejskim redaktorze tekstu, ktory majac do
dyspozycji zrodlo historyczne, zuzytkowane takze przez Mateusza i Lu-
kasza, rozszerzy! je, oraz o drugim, ktérym jest ewangelista Marek.

H. A. Guy? uwaza, ze na Mk sklada sie szereg pojdynczych kart pa-
pirusowych, ktore ostatni redaktor zlozyt i uporzadkowal. Dzisiaj juz po-
zegnano sie z hipotezami wyraznych zrdédel, a przewazajg opinie, ze Ma-
rek mial do dyspozycji mniejsze zbiory pojedynczych tradycji oraz luzne
jednostki tradycyjne, ktore nie tylko scalil ze sobg i uzupelnil, lecz z kto-
rych potrafil takze wydobyé¢ odpowiednig motywacje, jakg wcielit w za-
sadnicze zalozenia redakcyjno-teologiczne swojej Ewangelii 1. Historia
meki stanowi pod tym wzgledem wyjatek. Wszystko bowiem wskazuje
na to, ze Marek, jakkolwiek jest jej ostatecznym redaktorem, mial juz
przed soba ,,przedmarkowy” opis meki, odznaczajacy sie ciggloscig i po-
rzadkiem relacji 11.

3 Drei Markus-Evangelien. GOottingen 1938.

4 Frithgeschichte des Evcngeliums. 1I: Das Werden des Markusevangeliums.
2. Aufl. Gottingen 1940 s. 195.

5 The Sources of Mark. ,Bulletin of the John Rylands Library” 28:1944
s. 119-128.

6 The Sources of the Synoptic Gospels. Vol. 1. Cambridge 1953.

7 The Gospel before Mark. Chicago 1953.

8 Die galildische Redaktion im Mk. ZNW 52 : 1961 s. 238-245.

9 The origin of the Gospel of Mark. New York 1934.

10 A. Wikenhauser, J. Schmidt. Einieitung in das Neue Testament.
Freiburg 1973 s. 216-219; H. Langkammer. Wprowadzenie i komentarz do
ewangelicznych opiséw meki Panskiej. Lublin 1975 s. 7-10.

11 G. Schneider. Die Passion Jesu nach den drei dlteren Evangelien.
Miinchen 1973 s. 25-27.
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Ten zwarty blok silg faktu zadecydowal takze o ukladzie calej ewan-
gelii, ktorg slusznie nazwano historig meki Jezusa z obszernym wprowa-
dzeniem 12, Teza ta wysuwana przez nowszych komentatoréw dojrzewala
jednak powoli i wymagala wielu krokow wstepnych.

W kazdym razie celowos¢ Mk jest teologiczna. Stad tez slusznie pod-
kreslano, ze nie da sie u Marka zauwazy¢ zainteresowania czysto biogra-
ficzno-chronologicznego, gdyz w wielu wypadkach polgczenie poszcze-
golnych perykop jest sztuczne i luzne, na co wskazujg przyimki: xai,
nédv, Ekeidev, &v  ékelvarg talg  Mpéporg, EEeASdv, €090¢ i inne.
Brak tez miedzy nimi wyraznego geograficznego czy pragmatycznego
zwigzku.

Tych postulatéw nie przyjmowano jednak bez wszelkich zastrzezen.
C. H. Dodd 2 na przyklad powotlal sie na Dz 10, 37-41 jako na paralele,
majacy stuzy¢ do potwierdzenia hipotezy o przestrzeganiu pewnego po-
rzadku w historii Jezusa. Jego sugestie znalazly tez wielu zwolennikéow.
D. E. Nineham 4 podwazy! jednak te opinie, lecz nie zakwestionowal w
uporzadkowaniu poszczegélnych wydarzen pewnej historycznej celowo-
&ci, podleglej nadrzednym zalozeniom teologicznym.

Nie zabraklo tez czysto literackich badan nad Mk. A. Farrer !* obrat
sobie jako zasade dociekan w tym wzgledzie schematy literackie, za po-
mocg ktorych staral sie ujawni¢, ze o porzadku relacji w Mk decyduje
schemat teologiczny, zdeterminowany koncepcjg typologicznego spelnie-
nia sie Pisma. P. Carrigton ¢ uwazal, ze o porzadku poszczegdlnych pe-
rykop decyduje liturgiczny kalendarz, wedlug ktérego odczytywano je
w okreslone niedziele. C. Beach!” powolywal sie na przyklad ukladu
greckiego dramatu, zgodnie z ktéorym Marek w szeSciu kolejnych etapach,
coraz bardziej potegujacych sie, przedstawia objawienie mesjanskiej god-
nosci Jezusa.

12 Qkreélenia tego po raz pierwszy uzyl! M. Kéhler (Der sogenannte historische
Jesus und der geschichtliche, biblische Christus. Hrsg. E. Wolf. 3. Aufl. Miinchen
1961 s. 60); M. Zer wick. Untersuchungen zum Markus-Stil. Rom 1937; J. C.
Doudna. The Greek of the Gospel of Mark. Philadelphia 1961.

13 New Testament Studies. Manchester 1952 s. 1-11. Por. T. W. Manson.
The Teaching of Jesus. Cambridge 1948; V. Taylor. The Formation of the Go-
spel Tradition. Ed. 3. London 1957; H. Riesenfeld. Tradition und Redaktion
im Markusevangelium. W: Neutestamentliche Studien fiir Rudolf Bultmann. 2. Aufl.
Berlin 1957 s. 157-164.

14 The Order of Events in St. Marks Gospel. An Examination of D. Dodd’s
Hypothesis. W: Studies in the Gospels. Essays in Memory of R. H. Lightfoot.
Oxford 1955 s. 223-240.

15 A Study in St. Mark. London 1951.

16 The Primitive Christion Calender, a Study in the Making of the Marcan
Gospel. Vol. 1: Introduction and Text. Cambridge 1952.

17 The Gospel of Mark. Its Marking and Meaning. New York 1959.
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Sugestiom tych brak jednak sily dowodowej, stad tez mnie znalazly
zwolennikéw, ale i w oparciu o nie mozna zauwazy¢, iz coraz silniej pod-
kresla sie, ze udzial Marka jako redaktora w ostatecznym uksztaltowaniu
ewangelii polegal na nadaniu jej okre§lonego sensu teologicznego. Po-
twierdza to réwmiez szereg literackich wlasciwosci tekstu. Owszem, za-
uwaza sie czesto, ze ewangelista toleruje drugorzedne relacje czy wspom-
nienia tradycji (np.: 4, 38; 6, 39n; 8, 22 nn.; 10, 21; 14, 51 n.). Jednakze
porzadkujac epizody tradycyjne postepuje dos¢ swobodnie, a wlasciwie
w my$l zasady zespalania i przeplatania odpowiednich perykop, celem
wypelnienia jakiego$ okresu dzialalnosci Jezusa (3, 22-30 w. 3, 21, 31-35;
5, 25-34 w. 5, 21-24, 35-43; 6, 14-29 w. 6, 6-13, 20n.; 11, 15-19 w. 11,
12-14, 20, 14, 20-25; 14, 3-9 w. 14, 1 n.; 10 n.). Nierzadko tez sygnalizuje
juz wczesniej, ze bedzie mowil o danym wydarzeniu (3, 9 przed 4, 1nn,;
11, 11 przed 11, 15 nn.; 14, 54 przed 14, 66 nn:; 15, 27 przed 15, 32 n.).

Kilku pojedynczym epizodom Marek nadal charakter ogélny, zakan-
czajac sekcje jednostkowych wydarzen relacjami wielu wydarzen
(1, 32-34; 3, 7-12; 6, 53-56). W swojej Ewangelii prezentuje takze pe-
wien uktad geograficzny: Jezus rozpoczyna swoja dziatalnosé w Galilei —
staje sie ona miejscem Ewangelii. Stad wyrusza do okolic lezgcych nie-
daleko od niej, a nastepnie rozpoczyna droge do Jerozolimy, by tam
uwienczy¢ swoje ziemskie zycie zbawcza $miercig i zmartwychwstaniem.

Nie mozna w tym wypadku wysuwaé¢ specjalnych zastrzezen wobec
historyczno$ci tego ujecia. Jezus, ktéry pochodzil z Galilei, gléwnie tam
rozwingl swoja dzialalnosc.

Zgodna z faktami jest takze relacja o pojsciu Jezusa do Jerozolimy
krotko przed Jego $miercig. Rzecz tkwi w tym, ze wedlug Mt 23, 37 i Lk
13, 34 18, nie moéwige juz o swiadectwie Jana w tym wzgledzie, Jezus prze-
bywal w stolicy judaizmu juz uprzednio. Widocznie Marek nie byl tym
specjalnie zainteresowany, trudno bowiem przypuszcza¢, zeby o fakcie
tym nie wiedzial 1.

W takim przypadku nalezy przyja¢ i widaé to wyraznie, iz naswietle-
nie drogi Jezusa do Jerozolimy wynikalo z tendencji teologicznych Mar-
ka. Podobnie ma sie sprawa polozenia akcentu na dzialalnosci Jezusa w
Galilei. Rzeczywiscie, przyszedl On z Galilei (1, 9), rozpoczal tu swojg
misje (1, 14. 39), powolal pierwszych uczniéw (1, 15) i zwolennikéw (1, 28;
3, 7), zapowiedzial swojg meke (9, 30) i oznajmil swoj powrdt do Galilei
po zmartwychwstaniu (14, 28). Jest wiec ona miejscem eschatologicznych

18 P. Hoffmann., Studien zur Theologic der Logienquelle. Miinster 1972
s. 171-180.

19 Por. W. Marxsen. Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsge-
schichte des Evangeliums. Gottingen 1956 s. 34. FRLANT 67.



CHRYSTOLOGIA EWANGELII MARKA 53

objawien Jezusa, a réwnoczesnie stanowi odskocznie do dzialalnosci zbaw-
czej wsrod pogan (7, 24. 28. 37; 14, 28 por. 4, 32; 13, 10; 14, 9).

Konsekwentnie Jerozolima nie jest tylko miejscem ukrzyzowania
i $mierci Jezusa, lecz takze $rodowiskiem, w ktérym zrodzily sie zlowie-
szcze plany wzgledem Niego (3, 22; 7, 1; 10, 33; 11, 28). Odwrécenie sie
przywédcéw judaizmu od Jezusa skierowalo Go w strone pogan. Zaprze-
paszczenie przez Izraela okazji do nawrdcenia si¢ znalazlo swéj wyraz w
wielu tekstach Mk (3, 6; 7, 6. 8; 8, 31; 9, 31; 10, 33; 12, 12; 13, 2; 14, 41;
15, 38).

Z tego wynika, ze podzial dziatalnosci Jezusa na Galilee i na Jerozoli-
me stuzyl Markowi do uwypuklenia jednej z zasadniczych mysli teolo-
gicznych: Skoro Zydzi odrzucili Jezusa, Kosciél otwiera swoje podwoje
dla pogan. Dla nich tez Marek przeznacza swojag Ewangelie i Ewangelie
Jezusa. Totez w relacji ewangelisty jedynym sposrdéd ludzi, ktéry wyznat
wiare w synostwo Boze Jezusa, byl setnik pod krzyzem, poganin (15, 39).
Chociazby na tym przykladzie wida¢, iz twierdzenie, ze druga ewangelia
jest obszernym wstepem do historii meki Jezusa, ma swojg wymowe.

Oprocz koncepcji geograficzno-teologicznej zauwaza sie u Marka je-
szcze inng, natury systematycznej, czy moze, lepiej powiedziawszy, chry-
stologicznej z wyraznym podzialem materialu na dwie czeSci — pierwsza,
siegajgcy do 8, 26, i drugg, rozpoczynajgca sie od 8, 27. W pierwszej sek-
cji spotykamy wskazowki dotyczace znaczenia osoby Jezusa (1, 34; 2, 10.
17b. 19. 28; 3, 11; 4, 41; 6, 2. 14-16), w drugiej za$ stawia sie zasadniczo
pytanie, kim On jest. Otrzymawszy na nie odpowiedz w przepowiedni ko-
niecznoéci obrania przez Jezusa drogi unizenia, drogi ktéra jednak pro-
wadzi do zmartwychwstania (8, 27-31. 38; 9, 2nn. 12. 31. 41; 10, 33 n.
45; 11, 1 nn. 27 nn.; 12, 6 nn.). Zestaw materialéw o tresci chrystologicz-
nej w drugiej czesci Mk wynika z zalozen redakcyjnych ewangelisty, kt6-
ry piszac po zmartwychwstaniu Jezusa swoja Ewangelie wypelnia jg ideg
tego faktu. Zmartwychwstanie rzuca tez odpowiednie §wiatlo na zrozu-
mienie koncepcji tajemnicy mesjanskiej, nadajacej chrystologii Marka
swoiste pietno. Wiadomo juz, ze pierwszy podjal probe rozwigzania tego
zagadnienia Wrede, zwracajgc uwage na zakazy ujawnienia mesjanskosci
Jezusa (1, 34. 44; 3, 12; 5, 43; 7, 35; 8, 26. 30; 9, 9), sceny pouczenia
uczniéw przez Niego na osobnosci (7, 17n.; 9, 30n. 33; 10, 10) oraz ta-
jemniczy charakter przypowiesci (4, 10nn. 34, 6). Odtad rozpoczela sie
zywa, trwajaca do dzi§ dyskusja na temat istoty, zasiegu, historycznosci,
celowosci teologicznej, a nawet wlasciwego okreslenia tego, co Wrede na-
zwal ,Messiasgeheimnis” (tajemnica Mesjasza). Sam uczony uwazal, ze
chodzi tu o dogmatyczne rozstrzygniecie dylematu istniejagcego miedzy
rzeczywistodcig niemesjanska historycznego Jezusa a wiarg pierwotnej
gminy w Mesjasza po zmartwychwstaniu. Usilowan tych nie nalezy jed-

4 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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nak przypisywa¢ ewangeliScie, gdyz maja one wczesniejsze zrédlo w sa-
mej gminie chrzescijanskiej. Mozna doda¢, ze R. Bultmann, a za nim
inni uczeni, przyjeli hipoteze Wredego z matymi modyfikacjami.

Skoro jednak nowsza egzegeza zaréwno protestancka, jak i katolicka
wykazuje na kazdym kroku niekonsekwencje, ktére sg zwigzane z izola-
cja Chrystusa kerygmatu od Jezusa ziemskiego, a coraz bardziej precy-
zujg sie poglady dotyczace swiadomos$ci mesjanskiej Jezusa, to hipoteza
Wredego czy tez poglady podobne nie moga przekonac¢ i sa skazane na
niepowodzenie.

Jezus w Ewangelii Marka posiada pelng $wiadomosé swojej godnosci
mesjanskiej, lecz nie chce jej na razie ujawni¢. Nawet wyznanie Piotra
domaga sie korekty z Jego strony, a réwnoczesnie jest swiadectwem na
to, jak trudno bylo w owych czasach nie wigza¢ z pojeciem Mesjasza po-
lityczno-narodowych nadziei. W tym kontekscie staje sie takze zrozu-
miaty obrany przez Jezusa tytul Syn Czlowieczy, jakkolwiek ujecie to
nie wyjasnia calej zwigzanej z nim problematyki.

O tym, ze Marek jest przeswiadczony o godnosci mesjanskiej Jezusa,
Swiadczg teksty, ktore przelamujg sekret mesjanski. 1 tak Jezusa za Me-
sjasza uznaja demony (1, 24; 3, 11), chorzy (10, 47), a w konicu On sam
stwierdza, kim jest (2, 19; 9, 2nn.; 11, 1 nn. 27 n. 14, 62).

Tylko uczniom jako wybranej grupie tajemnica Mesjasza nie zostala
calkowicie zakryta (np. 4, 11 n. 34), chociaz i oni poczatkowo, co wida¢
w czesci do 8, 26, nie pojmujg w ogoéle, kim Jezus wiasciwie jest. Od 8,
26, a wiec w drugiej czesci, Jezus odslania im jednak na podstawie zapo-
wiedzi meki i zmartwychwstania istote tajemnicy mesjanskiej. Moéwigc
innymi slowy, ujawnia swojg droge unizenia, ktéra prowadzi do chwaly.
Ale i z tych tlumaczen uczniowie niewiele rozumiejg. Jest sprawg oczy-
wista, ze Marek ukladajgc w ten spos6b materialty dostazremone mu przez
tradycje, ma w tym swoéj cel.

Byloby jednak bledem uzasadniaé postepowanie ewangelisty tak, jak
to czyni np. Bultmann — rzekomym zespoleniem hellenistycznego ke-
rygmatu o Chrystusie z tradycjg o historii Jezusa. Owszem, takie scale-
nje prowadzi do koncepcji o ,,ukrytym Zbawicielu”. Trzeba jednak wie-
dzie¢ o tym, ze hellenistyczny kerygmat o Chrystusie Bultmann laczy
z gnostyckim mitem o Nim, ktéry znajduje w teologii Pawla, a zwtlaszcza
w Flp 2, 6nn. oraz w Rz 3, 24 2. Abstrahujac juz od tego, ze w tych
dwu tekstach nie ma zadnych sladéw mitu, tezie tej przeczy takze to, iz
Marek nie postuguje sie takimi elementami, skladajgcymi sie na tresé ke-
rygmatyczng hymnu o Chrystusie w Flp 2, 6-12 oraz w Rz 3, 24, jak pre-
egzystencja i wywyzszenie Zbawiciela na krzyzu.

20 Die Geschichte der synoptischen Tradition. Gottingen 1957 s. 373n.
FRLANT 30.
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Stad ukrycie przez Jezusa Jego mesjanskosci G. H. Boobyer 2! uwaza
za wyraz literacki odrzucenia Zydéw przez Boga. Przeciw tej hipotezie
przemawia jednak fakt, ze zatajenie to nie jest absolutne, lecz stuzy wlas-
nie objawieniu tajemnicy Jezusa.

Dlatego inni autorzy ?2 powolujg sie w wyjasnieniu sekretu mesjan-
skiego na wiare w Jezusa jako Syna Bozego, ktérg umozliwila $wiado-
mo$¢ czynu Boga nad ukrzyzowanym i zmartwychwstalym Jezusem.
Wiara ta wielce pomagala w odpowiednim naswietleniu postaci ziemskie-
go Jezusa. Hipoteza ta jednakze nie zajmuje zupehie stanowiska wobec
réznej postawy Jezusa w stosunku do uczniéw, zauwazalnej przy poréw-
naniu obu czesci Mk (1, 1 — 8, 26; 8, 27 — 16, 8).

E. Sjoberg » obral jeszcze inny kierunek interpretacji, opierajacy sie
na apokaliptycznej koncepcji Syna Czlowieczego, ktoéry ujawni sie dopie-
ro przy paruzji. Wiemy jednak juz, ze ukrycie mesjanskosci jest tylko
wzgledne. M. Dibelius 2, R. H. Lightfoot ?5 i inni badacze za§ uwazaja,
ze koncepcja sekretu mesjanskiego ma na celu uzmystowienie niewiary
Zydéw jako skutku Bozego dopustu. W takim jednak wypadku przynaj-
mniej uczniowie powinni rozumieé istote mesjanskosci Jezusa.

H. J. Ebeling 26 sprowadza zagadnienie do powzietego przez Marka za-
miaru podkreSlenia niezwyklego autorytetu Jezusa. Autor nie udziela
jednak odpowiedzi na pytanie, dlaczego nakaz milczenia tak czesto jest
przelamywany.

Przyjeciem zalozenia, iz Jezus zamierzal zatai¢ istote swej osoby, lecz
ze nie bylo to calkowicie mozliwe, probuje rozwigza¢ problem G. Kim-
mel ?7. Trzeba sie jednak dokladniej zastanowi¢ nad tym, czy ten dyle-
mat jest li tylko swiadectwem wiary, ktora obdarzeni poznajag w Jezusie
ziemskim Jego ukryta godno$¢ mesjanska, i niewiary Zyd6éw oraz nie-
wiedzy uczniéw, dajacych sie wytlumaczy¢ zamierzonym przez Jezusa
zastonieciem Jego bosko$ci. Wazne przy tym stwierdzeniu jest to, ze Ma-

21 The Secrecy Motiv in St. Mark’s Gospel. NTS 6:1959/60 s. 225-235.

22 Na przykltad E. Schweizer. Zur Frage des Messiasgeheimnisses bei
Markus. ZNW 56:1965 s. 1-8.

28 Der verborgene Menschensohn in den Evangelien. Lund 1955. Ostatnio R.
Pesch mocno akcentuje identyfikacje Jezusa z Synem Czlowieczym, tak ze odrodze-
nie tej tozsamo$ci na okres popaschalny wydaje sie byé we wspélczesnej literaturze
juz przesadzone. Zob. Die Passion des Menschensohnes. W: Jesus und der Men-
schensohn. Festschr. A. Vigtle. Freiburg i. Br. 1975 s. 166-195.

24 Die Formgeschichte des Evangeliums. Hrsg. G. Bornkamm. 4. Aufl. Tiibin-
gen 1961.

25 The Gospel Message of St. Mark. Oxford 1950.

26 Das Messiasgeheimnis und die Botschaft des Markus-Evangelisten. Berlin
1939. BZNW 19.

27 Einleitung in das Neue Testament. 14. Aufl. Heidelberg 1964 s. 51 n
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rek na pewno chce swoim czytelnikom ujawnié tajemnice niewiary Zy-
doéw, a réwnoczesnie wskaza¢ na niezwykloéé laski powotania pogan, wy-
magajacej jednak od nich wspélpracy i silnej wiary, do wspotudzialtu w
zbawieniu. Te z kolei zdobywa sie idgc droga unizenia Jezusa do zmar-
twychwstania. Tajemmnica mesjanska obejmuje wiec rowniez zagadnienie
wiary i nasladowania Jezusa.

Do tych konkluzji trzeba jednak koniecznie doda¢, ze tajemnicy nie-
wiary Zydéw nie da sie wyjas$nié tylko na podstawie checi ukrycia sie
Jezusa. Nalezy takze uwzglednié element zatwardzialosci serc Zydow kto-
rym Jezus dat dostateczng ckazje do poznania swojej osoby, oraz fakt, iz
uczniom przyziemne myslenie przestaniato widok na boskos¢ Jezusa, dla-
tego ze Jego ideal nie pokrywat sie z ich ludzkim obrazem Jezusa, nie do-
puszczajacym laski wiary.

Dlatego cala Ewangelia Marka skupia sie wokolo tajemnicy mesjan-
skiej. Ale nie w tym celu, by na podstawie zebranych z tradycji pouczen
Jezusa przedstawi¢ Go jako wyjatkowego rabina czy nawet jedynego na-
uczyciela gminy, i nie po to, by w oparciu o czyny, jakich dokcnal, poka-
za¢ Go jako ,boskiego czlowieka”, ktéry przewyzsza wszystkich innych
taumaturgéw, nie po to wreszcie, by jedynie glcsi¢ znaczenie zbawcze
wywyzszonego Pana, lecz by pierwotnemu Kosciolowi uzmystowié zbaw-
czg i skuteczng realno$¢ zmartwychwstalego Pana i rzeczywistosé te
zwigza¢ z ziemskim Jezusem, przeprowadzajgc réwnoczesnie identyfika-
cje pomiedzy unizonym Jezusem a wywyzszonym Chrystusem, by w ten
spos6b uwypukli¢ postulat $§wiadomej wiary w boskos¢ Jezusa i obrania
Jego drogi manifestujacego sie w catkowitym poéjsciu za Nim, jaki zmar-
twychwstaly Pan skierowal do swojego Kosciola.

Koncepcje tajemnicy mesjanskiej zar6wno w Mk, jak i w calej Ewan-
gelii czyni w pelni zrozumialg kerygmat o zmartwychwstaniu Chrystusa,
‘00 nie znaczy, by tradycja siegajgca historycznego Jezusa byla tu bez
znaczenia. Dlatego nie mamy powodu, by geneze seckretu mesjanskiego
odigczye od Jezusa i Jego SwiadomoSci mesjanskiej. Marek dal pelne
opracowanie tego zagadnienia, co umozliwily mu przekazane przez trady-
cje fragmenty.

Byloby wiec bledem widzie¢ w Mk tylko czysta historie czy history-
zujgee tendencje zmierzajace do przedstawienia zycia Jezusa, tak jak by-
loby bledem oderwanie zmartwychwstalego Pana od ziemskiego Jezusa.

Zamierzeniem Marka bylo z jednej strony spojrzenie na gmine od dro-
gi Jezusa, z drugiej za§ osadzenie aktualnej rzeczywistosci wierzgcych na
Jego drodze. Droga, ktorg kroczyl Jezus, rzeczywiscie w Mk przybiera
cechy redakcyjno-teologiczne. Marek wprost opiera na niej swojg chry-
stologie.



CHRYSTOLOGIA EWANGELII MARKA 57

2. ELEMENTY SKLADOWE CHRYSTOLOGII MARKA

a) EWANGELIA SYNA BOZEGO

Chrystologie Marka wypada teraz $ledzié i uscislie. Decydujace piet-
no wywiera na nig termin ,,ewangelia”, przy czym nie tylko przez to, ze
sygnalizuje, iz ewangelista zamierzal stworzyé¢ dzielo przynalezne do
okreslonego rodzaju literackiego, lecz glownie dzieki temu, iz okreslajac
je jako moéwigce o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym, zwracal uwage na
chrystologiczna koncepcje swego tekstu. Ani w jednym, ani w drugim
punkcie Marek nie znalaz! w nastepcach zwolennikéw.

Marek postugujgc sie terminem ,,ewangelia” sygnalizuje na samym po-
czatku (1, 1 oraz 1, 19n.), ze nadszed! nowy okres zbawczy dzieki dro-
dze, ktora Jezus obrat z woli Boga. Od tej chwili Jezus stal sie realno-
$cia dla ludzkosci.

Ewangelista nie zwleka z odpowiedzig na zasadnicze pytanie, kim jest
Jezus. Juz w pierwszym zdaniu uderza nas zestaw dwoéch tytulow chry-
stologicznych: Chrystus i Syn Bozy. Dochodzi do tego szereg wyznan po-
twierdzajgcych te pierwsza proklamacje Jezusa jako Mesjasza i Syna Bo-
zego. Wedlug nich Jezus jest Synem Czlowieczym, Chrystusem, Synem
Bozym, Swietym Boga, Synem i Panem (np. 2, 10. 28; 8, 31; 3, 11; 13,
22; 1, 34; 7, 29; 12, 35; 1, 24; 1, 3; 11, 3). Z tego zestawu jeszcze nie
wynika, ktéry z tych tytulow dla Marka jest najwazniejszy; raczej kazdy
ma swojg wymowe dla ewangelii, gdyz zawiera kazdorazowo my$l o zba-
wieniu, ktére przynosi Jezus.

Dobrym tego przykladem jest perykopa, rozpoczynajgca wyznanie
Piotra (8, 27 nn.). Po niej nastepuje zapowiedz meki, zawierajgca okre-
$lenie — Syn Czlowieczy. Gdy sie wezmie pod uwage, ze poprzez sceny
szczegblnych pouczen udzielanych przez Jezusa Marek przygotowuje czy-
telnika na epizod przemienienia (9, 2-8), w ktérym z kolei zjawia sie ty-
tut Syn Bozy, kierunek obrany przez Marka staje sie dosé jasny: Mesjasz
nie jest politycznym Mesjaszem, lecz Synem Czlowieczym, a Syn Czlo-
wieczy Synem Bozym.

To rozumowanie potwierdza inne spostrzezenie. W 8, 38, a wiec w lo-
gionie o Synu Czlowieczym, Marek prawdopodcbnie dokonal pewnego re-
tuszu. Ale gdyby nawet tak nie bylo, sam logion ustawilby chrystologie
Marka w tym, a nie w innym kierunku. Ot6z dodatek do sléw o pagar-
dzie Syna Czlowieczego dla tych, ktérzy beda sie wstydzili Jego stéw
wtedy, kiedy przyjdzie ,,w chwale Jego Ojca”, kreéli, obok chwaly towa-
rzyszacej epifanii Jezusa w czasie paruzji, gléwnie stosunek Syna Czto-
wieczego do Ojca. Markowi wiec zalezy na polozeniu szczegélnego akcen-
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tu na wyznaniu, ze Jezus jest Synem Bozym. Dlatego tez ewangelista
rozmieszcza planowo ten tytul w centralnych miejscach ewangelii: w hi-
storii przemienienia (9, 7), w perykopie chrztu Jezusa (1, 11), na samym
poczatku ewangelii (1, 1) i na jej koncu, w wyznaniu setnika poganina
pod krzyzem (15, 39).

Jesli uzna sie, ze Marek chcial szczegdlnie uwypuklie tytut ,,Syn Bo-
zy”, trzeba konsekwencje tego stwierdzenia odnies¢ takze do sekretu me-
sjanskiego, a wlasciwie do tajemnicy Syna Bozego. Mysl te potwierdza
takze bezsprzeczne przeznaczenie Mk dla Swiata poganskiego. Woéwczas
staje sie takze zrozumiale, dlaczego poganin jako pierwszy z ludzi wy-
znaje synostwo Boze Jezusa.

. Droga Jezusa jest wiec droga Syna Bozego. W niej uczestniczy¢ ma
Koscioél.

b) DROGA JEZUSA — UCZNIOWIE — TAJEMNICA SYNA BOZEGO

Po wyjasnieniu, kim jest Jezus, Marek przystepuje do dalszego punk-
tu swojej chrystologii, do pokazania, jak wygladala droga Jezusa i jak na-
lezy urzeczywistni¢ ja w zyciu Koéciota. Czyni to w oparciu o stosunek
Jezusa do uczniéw — wszak oni stanowili prakomoérke Kosciota.

Juz podkreslano zwigzek pouczen uczniéw przez Jezusa z wyznaniem
Piotra. Ono z kolei zainicjowalo logion o p6j$ciu za Jezusem droga krzy-
za. Wyznanie Piotra jest Swiadectwem wiary. Do tego, aby bylo ono pel-
ne a wiara prawdziwa, potrzeba, by uczen wziagl krzyz na siebie i tak po-
szedl za Jezusem. Piotr tego nie pojal, dajac temu wyraz, iz wyznanie je-
go i uczniéw, ktérych reprezentuje, nie jest dojrzalte i zasadza sie na sta-
bej wierze. Stad ta korekta ze strony Jezusa w formie zapowiedzi meki
i ostra nagana udzielona Piotrowi, ujawniajaca w swoim greckim brzmie-
niu, ze tylko idgc za Jezusem, uczen dojdzie do prawdziwej wiary i pel-
nego wyznania.

Pojscie za Nim wymaga pelnego zaufania, osobistego zaangazowania
sie i wiary. Kim Jezus jest, wiedzg demony, jakkolwiek nakazuje On im
milczenie (1, 34). Mowiacy o tym tekst, co warto przy tej okazji zazna-
czy¢, miesci sie w tzw. relacjach zbiorowych Marka, tam gdzie ewange-
lista w sposdb szczegdlny demonstruje koncepcje tajemnicy Syna Bozego.
Poprzednio jednak w pojedynczej perykopie uzdrowienia demon wykrzy-
kuje: ,,Wiem, kim jestes, Swiety Boze” (1, 24). W drugim opisie suma-
rycznym pada juz wyraznie tytul Syna Bozego: ,,A gdy nieczyste duchy
Go widzialy, upadaly przed Nim i wolaly, Ty jeste§ Synem Bozym.
A On im ostro nakazywal, aby Go nie objawialy” (3, 11 n.). Ale takze
uczniéw, ktoérych powoli wprowadza w tajemnice synostwa Bozego, Je-
zus zobowigzuje do milczenia. Po wyznaniu Piotra Marek, konczac te
scene, dodaje: ,,I nakazal im, aby z nikim o Nim nie méwili” (8, 30).
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W $wietle tytuléw chrystologicznych, na czoto ktérych wysuwa sie
okreslenie Jezusa jako Syna Bozego, wyznania, ktére nakazy milczenia
owiewajg tajemniczoscia, sg prawdziwe, a wiec wiarygodne. Jezus doma-
ga si¢ milczenia nie po to, aby zakry¢ rzecz nieprawdziwg, lecz by praw-
da zostala na razie nie ujawniona.

Te mysl potwierdzajg sytuacje zdarzajgce sie¢ zwlaszcza przy uzdro-
wieniach, kiedy nakaz milcszenia nie ma Zadnych szans realizacji. Takg
sytuacje przedstawia np. wskrzeszenie coérki Jaira. Zdarza sie jednak, ze
nakaz jest zupelnie zbyteczny, a mimo to ma miejsce. Warto w tym kon-
tekscie cho¢by wspommnie¢ o cudach dokonanych na osobnoéci (np. 7, 33.
35; por. 8, 23. 26). Ewangelista jest $wiadom tych sprzecznosci, skoro od
siebie .dodaje: ,,Im bardziej im nakazywal, tym wiecej rozpowiadali
o tym” (7, 36).

Nie wolno jednak zapomina¢, ze mozliwo$é poznania Jezusa — bo o to
w koncu chodzi — ewangelista rozwaza w dalszym ciggu w oparciu o re-
lacje Jezusa do uczniéw i odwrotne.

Nie tylko przez tytuly chrystologiczne, wyznania i ujawnianie swojej
mocy przy cudach, lecz rowniez przez wprowadzanie w szczegdlny sposob
uczniéw w tajemnice Jezus ujawnia swoj sekret mesjanski. Czyni to tak-
ze przemawiajac w przypowiesciach, przeznaczonych dla wszystkich. Ma-
rek jednak wyr6znia osobne pouczenia Jezusa przeznaczone wylacznie
dla uczniéw oraz przypowiesci — dla ludu. Nie rzadko zdarza sie, ze na-
uka przeznaczona dla ludu przeradza sie w pouczenie skierowane wylgcz-
nie do uczni6w — zamienia si¢ w nauke na osobno$ci, w domu, przy
czym odroéznia sie tych, ktérzy pozostaja na zewnatrz, od tych, ktérzy
mogli byé blisko Jezusa. Zauwaza sie tez pewien wybor w przypowie-
$ciach. Dla ludu przeznaczone sg zazwyczaj te, ktérych gléwnym tema-
tem jest Krdlestwo Boze, a znamiona chrystologiczne przystugujg im w
wiekszo$ci wypadkéw od samego poczatku, innymi stowy te, ktérych
,,chrystologiczna implikacja” siega samego Jezusa. Jezusowi zalezato na
tym, aby uwypukli¢ osobowg relacje, ktéra jest zasadniczym wycinkiem
ogolnej wiesci zbawczej, istniejacg pomiedzy przepowiadaniem Kroélestwa
Bozego i Jego osobista dzialalnoScig zbawczs.

¢) JEZUS A KROLESTWO BOZE

- Te relacje nalezy rozumieé w ten sposob, ze zbawcze sily Krélestwa
Bozego ujawniajg sie juz w dzialalnoéci Jezusa i przynosza zbawienie tym
wszystkim, ktérzy uwierzyli Ewangelii o Jezusie Chrystusie, Synu Bo-
zym. Widzimy wiec, jak dalekosiezne sg poczatkowe zdania Ewangelii
i jak bardzo Marek akcentuje na kazdym kroku nadejscie nowej ery
zbawcze]j z przyjéciem Jezusa Syna Bozego. Nie stracilo przez to na war-
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toéci starotestamentowe pojecie Krolestwa Bozego. Nabiera ono jednak
cech nowych, gléwnie przez $cisty zwiazek z Jezusem, a to z kolei znaczy,
7e Marek zdaza do uje¢ personalistycznych i chrystologicznych Kréle-
stwa Bozego, rownoczeénie pozbawiajac z wolna jego idee charakteru ju-
daistycznego.

Zwlaszcza w niektérych przypowiesciach mozna $ledzi¢ te zmiany do-
konujace sie w sposéb zdecydowany. W ich zakres wchodzi przypowiese
o samodzielnie kielkujacym ziarnku (4, 26-29) i metafora o przezwycie-
zeniu mocnego (3, 27). W tych naukach rozpatrzony zostal problem zbaw-
czej mocy Jezusa od strony pozytywnej. Ale zbawienie, bedace darem,
mozna takze zaprzepa$cié (por. przypowies¢ o przewrotnych wlodarzach
winnic 12, 1-9) albo tez okres zbawienia przerodzi¢ sie moze w okres wiel-
kiej proby, zilustrowanej na przykladzie biesiadnikéw weselnych -cieszg-
cych sie oblubiencem w czasie uczty (2, 18-22).

Przypowiesci posiadaja rowniez zwigzek z tajemnica Syna Bozego.
Poniewaz sg mowg obrazowg, moze w nich by¢ zastonieta zasadnicza tresé
zbawienia, ktore przynosi Jezus, co — w mysl ewangelisty — moze sie
sta¢ zgubg dla tych, ktorzy ,,stojg na zewnatrz”, a zbawieniem dla tych,
ktorym objawiona zostala tajemnica Krolestwa Bozego.

Z tego wynikaloby, ze przypowiesci, tzn. nauka Jezusa, nie sg prze-
znaczone dla przygodnych stuchaczy, lecz dla tych, ktérzy poszli za wo-
faniem Jezusa i idg za Nim, czyny za$ Jezusa nie domagajg sie uznania
i nie stuzg rozslawieniu Jego osoby, lecz majg zacheci¢ do nasladowa-
nia Go.

d) TAJEMNICA SYNA BOZEGO A ZMARTWYCHWSTANIE

Jezus takze tym, ktorzy zdecydowali sie péjsé za Nim, nakazuje mil-
czenje. Po zejsciu z goéry przemienienia jest ono szczegdlnie znamienne,
tym bardziej, ze obowigzuje tylko trzech wybrancéw Jezusa. Nie wolno
im rozglaszae, czego byli swiadkami, ,,dopoki Syn Czlowieczy nie po-
wstanie z martwych”.

W sSwietle faktu zmartwychwstania i ten nakaz nie ma wielkiego zna-
czenia. Marek jednak méwi nam, ze z trudem utrzymana tajemnica sy-
nostwa Bozego Jezusa ma swoje granice. Wydarzenia wielkanocne klada
jej ostateczny kres. Jezus ukrzyzowany, ktéry powstat z martwych, jest
prawdziwym Synem Bozym.

Marek opierajgcy swoja chrystologie na fakcie zmartwychwstania,
a kierujgcy réwnoczesnie Ewangelie o Jezusie Chrystusie Synu Bozym
do pogan, nie moze zrezygnowa¢ z uwypuklenia nakazu Jezusa, aby
Ewangelia posiadata charakter uniwersalny (13, 10). Po milczeniu naste-
puje ewangelizacja. Gloszenie Ewangelii zazebia sie wiec z uprzednimi
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nakazami milczenia. Juz w 7, 36 zostaly zasygnalizowane poczatki keryg-
matu wbrew nakazowi milczenia. W tym wypadku chodzilo o uzdrowie-
nie gluchoniemego. Bardziej wymownym pod tym wzgledem jest epizod
uleczenia opetanego czlowieka z Gerazy (5, 1-20), ktéry po uzdrowieniu
chcial péjs¢ za Panem. Jezus pozwolil mu na rozgloszenie cudu wsréd
swoich. On jednak stal sie ,,misjonarzem” w okolicach Dekapolu. Glo-
szenie Ewangelii miato wiec miejsce juz przed zmartwychwstaniem. Dla
koncepcji tajemnicy Syna Bozego ma to wielkie znaczenie. Jezus bowiem
nie tylko ujawnil sie juz za zycia jako prawdziwy Syn Bozy w Galilei
wéréd Zydow, ale takze poczatek misji wséréd pogan siega Jego czasow.
I choé ta dzialalno$¢ misyjna nie konkuruje z wyraznym postaniem ucz-
niow przed zmartwychwstaniem, to jednak jej inicjatorem jest Jezus,
a nie dopiero apostolowie. To wszystko ma wielkie znaczenie dla genezy
ewangelii Marka i jej chrystologii.

Uczniowie zawiedli wielokrotnie mimo swojego wybranstwa. A prze--
ciez im Jezus powierza swdj Kosciol, ktory otwiera podwoje dla pogan;
wsréd nich wiec majg kontynuowaé dzielo zbawcze Jezusa. Kosciol zas,
ktérego sg opoka, ma nasladowaé ich pojscie za Jezusem. Niewiara i za-
famania uczniéw nie majg odstraszy¢ gminy, do ktorej, jak sie wydaje,
Marek skierowuje swojg Ewangelie, gminy przezywajacej pewien kryzys
wiary, a co najmniej majgcej swoje problemy i trudnosci. Tu nalezy
-upatrywaé geneze (Sitz im Leben) Ewangelii o Jezusie Synu Bozym. Ma-
rek wiec poprzez koncepcje tajemnicy Syna Bozego chce w pierwszym
rzedzie przeméwié¢ do swoich adresatow. Skoncentrowanie tej koncepcji
na uczniach ma swojag wymowe. Gmina, wywodzaca sie od apostoiow,
przeciez z nimi zostala scalona. Jest jednak w lepszej sytuacji niz apo-
stolowie za zycia Jezusa, gdyz ma wsréd siebie swojego Pana, Jezusa
zmartwychwstatego. )

e) PARUZJA A ZMARTWYCHWSTANIE

Gmina, jak inne Koscioly, jest w stadium oczekiwania Pana. Marek
daje jej w tym wzgledzie odpowiednie instrukcje (rozdz. 13).

Oczekiwanie to Mk pokazuje takze w pewnym stopniu na przykladzie-
uczni6éw. A wlasnie w tym punkcie zostaly rozchwiane ich madzieje. Na-
dzieje uczniéw mialy charakter narodowosciowo-polityczny, oczekiwania
gminy dotyczyly (rychlego?) przyjscia Pana. W jednym i drugim wypad-
ku indywidualne nadzieje stawiane byly ponad zbawczy plan Bozy.

Dlatego nawracanie Marka do niepojetno$ci uczniéw, mimo ukazywa-
nia im przez Jezusa przeblyskéw Jego boskosci, ma swojg wymowe dla
gminy, ktérej utozsamienie unizonego Jezusa z Chrystusem zmartwych-
wstalym mialo uprzytomni¢ Jego droge prowadzaca poprzez krzyz do-
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chwatly. EwangeliScie nie chodzilo jednak o pragmatyczne ujecie tej spra-
wy, lecz 0 ujawnienie postulatow Jezusa. Bez uboéstwa (10, 17-31; 12, 41-
-44), bez stuzebnej postawy (10, 35-45), bez mito$ci blizniego (12, 28-34),
bez umilowania najbardziej potrzebujacych (10, 13-16) i bez wiernosci w
zwigzku malzenskim (10, 1-12) nie mozna sta¢ sie uczniem Jezusa.

Poglad Marka w tym wzgledzie jest bardzo realistyczny. Zmartwych-
wstanie nie dyspensuje od wymowy krzyza, a r6wnoczesnie nie jest punk-
tem wyjsciowym do nieuzasadnionych wnioskéw dotyczacych paruzji
Jezusa.

Z tego wida¢, ze ewangelista przywigzuje do zwigzku unizonego Je-
zusa z Chrystusem zmartwychwstalym, ktérego paruzja zajmuje procz
innych urywkow caty rozdz. 13, wielkg wage. Zmartwychwstanie bowiem
jest zasadniczym punktem zwrotnym w tajemnicy boéstwa Jezusa. Odtad
synostwo Boze staje sie juz calkowicie jawne i ma by¢ treScig przepowia-
-dania. W centrum wiec chrystologii Marka stoi $Smier¢ i zmartwychwsta-
nie Jezusa. Cala ewangelia do nich prowadzi, a zakonczenie jej do tych
wydarzen nawraca (16, 1-8).

Niewiasty dowiadujg sie z ust aniola o zmartwychwstaniu Jezusa
i otrzymujg nakaz powiedzenia uczniom, wsréd ktéorych imiennie wy-
szczegllniony zostaje Piotr, by poszli do Galilei celem zobaczenia Pana
(16, 6 n.). Dalej nastepuje tylko wzmianka o tym, ze niewiasty sig prze-,
razity. Stanowi ona zakonczenie ewangelii. W uwadze tej odzwierciedla
sie jeszcze tajemnica synostwa Bozego Jezusa. Niewiasty w mys$l tekstu
nie spehnily zlecenia aniola, milczg. Markowi ten stan rzeczy nie prze-
szkadza i nie przerazajg go konsekwencje, ktére z takiej postawy mogly-
by wyniknagé.

Przez motyw milczenia ewangelista chcial tylko podkreslic wielks ta-
jemnice zmartwychwstania Jezusa. Z relacji o wydarzeniu u grobu moz-
na jednak z drugiej strony wywnioskowa¢, jak silnie zakorzeniona byla
w Kosciele wiara w zmartwychwstalego Chrystusa, skoro Marek nie mial
najmniejszych obaw o nieodpowiednie zrozumienie uwagi o milczeniu
niewiast. Roéwnoczesnie znaczy to, ze dla Marka takze decydujace zna-
czenie miatl nakaz aniola, aby uczniowie udali sie do Galilei, w drodze do
ktorej Jezus zmartwychwstaly ich wyprzedza.

»Widzenie” Jezusa, o ktérym mowi tekst, bylo réznie interpretowane.
Aby moglo ono zawiera¢ réwnoczesnie lub gléwnie mysl o rychtej paru-
zji Syna Czlowieczego, na to Ewangelia nie wskazuje. Wrecz odwrotnie,
w 13 rozdz. ewangelista koryguje nieprawidlowe spojrzenie na te sprawe,
jakkolwiek zacheca do czujnoéci. Ostatnia my$l wigze sie jednak réwniez
.z wlasciwg postawg ucznia, ktorg Marek stara sie wyraznie pokazaé swo-
im czytelnikom. ,,Widzenie” Jezusa po zmartwychwstaniu nawigzuje ra-
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czej do tradycji i rzeczywistosci. Jezus bowiem ukazal si¢ Piotrowi i dwu-
nastu uczniom w Galilei.

Jak juz zauwazono, dla Marka Galilea jest ojczyzng Ewangelii. Wo-
kot ,jeziora galilejskiego” rozpowiadano ja i trafiala do pogan. Majac to
na uwadze i moéwige o pojsciu uczniow do Galilei, Marek mysli takze
0 swojej gminie. Wie$¢ o zmartwychwstaniu, a wiec Ewangelia, rozpo-
czela sie w Galilei. Znaczy to, ze Marek zacheca do kontemplacji calej
Ewangelii o Jezusie Synu Bozym, wraz z jej poczatkami. Wszystko to,
co Jezus przekazal swoim uczniom, lgcznie z widzeniem Go w Galilei po
zmartwychwstaniu, sklada sie na Ewangelie, ktora pochodzi od Jezusa,
a réwnocze$nie o Nim méwi. Stad to Ewangelia ma stanowi¢ dla gminy
zywa ksigzke, a moze lepiej, zywe stowo Jezusa i o Jezusie.

To slowo stato sie w pelni zrozumiate po zmartwychwstaniu i dlatego
po tym fakcie Marek glosit Ewangelie. Jest ona przeznaczona dla gminy,
ktora wierzy w synostwo Boze Jezusa. Kosciolowi posiadajagcemu pelng
wiare latwiej bedzie nasladowaé Jezusa w Jego drodze unizenia 2.

DIE CHRISTOLOGIE DES MARKUSEVANGELIUM

Zusammenfassung

Der Artikel iiber die Christologie in Markusevangelium ist in zwei Haupteile
gegliedert. Im ersten wurden die wichtigsten literar-kritischen Forschungen un-
tersucht. Der Verf. geht natiirlich auch auf Fragen ein, die schon in der literari-
schen Sicht theologisch zugespitzt wurden. Daher wird W. Wrede (1901), der als
erster auf das ,Messiasgeheimnis” im Mk aufmerksam machte, genauer untersucht.
Der Verf. baut nun auf dem , Missverstindnis” von Wrede den zweiten Teil seines
Studiums und zeigt anhand der Texte, dass Markus eigentlich auf eine Glaubens-
aussage dringt, die der Gottesohnschaft Jesus von Nazareth gewidmet ist. Die
Spuren dieser Sohn-Gottes-Christologie im Mk verfolgt der Verf. hauptséchlich im
zweiten Hauptteil seines Artikels.

28 J. Gnilka. Jesus Christus nach fritheren Zeugnissen des Glaubens.
Miinchen 1970 s. 143-159.



