ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXII, zeszyt 1 — 1975

KS. LECH STACHOWIAK

DOBRY PASTERZ (J 10, 1-21)

Przypowies¢ o Dobrym Pasterzu pozostaje niewatpliwie w $cistym
zwigzku z poprzedzajacg relacjg o udzieleniu wzroku niewidomemu od
urodzenia (J 9)!. Zaréwno Bultmann?, jak i A. Feuillet 3 podkreslaja
wewnetrzny zwigzek obu perykop; najprawdopodobniej pochodza one ze
zrédla ,,znakéw” ¢, Jakkolwiek zdecydowana wiekszo$é krytykéw po-
dziela to zdanie, istnieja miedzy nimi do$é znaczne réznice w wyjasnie-
niu wewnetrznej budowy J 10. Wielu z nich ® przyjmuje jako kontynu-
acje J 9 nie w. 10, 1, lecz 10, 19-29, po ktérych umieszczajg dopiero
J 10, 1-18 i 10, 30 wraz z pozostalymi wierszami perykopy. Powolujg
sie oni nie tylko na szereg argumentéow wewnetrznych i chronologicz-
nych, ale réwniez na rozpowszechniong dawnej hipoteze pomieszania
kart 8, na ktorych spisano czwartg ewangelie lub dosé luzny uklad ma-
terialow, jakie mial pozostawié ewangelista 7. Trudno odméwié wszelkiej

1 Por. A. Feuillet. La composition littéraire de Jo. 9—12. W: Mélanges
tibliques en U’honneur de A. Robert. Paris b. r. s. 478-493.

2 Das Evangelium des Johannes. 10. Aufl. Gottingen 1941 s. 236 n.

3 Essai sur la composition des chapitres IX-XI. W: Etudes johanniques. Paris
1962 s. 130-151. Por. tenze. La composition.

4 QObszernie o tym zrdédle traktuje R. T. Fortna (The Gospel of the Signs.
Cambrigde 1970). W technicznej nomenklaturze krytycznej nosi on nazwe ,se-
meia-Q”. Zob. tez: R. Kysar. The Source Analysis of the Fourth Gospel — a Gro-
wing Concensus? NovTes 15 : 1973 s. 134-152.

5 Np.A. Wikenhauser. Das Evangelium nach Johannes. Wyd. 2. Regens-
burg 1957. Obszerniej zob. R. Schnackenburg. Johannesevangelium. Bd. 2.
Freiburg i. Br. 1971 s. 349 n. oraz O. K ief er. Die Hirtenrede. Stuttgart 1967 (takze:
,.Assemblées du Seigneur” 25 (1969) 46-61). K. Stemberger (Les brebis du Seigneur.
,Ass. du Seign.” 25 (1969) 62n.) uwaza te wiersze za konkluzje calej sekcji 9, 1-
10, 21.

6 W klasycznej postaci przedstawit jg J. H. Bernard (A Critical and Exege-
tical Commentary on the Gospel according to St. John. Vol. 1. Edinburgh 1928
s. XVI-XXX). Por. takze: H. M. Teep le. Methodology in Source Analysis of the
Fourth Gospel. JBL 81:1962 s. 279-286. R. Schnackenburg (Das Johannesevange-
lium. Bd. 1. 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1967 s. 41 n.) wraz z komentatorami ostatnich
lat poddaje te hipoteze krytyce.

7 Por. og6lniej na ten temat: D. Moody-Smith jr. The Composition
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sily dowodowej tym spekulacjom, jednak hipoteza zamiany stron ma
obecnie coraz mniej zwolennikéw, a na pierwszy plan wysuwa sie hi-
storia redakecji i krytyka Zrodel. Wiekszo$¢ wspolczesnych komentato-
réw utrzymuje — cho¢ nie bez wahania — tradycyjny porzadek i uklad
materialéw 8 mimo pewnych trudnosci chronologicznych. Nasuwa sie
bowiem pytanie, czy i w jakim stopniu zalezalo ewangeliScie na tym
aspekcie zycia Chrystusa. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze 1 Hen
89, 54-90, 35 Igczy motywy trzody z odzyskaniem wzroku. Chodzi tu
o tekst przedchrzescijanski (ksiega powstata pod koniec II w. przed Chr.
i byla kilkakrotnie opracowywana oraz interpolowana), odnoszacy sie do
Machabeuszéw. Zwigzek istniejacy miedzy Hen a J 10, 1-21 pozostaje
jeszeze do ustalenia; byé moze chodzi o co$ wiecej niz przypadkowsg
zbiezno$¢ obu tematow.

Okres$lenie rodzaju literackiego J 10 wydaje sie na pierwszy rzut oka
nie nastrecza¢ zadnych trudnosci, skoro w. 6 okresla tre$¢ 10, 1-6 jako
parabolé (przypowies¢). Dokladniejsza analiza dowodzi jednak, ze tekst
nie ma wszystkich znamion ani przypowiesci, ktora zasadniczo rozwija
jeden tylko watek myslowy, ani alegorii, gdzie kazdy element opowia-
dania (obrazu) powinien mie¢ odpowiednik w zamierzonej przez autora
tresci® Jest to raczej forma posrednia, pozwalajagca w zrozumialy dla
chrzescijanskich czytelnikoéw sposéb zobrazowaé chrystologiczne naucza-
nie zawarte w rozdz. 9, a takze antycypowaé¢ pewne mysli wypowiedzia-
ne w rozdz. 17 czwartej Ewangelii. W obu rozdzialach chodzi bardziej
o pewne tematy niz o konkretne wypowiedzi. Ani proponowana przez R.
Schnackenburga ,,mowa enigmatyczna” 1%, ani fuzja dwo6ch oddzielnych

and Order of the Fourth Gospel. Bultmann’s Literary Theory. New Haven—Lon-
don 1965; C. Dekker. Grundschrift und Redaktion im Johannes-evangelium.
NTS 13 :1966/67 s. 66-80; D. Deeks. The Structure of the Fourth Gospel. Tamze
154 (1968/69 s. 107-129.

8 Oprocz M. J. Lagrange’a (Evangile selon St. Jean. Ed. 3. Paris 1927) wypo-
wiadajg sie za nim: E. C. Hoskyns, F. N. Davey. The Fourth Gospel. Ed. 2.
London 1947; C. K. Barrett. The Gospel according to St. John. London 1955;
H. van den Bussche. Jean. Bruges 1967; R. E. Brown. The Gospel accor-
ding to John. Vol. 1. New York 1966; C. H. Dodd. The Interpretation of the
Fourth Gospel. Cambridge 1953 s. 358-360; B. Sch wank. Das Johannesevange-
lium. Bd. 2. Diisseldorf 1968; A. J. Simonis. Die Hirtenrede im Johannesevan-
gelium. Rom 1967 s. 59-64.

9 Chodzi naturalnie o odpowiednik w sensie przenoéni; przypowiesé¢ natomiast
posluguje sie raczej por6wnaniami. Niektorzy (np. L. Stefaniak. Alegoria.
PEB I 31n.) cheg zaliczyé J 10, 1-21 do ,alegorii parabolizujacej”, jak sie wydaje —
niestusznie. Wlasciwe sady o charakterze przeno$ni w alegorii wypowiada J. de
Fraine (Allégorésse. BL2 46 n.).

10 Das Johannesevangelium. Bd. 2. Freiburg i. Br. 1971 s. 358 n.
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przypowiesci 11 nie wydaje sie oddawa¢ w pelni faktycznego stanu rze-
czy. Jezus wyjasnia bowiem niedwuznacznie calg przypowiesé, a nie-
rozumiejgcymi sg nie chrzescijanie, lecz Zydzi. Co prawda Mk 4, 11-12
méwi o ,tajemnicy Krolestwa Bozego”, zwiastowanej chrzescijanom
»W przypowiesciach” (por. Iz 6, 9), jednak sens uzytego tu slowa grec-
kiego wydaje sie inny 2. Z kolei zréznicowanie motywéw (owczarnia,
pasterz, brama) i ich nieuporzadkowany uklad nie §wiadcza koniecznie
o opracowaniu kilku réznych watkow przypowiesciowych, ale o koncen-
trycznym stylu Jana, powracajgcego chetnie do poprzednio poruszanej
my$li. Styl ten posiada liczne analogie zaréwno w dotychczas oméwio-
nych dialogach 13, jak i w nastepnych (szczegélnie w mowach pozegnal-
nych).

Temat pasterza i trzody nie jest tylko wlasnoscig literacka Biblii (Jr
23, 3; 31, 10b; Mich 2, 12-14; Ps 23, 1-4; 74, 1-2); wystepuje on nadto
w calej pozabiblijnej literaturze starozytnego Wschodu *. W ST szcze-
gbélnie wazng role odegral Mich 2, 12, gdzie Jahwe przedstawiony jest
jako przewodnik wyprowadzajacy przez brame swojg trzode i kroczacy
na czele eschatologicznego pochodu. W okresie rabinicznym tego rodza-
ju tematy nalezaly do ulubionych. Totez nie jest wykluczone, ze autor
czwartej Ewangelii postuzyt sie w 10, 1-21 stylem, a moze i materialem
hagadycznym 15,

Synoptycy podejmujg temat pasterza wielokrotnie, np. w przypowie-
Sci o zagubionej owey (Ek 15, 4-6; Mt 18, 12-14) oraz o zblgkanych owcach

11 Por. J. J. O'Rourke. Jn 10, 1-18: series Parabolarum? VD 42:1964
s. 22-25; C. H. Do dd. Historical Tradition in the Fourth Gospel. Cambridge 1963
s. 382-385.

12 Na ten temat por. F. Hauck. Parabole. TWNT V 753-755. Inaczej wy-
klada ten trudny tekst E. Haenchen (Der Weg Jesu. Berlin 1966 s. 164-171).

13 Por. np. C. Segalla. La struttura circolare-charismatica di Gv 6, 26-58
e il suo significato teologico. BibOr 13:1971 s. 181-198.

14 Por. J. Jeremias. Poimen ktl. TWNT VI 484-501; G. J. Botter-
w e ck. Hirt und Herde im Alten Testament und im Alten Orient. W: Festgabe f.
Kard. J. Frings. Koln 1960 s. 339-352.

15 Por. szczeg. J. D. M. Derrett. The Good Shepherd: St. John’s Use of
Jewish Halakah and Haggadah. StTn 27:1973 s. 25-50. Nadto ogélniej na temat
charakteru perykopy zob. M. Adolfini. Le parabole nel quarto Vangelo. ,Stu-
dia Biblica Franc. Liber Annuus” 12 :1961/62 s. 123-146; J. A. T. Robinson. The
Parable of John 10, 1-5. W: Twelve New Testament Studies. London 1962 s. 67-75;
D. Mollat. Le bon Pasteur. BiViCh 52: 1963 s. 25-35; W. Tooley. The She-
pherd and Sheep Image in the Teaching of Jesus. NovTest 7:1964 s. 15-25; O. Kie-
fer. Die Hirtenrede. Analyse und Deutung von Joh. 10, 1-18. Stuttgart 1967; I. de
la Potterie Le Bon Pasteur. W: Populus Dei. Studi A. Card. Ottavieni. T. 2.
Roma 1969 s. 927-968, szczeg. 930-934; K. Stemberger. Les brebis du Bon
Pasteur. ,Assemblés du Seigneur” 25: 1969 c. 2 s. 62-70; P. R. Tragan. La pa-
rabole du Bon Pasteur. Jn X, 1-18. Strasbourg 1972 (rozpr. dokt. w maszynopisie).
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z domu Izraela i ich mesjanskim Pasterzu (Mk 6, 34; Mt 10, 6; 15, 24) 16.
Zalezno$é literacka czwartej Ewangelii od tych wypowiedzi jest bar-
dzo watpliwa. Przypowies¢ Janowa wykazuje wlasne tendencje chrysto-
logiczne, rozwijane nastepnie w mowach pozegnalnych. Chodzi o zgro-
madzenie wokoél Jezusa-Pasterza — i to jedynego — wszystkich wierzg-
cych. Na dalszym planie wystepuje ostrzezenie przed falszywymi paste-
rzami-przywodcami. Z wymienionych epitetow wynika, ze istnieje wiele
ich rodzajow (,,ztodziej”, ,,zbdjca”, ,najemnik”, ,obcy” itd.). Obok hi-
storycznej kontrowersji miedzy Jezusem a faryzeuszami chodzi ewange-
liscie o wspolczesne ‘mu stosunki w gminach chrzescijanskich (btedno-
wierstwo), podobnie jak juz kilkakrotnie poprzednio !?. Przeciwstawie-
nie im Dobrego Pastrza zaklada Jego uprawnienie do wchodzenia i wy-
chodzenia przez drzwi i tworzenia jednej spolecznosci z trzoda. Przez
serdeczng troske o owczarnie powstaje miedzy trzodg a Pasterzem sto-
sunek wzajemnego zaufania. Jezus oddaje swe wlasne zycie za spolecz-
nosé (10, 11. 17-18 — por. Iz 53, 10) przez dobrowolng ofiare krzyzowg
(10, 18).

Wprowadzajace perykope podwojne ,,zaprawde”, charakterystyczne dla
czwartej Ewangelii 18, nie moze stanowié¢ argumentu ani za obecnym ukla-
dem materialu, ani przeciw niemu. Poniewaz ,,przypowies¢” rozpoczyna
sie silnym akcentem kontrowersyjnym, mozna stad wysnué¢ jedynie
wniosek, iz nalezy ona do doktrynalnego kompleksu poprzedniego opisu
obdarzenia niewidomego wzrokiem; epizodem tego ostatniego jest ostra
wymiana zdan z faryzeuszami (9, 40-41). By¢ moze krytyka zawarta
w 10, 1-12 kieruje sie wlasnie pod adresem tych ostatnich. Niektoérzy
komentatorzy tgczg nawet Scisle oba wystapienia Jezusa w jedng calosé:
9, 40 — 10, 6 19.

Opis Janowy oparty jest na motywach zaczerpnietych z zycia paster-
skiego w Palestynie w czasach Jezusa. Do zagrody owiec zglasza sie za-
mieszkujgcy poza zagrodg pasterz, wyprowadzajgcy kazdego dnia owce
na pastwisko. Zostaje on wpuszczony przez odzwiernego i znanym glo-
sem wyprowadza owce na zewnatrz, ku pastwiskom. W drodze staje na
czele trzody, ktéra podgza za jego glosem, natomiast na glos obcych po-

16 Por. szczegblnie: Tooley, jw.

17 Por. niektére akcenty w Prologu (J 1, 1-18), nadto 9, 22 i 8, 33-58, odzwier-
ciedlajace réwniez polemike z tendencjami judaizujgcymi w gminie Janowej pod
koniec I w. Dokladniej zob. E. Gridsser. Die antijiidische Polemik im Johan-
nesevangelium. NTS 11 :1964/65 s. 74-90.

18 Na ten temat por. dwie prace o znaczeniu formuly z ,amen”: K. Berger.
Die Amen — Worte Jesu. Eine Untersuchung zur Legitimation der apokalyptischen
Rede. Berlin 1970; ten ze. Zur Geschichte der Einleitungsformel: , Amen, ich sa-
ge euch”., ZNW 63 : 1972 s. 45-75.

19 Na przyklad Schwank, jw.s. 163.
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zostaje obojetna. Waznym jest motyw wlasciwego wchodzenia do ow-
czarni, stanowigcy punkt wyjscia (ww. 1-2), a podjety nastepnie przez
Jezusa w w. 7 i nastepnych, oraz motyw Dobrego Pasterza wyjasniany
poczawszy od w. 11. Godnym uwagi jest fakt, ze oba etapy wyjasniania
przypowiesci zawierajg dwukrotng formule objawienia ,,ja jestem” 20
(ww. 719 oraz 11 i 14); przypomina ona mowy rozdz. 8 i stanowi jedng
z charakterystycznych cech kompozycji Janowej. Nie jest natomiast
wyjasniony temat odzwiernego. Tradycja rozumiala te postaé¢ jako Moj-
zesza, Jana Chrzciciela, a nawet Ducha Swietego lub Ojca 2!; inni podej-
rzewali aluzje do autorytatywnych wiadz Swiatyni, ktére powinny Jezu-
sowi zapewni¢ wstep do owczarni. W tym jednak wypadku Jan podjal-
by niewatpliwie watek kontrowersyjny. Wszystkie te propozycje nie
przekraczaja sfery przypuszczen, a J 10, 1-6 nie jest typowa alegoria,
gdzie kazdy element powinien posiadaé¢ odpowiednik w rzeczywistosci
duchowej (zob. wyzej). Wotlanie po imieniu owiec jest tylko przenosnig,
bowiem pasterze palestynscy, dawni i wspoélczesni, nadajg imiona ulu-
bionym przez siebie sztukom 22.

Znajomos$¢ i nieznajomos$¢ glosu pasterza (ww. 4-5) nawigzuja nie-
dwuznacznie do podatnosci na glos Bozy przemawiajacy w Jezusie Chry-
stusie oraz do zdolnosci odrozniania blednych nauczycieli, jak to uczynit
niewidomy od urodzenia (9, 33). W dalszym znaczeniu chodzilo zapewne
ewangeliscie o wspolczesnych mu blednowiercéw. Aktualni shluchacze
nie rozumiejg sensu przypowiesci, podobnie jak nie rozumieli bezposred-
niego nauczania w 8, 27. Slowa Jezusa stajg sie oczywiste dopiero w
$wietle wiary nadprzyrodzonej, daru Ojca, w pelnym za$ znaczeniu —
po zmartwychwstaniu, przez postanego Ducha Swietego.

Wielu komentatoréow uwaza, ze ww. 7-10 stanowig nowa przypowies¢.
Chodzi jednak raczej o zastosowanie poprzedniej utrzymane w tonie
objawienia (o czym $wiadczy choéby charakterystyczna formutla ,ja je-
stem”), ale zarazem i polemiki. Co prawda tradycja rekopisow wyka-
zuje pewne wahania w przekazie tekstow, a nawet niektére manuskryp-
ty 23 zastepuja ,brame” przez ,pasterza”, sa to jednak drugorzedne
(znacznie pozniejsze) proby wyraznego zaznaczenia stosunku miedzy
10, 1-6 a wyjasnieniem w ww. 7-10.

,,Drzwi” i wchodzenie przez nie wyrazaja prawowitos¢ Pasterza, kto-
remu nalezy przeciwstawié zlodziei i zbojcow, wchodzacych do owiec

20 W sposdb wyczerpujacy omawia pochodzenie i sens tej formuly Schnac-
kenburg, jw. Bd. 2 s. 59-70.

21 Por. Schwank, jw.s. 166.

22 Por. G. Dalman. Arbeit und Sitte in Paldstina VI. Hildesheim 1964
s. 249-251.

23 Na przyklad papirus P? i tlumaczenie koptyjskie w dial. sahidyckim.
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bez uprawnienia. Totez w Chrystusie i na jego osobie rozbija sie kazda
uzurpowana sobie wladza wyprowadzania i wprowadzania trzody Bozej;
jedyna bramg prowadzgcg do zbawienia jest wtlasnie On (Ap 3, 7-87;
Ign. Antioch. Filad. 9, 1). Sam symbol bramy jest do$¢ powszechnie
znany zaréwno w ST 24 (np. Ps 100, 4; 118, 20), jak i w Zrédtach gnostyc-
kich (np. ActJoh 95) . Moéwi tez o bramie czesto NT (por. Dz 14, 27;
Kol 4, 3), a Ignacy Antiochenski (tekst cyt.) stwierdza, ze Jezus jest
,bramg do Ojca. Przez nig wchodzg Abraham, Izaak, Jakub i prorocy,
Apostolowie i Ko$cidl; stanowig oni jedno$¢ Boza”.

»,Ztodziei” i ,,zbojcow”, ktorzy przyszli przed Chrystusem, nie nalezy
rozumie¢ w szerszym sensie historycznym, gdyz nakazywaloby to epitety
te odnies¢ do wszystkich uznanych powszechnie przywoédcéw Ludu Bo-
zego, wsrod ktorych byli takze wybitni i pobozni krélowie, jak np. Dawid,
Ezechiasz, Jozjasz, oraz prorocy (Samuel. Eliasz, Izajasz, Jeremiasz) i in-
ni przywoédey (Mojzesz, Jozue), ktorych trudno okresli¢ takim mianem.
Wtlasnie ci prorocy poddawali krytyce demagogicznych przywodcow
i falszywych glosicieli stowa, jako pasterzy prowadzacych Lud Bozy do
zguby — por. Jr 2, 8; 10, 21; 12, 10; 50, 6; Ez 34, 8; Zach 11, 5 26, Moze
wiec chodzi o falszywych pretendentéw do godnosci mesjanskiej lub
o krytyke dynastii hasmonejskiej ??. Nie jest pewne, czy stowa w. 8 okre-
$lajg jakie§ konkretne postacie, czy tez odrzucajg ogdélnie wszystkich
tych, ktérzy poza Jezusem podawali sie za autorytatywnych dawcow
zycia i zbawienia mesjanskiego . Lud Bozy umiatl jednak nalezycie oce-
ni¢ ich zwodnicze glosy. Od chwili przyjscia Jezusa na $wiat stalo sie
oczywiste, ze On jest jedyna bramg prowadzacg do zbawienia trzode
Bozg; wchodza nig wszyscy wierzacy w Niego. On stanowi nierozigcz-
ng jednos$¢ ze swoimi owcami, nie opuszczajac ich nigdy, wyprowa-
dzajac rano, wprowadzajac wieczorem — wzorem najlepszych pasterzy
— do owczarni Ojca #. On troszczy sie takze o wyszukiwanie najlepszych
pastwisk, zapewnia swoim pelny rozwo6j wiary i droge do zbawienia (zob.
14, 6). Pasterze-uzurpatorzy wkradaja sie do Bozej owczarni jak zlo-
dzieje, nie by opiekowaé¢ sie Boza trzoda, lecz by zabraé co sie da dla
siebie, wyrzadzajgc szkode. Zamiast zbawienia niosg zaglade i potepienie
tym, ktérzy dadza sie im zwies¢; a przez to zamiast prawdziwego zycia

24 Por. na ten temat O. Keel. Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik
und das Alte Testament. Ziirich 1972 s. 105-111; o pasterzu: s. 208 n.

25 Por. W. Bauer. Das Johonnesevangelium. Bd. 3. Tiibingen 1933 s. 144.

26 Obszerniej zob. Dodd. The Interpretation s. 358-360.

27 Por. Lagrange, jw.s. 217n.; T. Zahn. Das Evargelium des Johan-
nes. 5-6. Aufl. Leipzig 1921 s. 451-453.

28 Por. Hoskyns-Davey, jw.s. 374; Kiefer, jw. s. 54n.

29 Por. obraz ,wejscia” i , wyjscia” w Pwt 28, 6.
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wiecznego, ofiarowanego swoim przez Jezusa juz tu na ziemi oraz w jego
eschatologicznej pelni, otrzymaja zgubng jego namiastke. Zastosowanie
przypowiesci nasuwa wiec szereg ostrych przeciwstawien: wchodzenie
przez Jezusa-brame oraz zakradanie sie zlodziei przez ogrodzenie; zba-
wienie — potepienie; zycie — $mier¢; opieka pasterska — rozb6j i kra-
dziez.

Dobro¢ i wielko$¢ Pasterza polega na tym, ze daje On zycie za swoje
owce (por. 15, 13), by im zapewni¢ zycie w pelnym tego stlowa znaczeniu.
Prawdziwy pasterz w sensie mesjaiskim znany jest juz w Starym Te-
stamencie (Mich 5, 1-3, wyrazniej Jr 23, 1-4; Ez 34, 23-24; Zach 13, 7-9);
u J jednak mysl koncentruje sie na ofierze krzyzowej. Motyw Pasterza
powréci w opisie meki (wyraznie u Synoptykéow — por. Mk 14, 27
i paral.).

Obraz, jaki przedstawia czwarty ewangelista, dotyczy juz nie owiec znaj-
dujacych sie w zagrodzie, lecz przebywajacych na pastwisku. Do zadan
pasterza nalezalo zapobieganie rozpraszaniu sie owiec, a takze obrona
przed drapieznikami (por. 1 Sm 17, 34-36; Iz 31, 4; Am 3, 12) i zlodzie-
jami (Rdz 31, 39). W razie niebezpieczenstwa pasterz sam bronit trzody
(por. 1 Sm 17, 34-36a) niekiedy z narazeniem zycia. Na tym tle poréw-
nanie miedzy prawdziwym pasterzem, wiascicielem trzody, a najemni-
kiem, ktorego owce wcale nie obchodza, nabiera specjalnego wyrazu.
Ale nie tylko o wartos¢é materialng i stan posiadania chodzi w obrazie.
Znacznie wazniejsze jest zaangazowanie, troska i umilowanie trzody.
U najemnika trudno je znalezé, bowiem nie pozostaje on w zadnym
bardziej wewnetrznym stosunku do powierzonych mu owiec. Chodzi mu
przede wszystkim o wynagrodzenie i dlatego w chwili niebezpieczenstwa
zawodzi. Ucieka, pozostawiajac trzode na lasce losu; pustoszy ja bezkar-
nie drapieznik. Najprawdopodobniej obraz ten wyraza krytyke przy-
woédcow religijnych narodu, zwlaszeza arcykaplanéw, bardziej troszczg-
cych sie o wlasne stanowisko niz o dobro powierzonego sobie Ludu Bo-
zego (por. 11, 48).

Wilk jest réwniez dobrze znanym symbolem nieuczciwych, czesto
nawet wrecz zlych przywoédcow lub przekupnych sedziow (Ez 22, 27; Sof
3, 3) siejacych w narodzie spustoszenie. Najlepiej jednak charakteryzu-
je Dobrego Pasterza atmosfera wzajemnej ufno$ci miedzy Nim a powie-
rzonymi Mu owcami. Obopélna znajomosé Pasterza i trzody daleka jest
od poznania czysto intelektualnego. Zaklada ona, iz czlowieka zna Bog
(Jr 1, 5 — por J 15, 15) i konsekwentnie Jezus, ktéry nie waha sie przy-
toczyé swego wzajemnego poznania z Ojcem (w. 15) jako wzoru swego
stosunku do ludzi. Oczywiscie, poznanie to nie stanowi ani nie moze
stanowié bezposredniego przykladu, ani nawet pelnego por6éwnania.
Chodzi tu o dwie relacje wspoélzalezne, ale z natury rzeczy rézne. Totez



82 KS. LECH STACHOWIAK

,,poznanie” Jezusa z Ojcem jest w pewnym sensie prawzorem zjedno-
czenia miedzy Jezusem a Jego trzoda i zarazem motywem Jego milosci
ku swoim. Dla Jana zjednoczenie z Jezusem nie jest czyms$ biernym,
lecz stanowi rzeczywistosé witalna, zakladajaca staly rozwoéj i postep.
Tak wiec ,,poznanie” Jezusa przez Jego trzode jest réwnoznaczne ze
stale poglebiajacym sie zjednoczeniem .

Zycie swoje ofiaruje Jezus za wszystkie owce, takze za te, ktoére nie
nalezaly do narodu wybranego. Rowniez sposréd pogan przyprowadzi
Ojciec Jezusowi wiernych, ktorzy nawroca sie na Jego slowo dzialajace
w uczniach (por. 11, 52; 17, 20), by stworzy¢ doskonala jedno$¢ spolecz-
nosci Bozej. Jedno$é¢ ta, zapowiedziana przez Ez 37, 24, to nie tylko
wspblnota wiary w jednego Boga, Ojca wszystkich, ale zjednoczenie
woko!l jednego Pasterza, Jezusa Chrystusa, dokonane za cene Jego zbaw-
czej $mierci (11, 51) 3%

Tej idei poswieca autor czwartej Ewangelii ww. 17-18, ktére podejmujg
i rozwijaja mys$l o dobrowolnie podjetej ofierze zycia Jezusa za Jego
owczarnie. Ofiara ta pociggnie za sobg z absolutng koniecznoscig zmar-
twychwstanie, nieodzowne dla udzielenia zycia wszystkim zgromadzo-
nym wokét Niego. To wlasnie stanowi jeden z motywoéw miltosci Ojca
ku Jezusowi (por. 3, 35; 17, 24); Ten, ktory zlecil Chrystusowi opieke
nad swym ludem, jest zarazem zrédlem zycia i milosci. Ofiara Jezusa
wynika z wlasnej Jego decyzji, ktora jest jednoczesnie decyzja Ojca.
Ewangelista okresla ja jako ,,moc”, obejmujaca cate zycie: tak jego ofia-
rowanie, jak i powtdérne wziecie go w posiadanie przy zmartwychwstaniu.

Konsekwencje praktyczne przynaleznosci do owczarni Chrystusowej
naswietlaja dalsze wiersze (27-28) w ramach refleksji teologicznej nad
stowami Jezusa. W kazdym razie lgcznosé z Chrystusem-Pasterzem i Je-
go ludem-owczarnig ma charakter decydujacy. Kto raz powolany przez
Ojca uslyszatl prawdziwie glos Jezusa i poszedl za Nim, wszed! nieod-
wolalnie na droge ku zyciu wiecznemu i zadna sila wroga nie jest w sta-
nie wyrwac go ze sfery Bozej. Slowa Jezusa odnosza sie do sytuacji
eschatologicznej, ktorej $wiadom jest réwniez ewangelista; ten ostatni
nie rozwija tutaj dalej zagadnienia wiernosci lub niewiernosci cztowieka.
Ale raz dana pozytywna odpowiedZ na zbawcze wolanie Jezusa i praw-
dziwa laczno$¢ z Nim obejmuje calego czlowieka, a wiec i jego wole,
ktorej prawdziwa wolnosé rozwija sie wtasnie ku Chrystusowi (por. 6,

30 Por.I. dela Potterie Oida et ginosko, les deux modes de la connaissan-
ce dans le quatriéme Evangile. Bb 40: 1959 s. 709-725, zwl. 714n.; I. Hermann.
Der gute Hirt — Bild und Wirklichkeit. Eine Homilie zu Jo. 10, 11-16. BuL. 4 :1963
s. 70-74.

31 Zob. takze: O. Hofius. Die Sammlung der Heiden zur Herde Israels.
ZNW 58:1967 s. 289-291.
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39-40). Jesli kto$ zblizyl sie dobrowolnie do sfery ciemnosci i stal sie
niewierny wolaniu Bozemu — wiara jego nie byla pelna, a decyzja zycia
z Chrystusem polowiczna. Takie przyklady niedoskonalej, chwiejnej
wiary Zydow a nawet ucznidow, ktérych gotowosé poédjscia za Jezusem
i przyjecia zbawczego slowa byla dosé ograniczona (np. 6, 60. 66), przed-
stawia czesto czwarta Ewangelia.

Nie dziwi tez rozdzwigk, jaki powstaje (podobnie jak w sytuacji opi-
sanej u J 7, 40-52 i 9, 16) miedzy sluchaczami na skutek stéw Chrystusa.
Zarzut opetania (wlasciwie obelga, sugerujaca niemal utrate zmystow)
wystepowal juz wielokrotnie przedtem w ustach przeciwnikéw Jezusa
(por. 7, 20; 8, 48-52 oraz Mk 3, 21-22). Wraz z refleksja co do osoby
i czynow Jezusa wzrasta opozycja przeciw Niemu. Na pierwszy plan
wysuwa sie niewierzgca masa, owi ,liczni” (polloi), tworzgc coraz to wy-
razniej zwarty front pod przewodnictwem faryzeuszow 32.

Mniej liczne ugrupowanie nie wypowiada sie wprawdzie bezposred-
nio za Chrystusem, ale wskazuje na bezzasadno$¢ przypisywania mocy
Jezusa (prawdopodobnie chodzi o aluzje do obdarowania wzrokiem nie-
widomego od urodzenia) dzialaniu zlego ducha. Sadzacy tak wprawdzie
nie nalezg jeszcze do owczarni Chrystusowej, ale nie wylaczaja sie z niej
przez niewiare; stanowig pole dalszego dzialania pasterzy kontynuuja-
cych dzielo Jezusa, Dobrego Pasterza.

Oméwiony temat odbil sie glodnym echem we weczesnochrzescijan-
skim zyciu, w pi$miennictwie oraz w sztuce, co wymagaloby osobnego
oméwienia. Dobry Pasterz staje sie zwlaszcza w $rodowiskach helleni-
stycznych nauczycielem uczacym prawdziwego poznania Boga i dajacym
wiedze o Nim 33. W oparciu o spekulacje, znane juz Filonowi z Aleksan-
drii 3¢, nad Logosem-Pasterzem rozwijal sie kierunek chrystologii, pod-
kreslajacej w Jezusie-Pasterzu przewodnika ku prawdzie i zbawieniu 3.
Ten ostatni aspekt akcentuje ikonografia chrzescijanska, przedstawiaja-
ca Dobrego Pasterza jako przewodnika dusz zmarlych ku szczesciu
wiecznemu. Pewne echo dalszej ewolucji chrzescijanskiej tematu ,,Do-
brego Pasterza” stanowi moze, pochodzacy z ok. potowy II w., Pasterz
Hermasa, jakkolwiek nie da sie wykazaé jednoznacznie kontaktu doktry-
nalnego tego tekstu z J 10. Pasterzem w tym apokaliptycznym pismie

32 O koncepcji biblijnej ,licznych” i ,,wielu” zob. L. Stachow iak. Vielen
(die), BL2 s. 1848 n.

33 Na przyklad w napisie Aberkiosa (1, 3-6; por. Th. Klauser. Aberkios.
RAC I 13), pochodzacym z r. ok. 200, autor przedstawia sie jako uczen ,czystego
Pasterza, ktéry pasie owce na gérach i réwninach [..]. Pasterz-Chrystus staje sie
nauczycielem prawdziwego poznania Boga, uczac autora ,pewnej wiedzy”.

34 De agricultura 26-66.

35 Por. Jeremias, jw.s. 496.



‘84 KS. LECH STACHOWIAK

jest postany przez Chrystusa aniol, ktory ma przekazaé objawienie, we-
zwanie do pokuty. Jest on jednoczesnie nauczycielem, wychowawcg
i przewodnikiem Hermasa. By¢ moze chodzi tu jednak o p6znozydowsks
spekulacje nad klasycznym w ST tematem ,,pasterza”, przekazang w po-
staci schrystianizowanej.

DER GUTE HIRT (Joh. 10, 1-21)

Zusammenfassung

Der Hirtenrede des Johannes wird in der Exegese der Gegenwart immerfort
Aufmerksamkeit geschenkt. Der vorliegende Artikel machte sich zur Aufgabe eine
eingehende Erforschung des Hauptabschnitts der Rede und zwar nach der litera-
rischen Struktur, nach der Gattung der Rede und nach dem Leitgedanken. Die
Struktur der Rede weist auf eine Benutzung der Quellen durch den Redaktor hin
ohne dass die Vorgeschichte des jetzigen Textes eindeutig bestimmt werden kann.
Dies kompliziert auch dusserst die Bestimmung der literarischen Gattung; diese
kann weder als Parabel noch als Allegorie bezeichnet werden. Jedenfalls wurden
diese traditionellen Ausdrucksformen in den Dienst der Offenbarungsrede gestellt.
Dabei darf die spezifisch johanneische Redewendug ,ich bin..” nicht ausser Acht
gelassen werden. Es wire aber verfehlt lediglich von einem Hirten-Motiv zu spre-
chen, das von den Evangelisten frei bearbeitet worden ist. Doch ist der alttesta-
mentliche (und dariiber hinaus der alt-orientalische) Hintergrund des verwendeten
Bildmaterials unverkennbar, ebenso wie die haggadische Tendenz.

Der Leitgedanke des Abschnitts ist christlogisch und christozentrisch. Inwieweit
die Situation der johanneischen Gemeinden zur Zeit der Abfassung des vierten
Evangeliums die heutige Pragung von Joh 10, 1-21 mitbestimmt hat, kann man nur
vermuten. Der Streit mit dem Judentum des ausgehenden I. Jahrhunderts scheint
in der Erwéhnung der ,Réuber und Diebe” mitzuklingen. Auch die Betonung der
Unmoglichkeit, einen wahrhaft Glaubenden dem Guten Hirten zu entreissen, muss
von Kampfsituation der Gemeinde her verstanden werden. Endlich wird auf den
Einfluss von J 10, 1ff auf die friihchristliche Literatur (Hirt des Hermas, Aberkio-
sinschrift) hingewiesen.



