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K S . K A Z IM IE R Z  ROM ANIUK

CZY ŚWIĘTY PIOTR DZIAŁAŁ NA TERENIE KORYNTU?

W znanych dotychczas biografiach św. Piotra — chodzi raczej o biografie typu 
naukowego — oraz wgltudiach zajmujących się topografią i chronologią działalności 
Paw ła n ie  często dochodziła do głosu teza o obecności i działalności apostolskiej 
Piotra na terenie-K oryntu >. Raczej panowało przekonanie, że Piotr nigdy tam  
nie był. Nic ted yfflz ||in ego , że podczas ostatniego zjazdu SNTS (Studiorum Novi 
Testam enti S o c iB p p iw  Sigtunie jeden z głównych referentów — prof. Ph V iel­
hauer — m ówiąc o «prynckiej partii petrynistów, zauważyłSjgjBjfflochodem, iż pro­
blem  działalności Piotra na terenie K fia a ffi, z powodu braku tp I S y c h  danych, m u­
si pozostać nadal otwartym . Dał jednak do zrozumienia, iż — jego zdaniem — obec­
ności tam  Piotra nie należy z góry w M l u c z a ć J e ż e l i  ta postawa n ie  w yw ołała  
większego zdziwienia, to zaskoczyło trijfhę zebranych stanowisko E. Käsemanna, 
który z w łaściwą sobie stanowczością ośw iadczył — podczas dittięusji po referacie 
Vielhauera — że jego zdaniem Piotr z całą pewnością przebywał i działał na tere­
n ie  Koryntu. Sw ego twierdzenia K äserfi|nn n ie  poparł żadnym i argumentami, choć 
bardzo interesowały one nie tylko autora niniejszych rozważań.

Otóż m niej w ięcej w  tym  sam ym  czasie ukazał się — nie w spom inany przez 
nikogo na zjeździe SNTS — artykuł S. Dockxa, Essai de chronologie petrin ienne  
(RSR 62 :1974 s. 221-241). Autor, wiceprezes Academ ie Internationale des Scien­
ces R eligieuses, znany już także ze  studiów  z zakresu chronologii życia i działal­
ności Pawła, p iig B n ię d z y  innymi: „Czas od W ielkanocy r. 41 — data jego uciecz­
ki z Jerozolimy —  do końca r. 42, to okres dostatecznie długi, by można było zm ie­
ścić w  nim  wypraw ę Piotra do A ntiochii (41), z a łA n ie  tam, jego w łasną powagą, 
K ościoła lokalnego, dzięki czemu pow stała szedziba biskupia w  Antijojchii; W ciągu 
roku następnego — wiosną 42 — udał się  do A zji M niejszejjjidzie przez jakiś czas 
głosił Ewangelię. Stam tąd w yruszył — pod koniec r. 42 — do Rzymu, zatrzymując 
się na jakiś czas w K oryncie” (s. 229).

Na czym Dockx opiera to tw ierdzenie? Otóż wprost na św iadectw ie Dionizego, 
biskupa Koryntu z końca II w., oraz na fakcie, że grupa chrześcijan, tworzących  
w  K oryncie partię petrynistów, pow oływ ała się rzekomo na chrzest otrzym any od 
sam ego Piotra.

Przypatrzmy się nieco bliżej tym  dwu argumentom. W spomniane przed chwilą  
św iadectwo Dionizego — to jest list do Rzym ian cytow any przez Euzebiusza w Hist. 
Kośc. II 25. Do dokumentu tego odw oływ ali się już liczni autorzy i to na w iele lat 
przed ukazaniem się om awiaitfgo tu artykułu D o ck x a 3. W edług Dockxa interesujący 
nas fragm ent tego listu, w  przekładzie polskim  brzmi:

1 Z o b . n p . A . P  e  n  n  a  : „ P e r  q u e s to  in v o c a n o  i l  p r e s t ig io  d i P ię t ro ,  in d is c u s s o  e t  in -  
d is c u t ib ile , a n c h e  s e  q u e s ti  n o n  a v e v a  m a i  m e ss o  p ie d e  n e l la  c i t t ä ” . (S an  P ietro .  K o m a  1954 
s. 193). Z o b . t a k ż e  W . B a u e r .  R ech tg lä u b ig k e it u n d  K e tze re i im  ä lte s ten  C h ris ten tu m .  
T ü b in g e n  1934 s. 17 n n .;  M . G  o  g  u  e  1. L ’ap ö tre  P ierre  a -t- il jou6  u n  röle p e rso n n e l dans les  
crises de  Gr&ce e t  d e  Galatie?  R H P R  27 :1934 s. 461 n n .

2 » D e r  A u f e n th a l t  i n  K o r in th  k a n n  d e m n a c h  w e d e r  b e h a u p te t  n o c h  b e s t r i t t e n ,  w o h l 
a b e r  a ls  m ö g lic h  b e t r a c h t e t  w e r d e n ”  — z a u w a ż a ł ju ż  w ie le  l a t  te m u  O. C u l l m a n n  (P e­
trus. Jü n g er  — A p o s te l  — M ärtyrer.  Z ü r ic h —S tu t t g a r t  1960 s . 62).

8 Z o b . w  z w ią z k u  z  ty m :  ta m ż e  s. 60 n .



M A T E B f A Ł Y  I  R E C E N Z J E 1 05

„Przez to nauczanie wchodzicie w  szczególną wspólnotę z  posiewem , którego  
dokonyw alijP iotr i P aw eł w  R zym ie i  w  K oryncie i dzięki kt^jjjjgj! m y również  
otrzym aliśm y niejedno pouczenie. Po w s p S f l l  prowadzonym d l j j p  nauczania obaj 
również w  Ita lj§ |w  tym  sam ym  czasi* ponieśli lśmier6l mfldBfctokąg.

Z d a ję lsię  ijjjjb ulegać w ątpliw ości, l i  w  przekonaniu Dioif B l »  Piotr nie tylko 
działał lecz przebywał tam  w  tym  sam ym  c z a ^ |e o  P aw eł i  razem
z nim  ajgijndał gm inę koryncką.

Czy i do jakiego stopnia jest j^^rygodne to św iadectwo? Próbując odpowie­
dzieć na powyższe, dość zasaam a fe  pytanie, należy przedglw szyStkim  zauważyć, iż 
a g | D zieje Apost|jjskie, ani Ł iśiy  jPawJj-ipie upoważn|8ją do tw ierdzenia, że  Piotr  
brał udziałjjBjd§$|!f||jipip|ji gm iny koryr^ciej. Co w ięcej, w  1 Kor znajdujem y co 
najm niej dw ie wypow iedzi, które dość | jedtjpznacznie \fvpkp^ują na P aw ła jako za­
łożyciela K ościoła k o g n ck ieg o . Czytankjfcbowiem w  1 Kjjir 3, 6: „Ja siałem , Apollos 
podlewał, lecz Bóg dał w zrost”; w  1 Kor 4, 15 zaś itiardzjpl wyraźnie: „Choćbyście 
•mieli b o ^ ^ |E d z ie§ i|jtk i tysięcy wy<§§3wj||vców w  C h rystB ie , n ie  m acie w ielu  oj­
ców; ja to w fjśn ie  przez E w angelię w as w  Chrystusie Jezusie” 4. Zagad­
nienie sp ro w a d ||ło b ji: |ię  zatem  jedynie do pytania, czy S io tr  n ie przebywał w  K o­
ryncie, kięjdy już istftip a  w zględnie zorganizowana tam tejsza społeczność chrześci- 
jańska.;;|* |i||i|j)róbując odpowiedzieć a]i nie, na leża łob y:H f zastanowić, czy biskup  
D ionizy rilpąpozostaw ił już przypadkiem  pod pewnym  w pływ em  rozwiniętego  
na terenie Rzym u k i|l |u  wspólnego dwu apostołów? 5 Czy nie zależało mu na pew ­
nym  podjjlesieniu r a | | i  sw ojej biskujjjlj stolicy? N ie  tylkcj Rzym, lecz także K o­
rynt m ógł się  poszi§j^jS§ tym , że w  jego kronikach istn i» |y  opisy działalności na 
ta m tejszy m H ien ie  obydwu apostołów  — m ógłby s tw ie rd ź®  z dumą biskup Dionizy.

Czy m iał jednak Dionizy jakiekolw iek podstaw y dc |ego | rodzaju dumy?
Gdyby założyć, że  n ie  istniały żadne urzędowe dokum enty, utrwalające działal­

ność P iotra na teren ie Koryntu, pozostawało już chyba tylko jedno: dane 1 Kor
o korynckich zwolennikach Piotra.

Przy interpretacji tego źródła biskup Dionizy postępował, być może, tak jak po 
osiem nastu stuleciach Dockx. Oto jego rozumowanie:

„Działalność apostolska Piotra na terenie Azji M niejszej oraz późniejsza jego  
obecność w  K oryncie w yjaśniają najlepiej, dlaczego to około dziesięć lat później 
(53-54) niektórzy spośród chrześcijan korynckich pow oływ ali się na Piotra jako na 
tego, z którego rąk otrzym ali chrzest św. (1 Kor 1, 12). D latego również Paweł, 
w  tym  sam ym  liście, czyni aluzję do dobrze znanych m isjonarskich m etod Piotra, 
polegających m iędzy innym i na tym , że Piotrowi, w  jego apostolskich pracach to­
w arzyszyła niew iasta  — siostra” 6.

N ie zatrzym ujem y się dłużej przy drugim elem encie rozum owania Dockxa, tj. 
przy wzm iance, że P iotrowi towarzyszyła „fem m e —  Soeur”. Ta enigm atyczna  
uw aga może się odnosić do jakiejkolw iek działalności apostoła, w cale  nie koniecz­
n ie  na terenie Koryntu. Pośrednio zaś św ia d czy  jedynie o autorytecie, jaki w  gm i- 
n iś  korynckiej posiadał Piotr, skoro jego osobę wym iesiła P aw eł na sam ym  w stęp ie  
w  sw ojej argum entacji. Natom iast w  |i§ § |f |z e j  części tego rozum owania schem at 
m yślow y przedłożony przez Dockxa byłbyjjnniej w ięcej taki: ponieważ są w  K o­

1 S łu s z n ie  w ię c  z a u w a ż a  C u lim a n n  ( ta m ż e  s. 60 u .) :  „W a s  d ie s e s  Z e u g n is  v o n  v o r n h e ­
r e in  e n w e r te r ,  i s t  d ie  o f f e n s ic h t l i c h  f a l s c h e  u n d  n ic h t  n u r  v o n  d e r  A p o s te lg e s c h ic h te  s o n ­
d e r n  a u c h  v o n  P a u lu s  w id e r le g te  B e h a u p tu n g , d ie  G e m e in d e  in  K o r in th  s e i  v o n  P e t r u s  zu ­
s a m m e n  m it P a u lu s  g e g rü n d e t  w o r d e n ” .

5 O ty m  k u lc ie  m ó w i te ż  w  b e z p o ś re d n im  k o n te k ś c ie  z a c y to w a n e g o  l i s tu  D io n iz e g o  E u z e ­
b iu sz , H ist. K ośc. I I  25, 7-8.

> J w . s. 230.
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ryncie lu lg łe , k t ó |p |  uwagjiją się za P iotrow ych | |g o  de Kepha), należy przypusz­
czać, że  na terenie Koryntu nauczał P iotr i on to, przez sw oje osobiste kontakty, 
związał tych ludzi ze sobą. Argum entacja tego rodzaju zasługuje jednak w  pełni 
na określenie m ianem  wyjaśniania „obscurum per obscurius”. Równie bowiem  jak  
problem pobytu Piotra w  K oryncie dom aga się wyjaśnienia geneza partii korynci 
kiej. Przeciwnicy Pawła zaś, n ie  tylko korynccy, lecz także galaccy i gdziekolw iek  
indziej działający, zawsze (Mili się  w  sposób szczególny pow iązani z osobą Piotra 
i zwykli odw oływ ać się  do jego powagi, chjjg Piotra m M |I|fjn im i nie było.

Dodajmy na zakończenie, żJ!Ę>oHx jest cipnajm niej n ied jS p d n y  w  referowaniu  
1 KorSI, 12, | i y  mówi: „ceriättö; = a CorfBth, se sont reclam es de Pierre comme 
ayantjjite b ap tisei iiplar Jui”. Z B i l lu  Pawła woale n ie jv y jlik a  r-t prjynajm niej nie  
z 1, 12 — że ktokolwiek w lB s S y te ie  odw oływ ał się do faktu otrzymania chrztu 
przez Piotra. Byli tam natom iast ludzie, którzy tw ierdzili, Piotra, lecz nie
jesteśm y dotychczas w  stanie wyjaśnić, skąd wzięło się to przeświadczenie.

Tak więc problem atyczna wartość św iadectwa biskupa D ioaiźegś .Sprawia,' że 
do hipotezy pobytu Piotra w  Koryncie wypada chyba nadal o d ijp si(|jię  z niem ałą  
rezerwą.

II Vanaglo arabo delVInfd&Sme Secondo il ms. laurenziano orientale 
(n . 387). Ed. e elab. M. E. Provera SDB. Gerusalemm£= 197P3 ss. 144. 
QuadeffjjjHde „La Terra S a ila ” . Franciscan Printing Press.

Ks. Provera, Włoch z pochodzenia; 
publikujący popularnonaukowe kom en­
tarze przypowieści ewangelicznych na 
łamach czasopisma „La Terra Santa”, 
jest profesoremijlPisma św. w  Salezjań­
skim  Instytucie Teologicznym  w  Cremi- 
san koło Betlejem u (Izrael). Na Bliskim  
W schodzie przebywa już od pi§§szło 25 
lat (w tym  9 lat był w  Egipcie). Nic więc  
dziwnego, ż llprob lem y religijne k a t o l l t  
kiego arabskiego, zwłaszcza spra­
w y d otycz |||ä  znajom ości Pism a św. 
wśród v« |H ipch  rejonu Bliskiego W scho­
du szczególnie go interesują. W latach  
1960-1962 ukończył L ’Ecole B iblique et 
Archeologique Franęaise w  Jerozolimie, 
a w  r. 1971 (9 XI) uzyskał stopień dokto­
ra nauk biblijnych, broniąc przed P a ­
pieską Kom isją Biblijną w  R zym ie tezy  
pisanej na tem at rękopisu Arabskiej 
Ewangelii Dzieciństwa, który posiada B i­
blioteka Laurenziana (orientale nr 387) 
w e Florencji.

Publikacja Provery stanowi wydaną 
drukiem zasadniczą część wyżej w spom ­
nianej tezy doktorskiej. Ta ładnie pre­
zentująca się książka poza bardzo selek ­
tywną bibliografią ma dwie części: 
„W stęp” (s. 15-64) oraz tekst apokryfu z 
aparatem krytycznym  i przekładem w  
jężyku włoskim  (s. 65-144).

„Wstęp” ma 6 krótkich rozdziałów. 
Dowiadujem y się z nich, że apokpjj

AraJĘkiej E w a n g e lm D ziec i& w a  w  rze­
czywistości jest ptzekładem  - parafrazą 
oryjfBiału syryjskiego;!® pochodzi sprzed 
V w . Istnieją trzy arabskie rękopisy te ­
goż apokryfu. Jeden, pochodzenia tu­
reckiego, znajduje się  w  oksfordzkiej B i­
bliotece T. Bodley’a | | l i f  350, nr LII). K u­
pił go n ie g d y s iv  T u r ®  uczony J. Golius 
z Leiden, a jĄSStettiie nabył i w ydał 
drukiem z przekładem  łacińskim  H. Sike  
w  r. 1697 (Traiecti ad Rhenum). Ten je­
dyny dotąd opublikowany tekst apokry­
fu był w ydaw any kilkakrotnie. O statnie  
w ydanie w  r. 1963 przygotował A. de 
Santos. Drugi rękopis znajduje się  w  
Bibliotece W atykańskiej, trzeci zaś, opu­
blikow any w łaśn ie przez Proverę, w e  
Florencji (Biblioteca Laurenziana). Z ba­
dań, które Autor przeprowadził, wynika, 
jgję publikowany przezeń rękopis ma 
t e | | t  lepszy n iż rękopis w ydany przez  
Sik e  i watykański. Tekst fflfeo rękopisu  
nosi m im o to w yraźne ślady przeróbek 
redakcyjnych i uzupełnień zaczerpnię­
tych m iędzy innym i z takich apokryfów, 
i £ § f | | S f l S i F  Tomasza, Ewanqelia Pseu- 
do-M ateusza, P r o to 'n S ß e lia  Jakuba  
oraz Ewangelia NikOdemOĄ ii

Rękopis został napisany w  r. 1610 w e­
dług kalendarza syryj|ftiego, tj. w  r. 
1299 ery chrześcijańskimi, w  klasztorze  
Deir Zafaran koło MardinJ(Kurystan tu ­
recki), dawnej siedzibie Nestorian, od


