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miczne. Szczegblnie cenne sg tu omo-
wienia powaznych trudno$ci, jakich
przysparza badaczom np. problem za-
¢mienia stonca w Joz lub kwestia chere-
mu, czyli nakazu Boga wygtadzenia Ka-
nanejczykow.

Takze opracowanie dzieta kronikar-
skiego czy ksigg historyczno-dydaktycz-
nych i Ksigg Machabejskich przez E. Za-
wiszewskiego opiera sie na najnowszym
stanie badan.

Rozwazania na temat teologii Piecio-
ksiegu mozna w tym dziele okre§li¢ jako
cenng perle, to samo trzeba powiedzie¢
o opracowaniu zawilych probleméw pro-
fetyzmu izraelskiego, ktére L. Stacho-
wiak omawia w czeSci zatytulowanej
Ogélna charakterystyka prorokéw (s.
374-534). Wszystko, co wspélczesna bi-
blistyka mowi o profetyzmie, zostalo tu
podane w formie przystepnej, przy czym
Autor wywazyl kazdy swoéj sad, aby
Czytelnik dowiedzial sie réwniez o tym,
jak Autor ocenia wazkie dyskusje w tej
materii i jakie przypisuje im znaczenie.

Takze opracowanie prorokéw mniej-
szych przez A. Kubika jest nienaganne,
jakkolwiek mozna bylo jeszcze w jed-
nym czy drugim wypadku podaé Czytel-
nikowi nowszg literature na dany temat.

W III czeSci omoéwione zostaly naj-
pierw przez S. Lacha psalmy. Recen-
zent wprawdzie uwaza, ze w najobszer-
niejszym traktacie, po§wieconym pogla-

dom religijnym psalmistow, mozna bylo
$miato méwié o teologii psalméw i kon-
sekwentnie do podzialu teologii Piecio-
ksiegu wyeksponowaé¢ najpierw funk-
cjonalno-zbawcze znaczenie Boga, a poz-
niej dopiero omoéwié kwestie ,metafi-
zycznych” rozwazan psalmistéw o Bogu.
Z drugiej jednak strony przyznaé trze-
ba, ze Autor jako pierwszy z polskich
egzegetow potrafil Czytelnika wprowa-
dzi¢ w caloksztalt zagadnien wspélcze-
snej nauki o Psalterzu.

Sumienne wprowadzenie do ksiag
madros$ciowych, ktérego Autorem jest S.
Potocki, zwlaszcza w czesci zatytulowa-
nej Maqdrosé starozytnego Wschodu sta-
wia pytanie o poczatki mys$li madro$cio-
wych, przeszczepionych poéZniej na sa-
piencjalng literature ST. Udalo sie przy
tym Autorowi ujawnié¢ oryginalnos¢ kon-
cepcyjno-teologiczng tych ksigg mimo
widocznych w nich obeych wplywow
i zaleznosci.

Wzigwszy pod uwage, ze mniej wie-
cej dwie trzecie treSci zostaly podane
»petitem”, nalezy stwierdzi¢, iz cena pu-
blikacji jest bardzo przystepna. Wy-
dawcom OO. Pallotynom naleza sie
szczegblne wyrazy uznania za odpowied-
nie i logiczne rozmieszczenie materiatu.
Opublikowane przez nich dzielo z pew-
noscig zostanie przyjete z wielkg wdzie-
cznoscia.

Hugolin Langkammer OFM

Ksiega Psalméw. Przelozyl, wstepem i komentarzem zaopatrzyt ks. L.
Stachowiak. W: Pismo §wiete Starego i Nowego Testamentu. Poznan—

Warszawa 1971 s. 570-711.

Przy recenzowaniu w ostatnich ,,Rocz-
nikach Teologiczno-Kanonicznych” 20 :
1973 z. 1 s. 113-115) 2 wydania Biblii ty-
sigclecia (BT) ograniczylem sie do omo-
wienia Piecioksiegu, wykazujac, czy i o
ile drugie wydanie rézni si¢ od wydania
pierwszego tych ksiag.

Tu chcialbym poréwnaé przeklady
Ksiegi Psalméw w obu edycjach ST. W
pierwszym wydaniu BT (BT !) przekladu
Psalméw dokonal zesp6l! OO. Benedyk-
tynéow z Tynca z lacinskiego przekladu
Psatterza dokonanej przez profesoréow
Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzy-
mie w 1944 r. Nie bylo to wtasciwe, gdyz
inne ksiegi BT ! byly tlumaczone z jezy-
kéw oryginalnych. Totez stusznie do BT2
postarano sie o przeklad Psalméw z TH.

Przekladu dokonal kierownik Katedry
Filologii Biblijnej na Wpydziale Teolo-
gicznym KUL, ks. prof. L. Stachowiak.
Wstep do Psalméw odznacza sie zwig-
zloScig i doskonalg selekcjg materiatu,
ktéory podawany jest w iloSciach rzeczy-
wiscie koniecznych do lepszego zrozu-
mienia ksiegi. Przy tym ks. Stachowiak
umie podaé fakty, ktére nawet niejed-
nemu bibliScie moga by¢é mniej znane,
jak np. wiagzgce sie ze zwojem psalméw
znalezionym w Qumran (11 Q Psb), w
ktérym oprécz psalméw kanonicznych
odkryto szereg pozakanonicznych. Autor
komentarza zaznaczyl jasno, ze numera-
cja psalm6éw rozni sie od 9 do 147, omi-
jajac inne szczegély dotyczace tej kwe-
stii, oraz iz konsekwentnie do tego, ze
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przekladu psalméw w BT2 dokonano z
TM, na pierwszym miejscu podana jest
ich numeracja hebrajska, a na drugim
i w nawiasie lacinsko-grecka (czyli od-
miennie jak bylo w BT!). Moze nieraz ta
lakoniczno$é we Wstepie jest za daleko
posunieta, jak np. przy wzmiance o tym,
ze Psalterz dzieli sie na pieé¢ ksiag, kto-
re konczg sie doksologig. Szkoda, Ze nie
powiedziano, ktére psalmy obejmujg po-
szczegblne ksiegi, jak to bylo w BT!. Do-
brze, ze przynajmniej w samym komen-
tarzu zachowano napisy-tytuly, zazna-
czajace, gdzie zaczynajg sie poszczegblne
ksiegi. Tu, przy wzmiance o zbiorach
psalméw, mniej stosowne bylo wspomi-
nanie o psalmach krélewskich, gdyz one
stanowig raczej rodzaj literacki niz zbiér
i dlatego stusznie ks. Stachowiak wspo-
mina o nich przy czwartym akapicie
swego wstepu. W drugim akapicie,
oprocz podzialu Psalterza, bardzo pre-
cyzyinie, cho¢ kroétko, przedstawil two-
rzenie sie aktualnego zbioru psalméw.
To samo nalezy powiedzieé¢ o trzecim
i czwartym akapitach, z ktérych pierw-
szy traktuje o tytutach w psalmach, a
drugi o ich rodzajach literackich. Dwa
ostatnie akapity wstepu podajg krétkie
ale solidne informacje dotyczace warto-
§ci teologicznych psalméw, oraz sposéb,
w jaki psalmy winien odmawiaé chrzes-
cijanin, czlonek nowego ludu Bozego.
Nie wiem tyvlko. na jakiej podstawie
Ps 17 i 49 zostaly zaliczone do zapowie-
dzi zycia, dziatalnosci, Smierci i wywyz-
szenia Jezusa Chrystusa. Mozna co naj-
wyvzej przyjaé, ze w tvch utworach mie-
$ci sie nauka o zyciu pozagrobowym.
Natomiast dziwne, ze do psalméw lzw.
mesianskich nie sg wliczone Ps 16 czy
Ps 132.

W samym komentarzu, na wzér BT!
i Psalterza Piusowego, kazdy psalm zo-
stal zaopatrzony w tytul, usilujacy po-
daé jego zasadnicza tresé. W wiekszo-
$ci wypadkéw tytuly w BT? sg identycz-
ne z tytulami w BT!. Mozna skonstato-
waé matle zmiany przy 9 psalmach. I tak
zamiast zatyvtulowania Ps 19 za BT! Mo-
dlitwa o zwyciestwo dla krdéla, BT? ma:
Modlitwa o ocalenie krdéla. Zamiast ty-
tulu Ps 27 w BT!: Pan ma $wiattosciq
mamy w BT? dluzsza forme zaimka
dzierzawczego: Pan mojq $wiatloécig. Ps
42 i 43 majace w BT! tytul Tesknota za
Bogiem i $wiaqtyniq, otrzymaly w BT?
dluzszv: Tesknota za Bogiem i Swigtynia
z proéba o powrédt do Swiatyni. Z kolei
Ps 49, majgcy w BT! tytul: Zagadka po-
wodzenia niezboznych, otrzymal w BT?

tytul trafniejszy: Zagadka powodzenia
bezboinych. Wydaje sie, ze lepszy ty-
tut miat Ps 51 w BT!: Wyznanie i pro$ba
pokutujgcego, niz ma go w BT2: Wzywa-~
nie i pro$ba pokutujacego. Wydaie sie
réowniez, ze wymowniejszy byt tytul Ps.
57 w BT!: W cieniu Twych skrzydet, niz
w BT?2: W cieniu skrzydel. To samo na-
lezy powiedzie¢ o skroceniu tytulu Ps
134, ktory w BT! brzmi: Nocrna modlitwa
w $wiqtyni (Laudes nocturnae in temolo-
w Psalterzu Piusowym), za§ w BT2: Mo-
dlitwa w S$wiqtyni. Zaréwno w tytule,
jak i w powtarzajacym sie refremie Ps
136 mamy w BT!: Milosierdzie Boze, za$
w BT2: Easka Boza. Wreszcie, gdy Ps
147 w Wlg, a 144, 12-20 ma w BT? tytul:
Jerozolimo chwal Boga, to w BT2 Ps 147,
12 n. jest bez tytulu (Wlg 147). Zaréwno
w BT! tytul Ps 110 jest: Chrystus Kro-
lem i Kaplanem. Takie sformulowanie
tytulu budzi zastrzezenie z punktu wi-
dzenia egzegezy ST. Czy nie bylby wias-
ciwszy tytul: ZapowiedZ zwycieskiego
kréla i kaptana.

Komentarz do Psalméw w BT2 wyda-
je sie nie tylko obszerniejszy, ale no-
woczesniejszy niz w BT!. Cenne jest w
nim okre$lanie rodzaju literackiego kaz-
dego psalmu, co od czaséw Gunkela wy-
suwa sie jako niezbedny postulat nale-
zvtej egzegezy.

Ks. Stachowiak obok R. Brandstaette-
ra dal pierwszy katolicki przekilad Psatl-
terza z TH, gdyz dotychczas mieliSmy
tylko przektady akatolickie, jak Cylko-
wa, Aszkenazego i Brytyjskiego Towa-
rzystwa Biblijnego. Nie zamierzam oce-
niaé calego przekladu ks. Stachowiaka
pod wzgledem poetyckim, lecz jedynie w
aspekcie wiernosci czy niewiernosci ory-
ginalowi hebrajskiemu. Przy tym ogra-
niczam sie do oceny tylko niektérych
gatunkéw Psalméw, jak np. krélewsko-
-mesjanskich czy hymnéw o Jahwe-kro-
lu, gdyz do wydania sprawiedliwej oce-
ny trzeba by analizowaé caly Psalterz.
Moja ocena innych psalméw bedzie je-
dynie wyrywkowa, dawana gléwnie na
podstawie ogblnej znajomosei ksiag bi-
blijnych ST.

W przypadku Ps 2, ktéry zajmuje
szczegblne miejsce w psalmach krélew-
skich, uznanie nalezy sie tlumaczowi za
przyjecie najstosowniejszej korektury w.
12 i za podanie w notce innych tluma-
czen. Wydaje mi sie natomiast. ze w w.
2c¢ zamiast przekladu hebrajskiego wy-
razu mas$iah przez ,pomazaniec”, bvloby
stosowniej uzyé spolszczonego terminu
Mesjasz, tym bardziej, ze Ps 2 zostal
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opatrzony tytulem Mesjasz Krélem.
Mniej wtasciwy jest przeklad hebraj-
skieg wyrazu ’az przez ,potem”, zamiast
,kiedy$” lub ,wtedy” czy w w. 7 wyrazu
hoq przez ,postanowienie” niz przez
»wyrok”, ktéry kojarzy sie we wspotcze-
snym jezyku polskim z wyrokiem sgdo-
wym, a nie z czyim§ postanowieniem
(nie wylgczajagc postanowienia Bozego,
jak to $piewamy w koledzie ,za wyro-
kiem Boskim w Betlejem zydowskim”).

Pokrewny Ps 2 Ps 110 réwniez budzi
w BT? pewne zastrzezenia. Najpierw na-
suwa sie pytanie, dlaczego w Ps 110 Kks.
Stachowiak nie trzyma sie TM (BHS) w
w. 3b, gdzie w miejsce lekcji behadré-
-godes, tj. w ,Swielych szatach”, czyta
za Targumem, za niektorymi rekopisa-
mi, Symmachem i za Hieronimem
beharré-qodes, tj. ,na Swietych goérach”,
oraz w w. 5, gdzie w miejsce poczatko-
wego wyrazu Jahweh czyta ’adénaj, ti.
»pan”, przedkladajgc i tu nad TM Tar-
gum i niektére rekopisy. Mam tez wat-
pliwosé, czy najszczeSliwszy jest prze-
ktad hebrajskiego okre§lenia ne’um Jah-
weh przez ,wyrocznie Jahwe”, gdyz wy-
raz ten kojarzy sie z poganskimi wy-
roczniami, np. delfickimi. Wiemy, Ze owo
okreslenie oznacza slowo Boze, jakie
prorok na rozkaz Boga wypowiadal lu-
dziom, do ktérych byl postany. Zazwy-
czaj, jak w Ps 110, lgczy sie neum z
imieniem Jahwe. Czy nie byloby zatem
bardziej zrozumialym i wiernym orygi-
nalowi przelozenie neum Jahweh przez
»wypowiedz” (effatum), czy ,zapowiedz”
slowa Bozego dotyczacego przysziosci.

Dobrze sie stalo, ze ks. Stachowiak
wyrazenie gojim tak w Ps 2, 1, jak i w
Ps 110, 6 oddal rzeczownikiem ,narody”.
Dosé jednak czesto tlumaczy je mniej
wlasciwie przez ,,poganie”, np. Ps 89, 51;
96, 3; 98, 2; 102, 16 itp.

Rowniez przektad Ps 45 budzi niekie-
dy zastrzezenia. I tak w. 6 zamiast:
»Strzaly twoje sg ostre”, winien brzmieé:
»Strzaly twoje beda ostre”, gdyz przy-
toczone zdanie stanowi fragment Zyczen,
jakie sktadal Psalmista krélowi podczas
jego wesela, lub zapowiedZ przyszloSci.
Tiumacz stusznie w tym wierszu doig-
czyt wyraz ,trafiaja”. Powinien byé on
jednak ujety w klamre, co zaznaczaloby,
ze zostal dodany dla jasno$ci zdania. W
w. 10 tego psalmu zamiast przekladu:
,,Corki krélewskie wychodzg ci na spot-
kanie”, co wymaga poprawy lekcji TM
bejiqqeroteka na ligra’tekad, lepiej byloby
zostawié te lekcje, a dokonaé nieznacz-
nej zmiany w wyrazie niss¢bah — ,,sta-

neta” na nissebit — ,stanely” i przetozyé:
,corki krélewskie stoja wsréd twoich
oblubienic”. W w. 14 nie przektad ,Cata
pelna chwaty”, lecz ,,Ozdobiona réznymi
kosztowno$ciami cérka krolewska wcho-
dzi do wnetrza” bylby zgodniejszy z TM.
Wreszcie w w. 17 zamiast przekladu
,Niech twoi synowie zajmg miejsce
twych ojcow: ustanéw ich ksigzetami po
caltej ziemi”, powinno byé¢ tlumaczenie
,Zamiast ojcéw swych mieé bedziesz sy-
néw. Ustanowisz ich ksigzetami na ca-
tej ziemi” lepiej zaznaczajace, ze jest to
zyczenie czy zapowiedZ dotyczaca przy-
szloéci.

Roéowniez w Ps 72, dotyczgcym krole-
stwa Mesjasza, stwierdzié mozna kilka
nie$cistoSci w przekladzie niektérych
wierszy. I tak w w. 2 zamiast przekladu
,»Niech rzadzi” winien byé: ,Niech sg-
dzi” (hebr. jadin); w. 5 zamiast ,i be-
dzie zy!” winno sie przelozyé albo we-
dlug TM: ,Niech ci sie boja” (hebr.
ji(j)ra’ika), albo LXX: ,Bedzie trwal”,
gdyvz czytamy tam: ovumapapevei, co za-
klada lekcje hebrajskg weja’drik; w w.
17 dwa razy pojawiajace sie wyrazenie
hebrajskie fem, tj. ,,imie”, mozna by raz
oddaé przez ,imie”, a drugi raz przez
.stawe”. Wydaje sie tez, ze wyrazenie
hebrajskie wejitbarekd (w. 17b), bedace
niewatpliwie aluzjg do Rdz 12, 3, winno
sie raczej — zgodnie z LXX — przelozyé

.z uzyciem formy biernej. Nie zawsze

najtrafniej sa przelozone w tym Psalmie
synonimiczne wyrazenia ’ani (ww. 2a.
4b. 12b) czy ’ebojon, ktére tltumacz od-
daje najczeSciej przez ,,ubogi”; niekiedy
lepszy bylby przekiad przez ,,potrzebu-
jacy” czy ,uci$niony”. W w. 14 — jak
zreszta i gdzie indziej — hebrajskie wy-
razenie naf$am, tj. ,ich dusze” lub ,ich
zycie” niepotrzebnie zostalo oddane za-
imkiem ,ich”, przez co zagubil sie pa-
ralelizm tego wyrazenia z w. 14, a z wy-
razem krew z w. 14b.

Na uznanie zasluguje przeklad w. 19
Ps 89: ,Bo puklerz nasz nalezy do Jah-
we, a krol nasz do Swietego Izraela”.
Jednak i w tym psalmie mozna spotkaé
pare nieScistoéci. I tak w w. 8a zamiast
»grono §wietych” winno byé ,rada $wie-
tych”, gdyz w TH jest besod qedo§im, za$
w w. 8b zamiast ,,wiekszy od wszystkich
woko6l niego — przyprawia o drzenie” —
.Wielki i straszny (hebr. rabbah wenéra)
nad wszystko wokoét Niego”; w w. 13 za-
miast: , Ty stworzyle§ péinoc i polud-
nie” — winno sie hebrajskie wyrazy
uwazaé za nazwy g6r i tlumaczyé: ,, Ty
stworzyles Safon i Amanus”. W w. 16b
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zamiast slowa ,,chodzg” winno by¢ ,cho-
dzi”, gdyz podmiotem jest lud. Z tej sa-
mej racji w w. 17 zamiast ,cieszg sig”
winno byé ,cieszy sie”. W w. 17b w
miejsce lekeji ,,wywyzsza ich” (hebr.
jarumu) BHS proponuje stusznie jeran-
nent ,i uwesela ich”. W w. 18b usunie-
ty zostal hebraizm i tekst brzmi: ,A
dzieki Twej przychylno$Sci moc nasza sie
wznosi”, choé raczej winien byé przelo-
zony: ,A laskawo$é Twoja wzmacnia”.
W w. 34, ze wzgledu na kontekst, za-
miast ,,0d niego” powinno byé¢ raczej .,od
nich”. Wydaje sie, ze w. 35, przytacza-
jacy slowa Boze, nie powinien brzmieé:
»Nie zbezczeszczg mojego przymierza”,
ale raczej ,Nie zerwg mojego przymie-
rza”.

RoOwniez pewne niezgodno$ci z he-
brajskim oryginalem mozna znalezé w

przekladzie Ps 16. W. 2b brzmi: ,Nie
ma dla mnie dobra poza Tobg”, gdy
tymczasem winno by¢ raczej: , Nie ma

dla mnie dobra ponad Tobg”, zgodnie z
ttumaczeniem TM, ktéry ma lekcie
bal-’aleka; tylko BHS proponuje popra-
we lekcji TM na bal-bil ’adeka. W w.
4c wyrazenie hebrajskie bal’assik winno
byé raczej przelozone przez: ,Nie wyle-
je” niz ,Nie wylewam”. W. 5 zamiast
sJahwe czeScig dziedzictwa i kielicha
mego” winien raczej brzmieé: ,Jahwe
calym bogactwem (gdyz menat-helqu sa
wyrazeniami synonimicznymi) i kieli-
chem moim”. W w. 7a nie wydaje sie
byé¢ wlasciwe oddanie czasu czasownika
w zdaniu: ,,dal mi rozsadek”, raczej win-
no byé: ,daje mi rozsadek”, tym bar-
dziej Zze w paralelnym stychu {7b) cza-
sownik jest w praesens: ,bo nawet
wsréd nocy upcmina mnie serce”. W w.
8b lepszy niz: ,Nic mie nie zachwieje”
bylby przeklad: ,Nie zachwieje si2”, w
w. 9 niz ,bezpiecznie” — ,ufnie”, w w.
10 za§ wlasciwszy niz ,wierny” bylby
przymiotnik ,sprawiedliwy”, a dalej w
tym samym wierszu zamiast: ,doznaé
skazenia”, winno byé , do§wiadezyé gro-
bu”. Wreszcie w w. 11 zamiast: ,.$ciez-
ke zycia, pelnie rado$ci u Ciebie, rozko-
sze na wieki po Twojej prawicy” tekst
winien brzmieé: ,Sciezke do zycia, do
pelni rado$ci i do rozkoszy po prawicy
Twojej na zawsze”.

Najwiecej zastrzezen budzi w tluma-
czeniu psalméw okreSlenie czasu prze-
kladanych form réznych czasownikow.
Szczegblnie jest to widoezne w Ps 3. I
tak tytul tego psalmu nalezalo przelozyé
nie ,gdy uszedl”, lecz ,gdy uciekal”,
gdyz czas bezokolicznika okre§la sig¢ we-

dlug kontekstu. W w. 5 czasowniki ,,Wo-
tam i odpowiada” winny byé raczej w
czasie przeszlym: ,,Wolalem i odpowia-
dal”, gdyz TM ma lekcje: ’eqra, wajja
’aneni, a BHS proponuje — i stusznie —
poprawe wokalizacji drugiego czasowni-
ka na: weja’anani. Podobnie i w. 6 win-
no sie przelozy¢ przez: ,Kladlem sig
i zasypialem” zamiast: ,Klade sie i za-
sypiam”, w. 7 za§ winien brzmieé¢: ,Nie
lekam sie” zamiast: ,Nie zlekneg sie”,
gdyz to przeciez modlitwa prze$ladowa-
nego, a nie wyznanie ufnosci.

Nie tylko jednak przeglgd psalméw
mesjanskich, ale i hymnéw o krdlowa-
niu Jahwe budzi szereg zastrzezen. Naj-
pierw w Ps 47, 6 charakterystyczne sto-
wo ’alah przeklada ks. Stachowiak przez
~wstepuje”, zamiast przez , wstapil”, jak
tego domaga sie kontekst calego psalmu;
jest bowiem znamienne, ze jego autor
przedstawiajac podbdj przez Jahwe na-
rodéw czy wybranie dla Izraela dzie-
dzictwa, uzywa formy imperfectum
(jedabber, czy jibhar), ale gdy moéwi o
wstapieniu Jahwe na tron, to uzywa for-
my perfectum (‘alah). Ta réznolitosé
form gramatycznych stuzy najprawdopo-
dobniej wyrazeniu my§li, ze zbaweze dla
Izraela czyny Jahwe nie ograniczaly sie
do wypadkéw jednorazowych, lecz weigz
powtarzaja sie, natomiast krélewska
godno$¢ Jahwe na Syjonie, ktéry Bég
wzigl uroczy$cie w posiadanie za Dawi-
da (2 Sm 6, 15), dokonala sie raz i trwaé
bedzie w swych skutkach wiecznie. Jah-
we nie potrzebuje, jak utrzymuje Myth
and Ritual School, powtarzaé co roku
swego wstepowania na Syjon, aby moéc
wykonywaé wtadze krélewska. Roézne
wydarzenia cudowne z historii Izraela
czy uroczystosci religijne w Izraelu, kie-
dy to wielbiono krélewska moc Jahwe
badz ufnie oczekiwano rozszerzania sie
Jego krélestwa na cala ziemie, byty kon-
sekwencjg tego, ze Jahwe zalozyl! swojg
krélewska stolice na Syjonie.

Roéwniez w innych hymnach o kr6-
lewskiej godno$ci Jahwe mozna stwier-
dzié szereg odchylen od TM. W Ps 93, 1
na przyklad oryginal nie daje podstaw
do przektadu w. le: ,tak utwierdzit
§wiat”, ktéry suponuje zmiane lekcji TM
tikkon na tikken. JeSli by sie pozosta-
wilo lekcie TM, to dalsze slowa naleza-
loby przetozyé: ,ziemia stoi mocno”, za-
miast — ,,ze sie nie zachwieje”. To sa-
mo trzeba powiedzieé o przekladzie tego
stowa w Ps 96, 10. W w. 4b moze razié
dziwne i niezrozumiate wyrazenie ,, mor-
ska kipiel”; czyz nie lepsze byloby zapo-
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zyczenie od Brandstaettera: ,burza mor-
ska”. Rowniez niezrozumiale jest wyra-
zenie w Ps 96, 8c: ,podsienie”. I tu na-
lezalo skorzystaé¢ z tlumaczenia Brand-
staettera i uzyé rzeczownika: ,,dziedzin-
ce”. Szkoda, ze w Ps 97, 10c wyraz
naf$ot translator przetozyl przez abstrak-
cyjne wyrazenie ,zycie”, zamiast zosta-
wié ,,dusze”, jak znéw ma Brandstaetter,
badz zaimek osobowy, gdyz w nastep-
nym stychu miesci sie zdanie: ,,[Jahwe]
wyrywa ich z reki grzesznik6w”. Bez
potrzeby w przekladzie Ps 98, 9 poszedi
ks. Stachowiak za LXX, ktéra ma w w.
9a i 9b wyraz ,idzie”, harmonizujgc w
ten sposéb 6w tekst z Ps 96, 13.

Mieszczacy sie réwniez wérdéd hym-
néw o krolewskosci Jahwe Ps 95 nie
wszedzie odznacza sie precyzjg w odda-
niu TM. Juz pierwsze wezwanie inwi-
toryjne: ,przyjdicie” winno raczej
brzmieé: ,p6jdzcie” (hebr. lekd), bo mo-
wa jest o tych, ktérzy juz przybyli. Na-
tomiast poczatkowe wyrazenie w. 6 za-
miast: ,,przyjdzcie”, winno byé¢ przelo-
zone: ,wejdzcie” (hebr. bo’d).

Waznego teologicznie okre$lenia ‘am
nibra’ w Ps 102, 16 nie oddaje precyzyj-
nie ttumaczenie: ,lud, ktéry powstanie”.
Winno byé ono przelozone raczej przez:
,lud, ktory bedzie stworzony”, takie bo-
wiem znaczenie ma u Iz 42, 7. 21, gdzie
jest mowa o powtérnym stwarzaniu. Po-
dobne wyrazenie mamy w Ps 22, 32
gdzie zn6w jest mowa o ludzie, ktory sie
urodzi. Bardzo stusznie przetozyl Kks.
Stachowiak Ps 143, 9b: ,do Ciebie sie
uciekam”, idac tu za LXX, .gdyz TM w
obecnej wokalizacji (kissiti) oznacza ,u
Ciebie sie ukrywam”. LXX suponuje
inne wyrazenie, a mianowicie hasiti,
»Sszukam schronienia” lub hikiti, tj.
,soczekuje na Ciebie”.

Te sama formule ufnosciowsa ki lid-
bareka jihalti, wystepujaca kilka razy w
Ps 119, ks. Stachowiak tlumaczy roéznie.
I tak w w. 74: ,bo zaufalem Twojemu
slowu”, za§ w innych wierszach, gdzie
wystepuje ta formula bez ki, np. w w.

81, tlumaczy: ,pokladam nadzieje w
Twym slowie”, za§ w w. 114: ,,wyczekuje
Twojego stowa”, wreszcie w w. 137:
,mam ufnos¢ w Twoich slowach”. '

-W Ps 9 ttumacz, mimo iz zaznaczyl w
przypisie, ze jest to psalm dziekczynny,
nie uwydatnil tego w tekscie, gdyz wy-
razenie ’0deh w w. 2 przelozyl przez
suwielbiam”, zamiast: ,,dziekowaé bedg”
(jak ma Brandstaetter). W tym tez psal-
mie ze wzgledu na czasowniki sformu-
lowane w 2 osobie, nalezaloby zamiast
formy ,Sedzia” uzyé wolacza, tj. ,Se-
dzio”.

Na koniec z zauwazonych niescistosei
nalezy jeszcze wspomnieé, iz ks. Stacho-
wiak hebrajski wyraz ’a$ré przektada 22
razy przez ,blogostawiony” (jakby bylo
w TH barik), a tylko cztery razy przez
wszezeSliwy”. Wydaje sie, ze inne jest
znaczenie wyrazu bardk, a inne ’asré.
Roéznia sie one zakresem, gdyz blogosia-
wionym moze byé Boég, czlowiek czy ja-
ka$ rzecz, a szcze$liwym tylko czlowiek,
oraz trescig, gdyz ,blogostawiony” ozna-
cza, ze kto§ czy co$ posiada jakie§ do-
bro, a ,szczesliwy” — stan czlowieka w
pewnych okres§lonych warunkach.

Wszystkie wysuniete tu uwagi nie
umniejszajg wartosci calego przekladu.
Okazuja one — ogolnie oceniajgc dzielo,
razem ze wstepem i komentarzem —
wielki umiar tak tlumacza, jak i komen-
tatora, ktory umie pogodzi¢ wiernosé
oryginalowi z wiernoscia dla ducha je-
zyka polskiego. Osigga to przez unika-
nie z jednej strony niezrozumialtych he-
braizméw, z drugiej za$ przez zachowa-
nie specyfiki poezji hebrajskiej polega-
jace na przestrzeganiu podzialu wierszy
na stychy i respektowaniu, o ile to mo-
zliwe, metrum oryginahu. Jestem prze-
konany, ze nowe tlumaczenie Psalméw z
jezyka hebrajskiego przyczyni sie do
lepszego wnikniecia w tre§é modlitewna
tych biblijnych pieéni.

Ks. Stanistaw Z.ach



