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KS. JÓZEF HOMERSKI

„PANUJĄCY” Z BETLEJEM

( I N T E R P R E T A ^ I k  P E R Y K O P Y  M ic h  5, 1-5)

CffStat z Księgi Micheasza w Mateuszowej Ewangelii Dzieciństwa 
(por. M t 2, 6) sprawił, że prorok z M oreszet1 stał się niemal tślfcikławny, 
jak  współcżgpny mu Izajgggj którego||>ieśń o Emmanuelu tenże ewange­
lista przytoczył w  'całości (por. Mt 1, 23). Biorąc za przedmiot nauko­
wych rozważań wyrocznię Mich 5, 1-5, której fragm ent mieści się w e 
wspomnianej wyżej Ewangelii, będziemy ją  analizować główni# pod ką­
tem  treści | | j o lo ^ |g i | j  (I) i jej ^jaczenia dla Starego i Nowego Testa- 
m entu (II).

I

Tekst Mich 5, 1-5 należy do bardzo dyskutowanych perykop biblij­
nych. Dyskusje te toczą się przeważnie wokół tła  historycznego cfez 
autentyczności t | |  w yroczni2.

1 Hebrajski wyraz: hammoraśtl (od: móraSah j§r posiadłość) oznacza miesz­
kańca miejscowości Moreszet. Zwykle nliejscowość tę identyfikuje się z Moreszet- 
-Gat (dziś Tell el-gudeideh), osiedlem położonym w Szefeli, uzależnionym od fili­
styńskiego miasta Gat. Zob. J. S i m o n s .  The Geographical and Topographical 
Texts of the  H Ä  Testament. Leiden 1959̂  8. 446 (§ 1338).

2 Źródeł dyskusji nad tymi właśnie dwoma problemami, nie tylko w  odnie­
sieniu do peryfejill Mich 5, 1-5, ale do k aflfe  niemal te&lbgicirMe ważnej wyroczni, 
nai^i|::szuka|j|v dwócłlfprzesłankacfc, którymi kierują się zaiwj?e?;a,j egze ||p i o na­
stawieniu hiperkryfljjlÜfm:

a)" PfóŚ>ęy głosilpwyrocznie mające charakter gróźb oraz zttygjjtfedzi ig r  i nie- 
p R ęść . O ftltnice zaś zbawcze pochodzą z czasów niewoli lub-3pS niewoli.

b) Każdą wyrocznię prorocką warunkowały wydarzenia historyczne i one są 
znakiem jej autentyczrfÜlj. Trudności w  ustaleniu tła historycznego oraz okolicz­
ności, czasu i miejsca przemawiają przecikv jej autentyczności
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1. Gdy djrafiS'O tło h is to ry czii tekstu Mich 5, l-f |j wypaje się, że j f j f i  
darzenjilljzasów króla judzkiego Ezechiasza (727-699), a zwłaszcza ostat­
ni okres jego rzą<j|jw, były  najbardziej odpowiednią chwilą powstania 
tej wyroczni. Całkowicie proasyryjska polityka Achaza, ojca króla Eze­
chiasza, nie tylko nie przyniosła nic dobrego sąsiadom Judy, przede 
wszystkim zaś bratniemu królestwu Izraela (por. 2 K ri 15, 29), ale z sa­
mego państwa judzkiego uczyniła dobrowolnego wasala Asyrii („jestem 
twoim sługą i synem” —• 2 K ri 16, 7). Jeszcze większe szkody wyrządziły 
temuż królestwu dwię~koalicje antyasyryjskie, do których należał król 
judzki (ostatnią zorganizował sam król Ezechiasz)3. Spowodowały o n | 
w konsekwencji dwie dotkliwe inwazje asyryjskie; jedną za Sargona II 
w latach 711-710 (por. 2 K ri 18, 13-16) i drugą, daleko bardziej upoka­
rzającą, za Sennacheryba w 701 r. Toteż nic dziwnego, że w tych cza­
sach wojen i rabunków tęskniono za pokojem i za takim władcą, k flry  
by nie tylko zapewnił ludowi Bożemu poczuttge bezpiSfczeńsf§ya i spra­
wiedliwości (por. Iz 7, 14; 8jj!3-9, 6; 11, 1-10), e*  także! umiał spo­
kojnie prowadzić do wytkniętego przez Boga celu. Fakt, że Bóg niesptg 
dziewanie upokorzył arm ie asyryjskie Sennacheryba (por. 2 K ri 19, 35- 
37), spotęgował jeszcze te  tęsknoty; wzbudził też nadzieję i dał niejako 
gwarancję, że heroiczna w iarą jw  Jahwe, do której nawoływał prorok 
Izajasz (por. 2 K ri 19, 20-34; Iz 7, 9b), może przynieść nowy porządek 
w świecie. Dlatego wydaje się, że te właśnie czasy stanowią faktyczne 
tło wyroczni Mich 5, 1-5.

2. Patrząc na treść Księgi Micheasza nietrudno z a u v ||ż j | |  iż dzieli 
się ona na dwie zasadnicze części: rozdz. 1-5 i 6-7. Wyrocznie części 
pierwszej są tak skomponowane, że pierwsze trzyj: 'rozdziały m ają cha­
rakter gróźb, zaś następne dwa (4-5) zawierają obietnice. Obietnice te 
są ze sobą tak  powiązane, że tworżą charakteryst|tc&iy dlwuaspektowy 
układ chiastyczny. Zapowiadana przyszłość (perspektywa eschatologicz­
na) ma na uwadze z jednej strony ludzi oddanych IŁhwe (4, 1-5), z d ru ­
giej zaś Jego wrogów (5, 8-14). Centrum  tego układu stanowią wiersfej 
w których najpierw  jest mowa o cierpieniach ludu Bożego (4, 9-12) i upo­
korzeniu jego władcy (4, 13-14) — aspekt negatywny, a następnie ó po­
jawieniu się P lu ją c e g o , progresywnej stabilizacji czasów mesjańskich 
i upadku nieprzyjaciół ludu Bożego (5, 1-5) — aspekt pozytywny. Pery­

* O dwóch rewoltach króla Ezechiasza przeciw Asyrii i przebiegu wypraw 
Sargona II orai pennacheryba do Palestyny zob.: B. M a z a r. The Campaign of 
Sennacherib in ^K B ). IEJ 2 :1953 s. 170-175; H. H. R o w l e y .  Hezekiahs Reform  
and R e |s S m |!  w f ip l 44 :1961 sjl?95-431; C. S c h e d 1. Textkritische Bemerkungen 
zu den Synchronizä m n der Könige von IsrWil und Judah. VT 12 :1962 s. 88-119;
E. V o g t .  Sennacherib und die letzte Tätigkeit Jesaias. Bb 47 :1966 s. 427-437; 
J. S i e v i. Wie es z ||j  Zeit des Proph|fen||ifichc in Judah adj^aft. Situation und 
Geistiger Hintergrund des Auftretens des Propheten. BuK 25:1970 s. 102 n.



iflfStoU JljfcY ”  Z BETLEJEM 7

kopa zatem  Mich 5, 1-5 w pierwszej części Księgi Micheasza pełni rolę 
wyjątkową. Po groźbach i zapowiedzi sądu Bo4|go, poprzedzających 
czas zb aB ijlfa , roztacza p fted  słjtchaczami (i czytelnikiem) wizję spo­
kojnych, wolnych od g |||||l |n ieg |zy ja c ió ł czasów rg sjań sk ich  z postacią 
idealnego W ladcy-P astÄ a.

Wielu krytyków  uw ji|i, że teks||M ich  5, 1-5 pochodzi z czasów nie­
woli lub pojpew oli babilońskiej. W igjffjprzekonaniu autorem tego tekstu 
jest ostateczny redaktor Księgi Micheasza. Badania struk tury  całej 
Księgi, odkrywgljgcs w m ej paralelnie zestljvione groźby i obietnice, sta­
ra ją  się uzasadnić jego późne pochodzenie4. Ramy artykułu  i jego cel 
nie pozwalają wchodzić w szczegóły dyskjfeji na ten tem at. W ystarczy 
tylko stwierdzić, że stanow isko owych"kfytyków jest jedynie dość roz­
powszechnioną hijdlftezą. Wielu bowiem współczesnych egzegetów mimo 
trudności, jakidEsprav|feją zwłaszcza wiersze: 2 i 4b-ąa, uw ażał iż przy­
taczane racje nie są n a S j e  przekonywa jąSi|:i żeby piny kopie M impfftl-fl 
należało odmówić autorstw a M icheaszow ejo5.
3. Tekst omawianej wyroczni brzmi następująco:

1 Ty zaś Betlejem E frata6
jesteś zbyt m ałe7, żeby się liczyć pośród rodów Judy, 
z ciebie mi wyjdzie Panujący w  Izraelu, 
a Jego pochodzenie od początku, od dni wieczifóści.

2 Dlatego [Jahwe] wyda ich do czasu,

i  Por. B. R e n a u d. Structure et attaches litteraires de Michee IV-V. Paris
1964 s. 86-100; J. T. W i l l i s .  The Structure of the Book of Micah. SEA 34:1969
s. 5-42; J. C o  p p  e n  s. Le cadre Htteraire de Michee V, 1-5 W.: Near Eastern Stu­
dies in Honour of W. F. AVbriyht. Baltimore 1971 s. 57-62; T. L e s  c o w .  Redak­
tionsgeschichtliche Analyse von Micha 1-5. ZAW 84: 1972 s. 46-85.

5 Por. P. S z e f l e r .  Księga Micheasza. PST XII/1 365; C. S c h e d 1. Ge­
schichte des Alten Testament^;. Bd. 4: Das Zeitalter der Propheten. Innsbruckjjj 
Wien—München 1962 s. 286-291; A. De i s s 1 e r. Michee. PUBib VIII 1/2 299; 
L. K r i n e t z k i .  Die Gerichts- und Heilsbotschaft des Propheten. BuK 25:1970 
s. 104-106.

6 Wyraz „Efrata” (’efräiph lub w formie skróconej: ’efrat) pochodzi od cza­
sownika färäh (=  być płodnym, owocować) i oznacza okolicę urodzajną. Termin 
ten można uważać albo zaSj-nonim nazwy „Betlejem” (bet-lehem =  dom chleba) 
w oparciu o 1 K m  2, 19 i 4, 4 (mowa o Efracie, żonie Kaleba a matce Chura, ojca 
Betlejem), albo za nazwę jednego z rodów zamieszkujących Betlejem. Tekst bo­
wiem 1 Sm 17, 12 nazywa Jessego, ojca Dawida, efratejczykiem z Betlejem (por. 
także Rt 1, 2).

7 Hebrajski zwrot: s o | |  lih‘jdt be (=  dosł.: małe, by być [żeby się liczyć] m ię­
dzy) można też oddać przymiotnikiem „najmniejszy”. Por. J. A. F i t z m y e r. L' 
as a Preposition and a Patricia in Micah 5, 1 (5, 2). CBQ 18 :1956 s. 10-13.

Wielu egzegetów ostatrifi spółgłoskę nazwy „Efrata” — he — łączy z wyrazem  
następnym, otrzymując w  Bjjnsposób tekst: ’efrät hassä'tr, który należy przełożyć: 
„Efrata jesteś najmniejsze”.
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kiedy porodzi mająca porodzić.
Wtedy pozostali Jego bracia P& H Bjiljto 8 synów Izraela.

3 Stanie i będzie pasł mocą JaHWl 
w majestacie imienia Jahwe,iäSSSigD Boga.
I będą mieszkać [bezpiecznie],
gdyż wtedy stanie się wielki aż pcijjłrańce ziemi.

4a Ten będzie pokojem.
5b I ocali nas od Asyrii,

gdy [ta] wtargnie do naszego kraju 
4b Asyria, gdy wtargnie do naszego kraju 

i kiedy wkroczy do naszej ziem i9, 
c wzbudzimy przeciw niej siedmiu figterzy  

i ośmiu książąt ludu.
I będą paść kraj Asyrii mieczIBi
i krainę Nimroda pałaszem.

5, 1 — Najbliższy kontekst pSWyższych ą ||w  Kficheasza stanowi w. 4,
14. Smutnej rzeczywistości, jiB fjj stanowfj) upókorzenie Jerozolimy 
(bat-gcdüd =  córka tych, któfzy”,"z żalu lub ~z rozpaczy zadawali sobie 
rany) i zniewffiżenjfl jej w ła w p  (sędzia Izralla), prorok prllciw staw ia 
przyszły, «owy stan rzeczy. Betlejem, któragjz powodu jjiałej liczby 
mieszkaifęów ledwie liczyło się wśród rodów (’elef fjfjfjl. tysiąc; 2. ród, 
plemię; 3.1§kolica, obszar) pokolenia Judy, w planach Jahw e więcej zna­
czy niż miasto stołeczne Jerozolima.

„Z ciebie mi wyjdzie Panujący w Izraelu” — P artykuła le z zaim­
kiem 1. os. lp m  =  dosł.: dlajigjg§|) ma podwójneflgnaczenie. Najpierw 
z w rs p  uwagę, gffiipojawienie się Padającego w Izraelu będzili wyrazem 
Bożej wszechmocy i znakiem zbawczej interwencji Jahwe. Dzieję naro­
du wypranego sHaldczą o tym*'_że B ig osobiście powńływał wielkich 
mężówl|przyw(i|ców ludu Bożego, jak Mojżesza, sędziów, pro rokó || itp. 
Od wydarzeń p f i |  Synajem  naród wybrany miał świadomość, że ta  w y­
jątkowa forma opieki Bożej będzie trw ać aż do chwili, gdy zjawi się ktoś 
na miarę dlrugiego, nowego Mojżesza (por. Pw t 18, 15). Słowo li akcen­
tu je  ten właśnie aspekt opieki Bożej. Zwrot oddany słowami: „ jeste | 
zbyt małóHżeby się liczyć” służy jekjl|rnie do podkreślenia, że Bóg nie 
potrzebująjjziemskich wielkoścf p o  przeprowadzenia swoich wielkich pla­
nów (por. 1 Kor 1,"&7). Partykuła le z zaimkiem 1. os. lp mówi jeszcze, 
że P a n u ją ^  będzię^kimś barfljzotjbliskim Jahwe, będzie całkowicie odda­
ny Jego woli i Jem u podporządkowany, równocześnie będzie znakiem 
B oże |8obecnośd |^3B S |IiJu  Bożego. N iezjfeżnB§|jf tego, czy Mi|jf§|asz 
znał prora§j!wo Iz 11, 1, w którym  występuje cjęaŚpTtwk „wyjdzie” (jś?e’

8 Proponuje się: ’el, zamiast (TM): *al (=  nac^|pifpciw).
9 W oparciu o przekład grecki L.XX propod ||e się: b^aä'mätenü. zamiast 

(TM): bc’armenotenń (=  w naszych pałacach).
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od jäsä’ =  wyszedł), czy też nie, ważne jest, że obaj prorody Ip s łu g lŁ  
się nim  w odniesieniu do kogoś, k to  będzie pochodził z Betlejem. Stw ier­
dzenie to  ma duże znaczenie. W skazuje bowiem, iż Micheasz, podobnie 
zresztą jak  Izajasz, nie wiązał pochodzenia zapowiadanego Panującego 
z królewską linią w  Jerozolimie, lecz z miejscem, z którego wywodził się 
protoplasta tej Khtt ~— Dawid, p tam tąd  ocźtekiwał on spadkobierf^' obiet-j 
nic danych Dawidowi (por. 2 Sm 7, 10-16 — warto zauważyć, że w w. 12 
występu jef ten sam  w yraz jese').

Zapowiadany przez proSkäjfjlprezeÄ tant Jahw e ■ z B e tle je#  j i i t  obda­
rzony ty tu łem  móśel (imiesłów qal od czasownika mäsäl =  rządził). W y­
raz ten oznacza panującego i w swej treści bardziej sugeruje brak roz­
głosu, skromność i prostotę niż term in naśi’ (41 książę). Podobnie też jak 
ten ostatni nie uległ deprecjacji w  ciągu dziejów i pozostał!! tytułem , 
z którym  wiązano naBzij?jj| przyjścisj. idealhego b la d e j według korca Bo- 
żego (por. J r  30, 21).

Wielkość | | i | | b i  mającego p jly jść  Panującego w Ilfaelu  ftr lB la  zda­
nia: c%3ego pochodzera« od początku od dni: wieczności”. Zam iast spo­
dziewanego wyrazu tölädäh (|jj pochodzenie; od słowa||óZad g r zrodził) 
pojawia się rzadki term in mösä’öt (tylko w lm =  pochodzenie; od! słowa 
jä?ä’ =  wyszedł), którego teksty św. używ ają również na  o k re ś lc ie  
wschodu słońca (por. Ps 19, 7; 65, 9; 75, 7 itd.). Znaczenie w yrazu miq- 
qedem  (dosł.: ze wschodu) determ inuje następny zwrot: m im e  'öläm  
( =  od dni wieczności) i każe mu nadać znaczenie: „od początku”. W y­
rażenia miqqedem  oraz m im e 'öläm  są dość ogólne i same przez się nie 
zakładają zbyt odległego czasu. To kontekst każe im nadać sens odległej 
perspektyw y pochodzenia Panującego. Zwolennicy in terpretacji opartej 
na kryteriach religii porównawczych usiłują szukać w  powyższych sfor­
m ułowaniach proroka aluzji do ku ltu  m onarchy, na podobieństwo Egiptu 
czy Babilonii. Egzegeci, którzy uważają, że rozdz. 4-5 u Micheasza po­
chodzą zpcziilw  po niewoli, z n a j d u j  w  t |K s ||c ł ||^ } li jn y c h  jftt|MBgjjs6w 
prawie identjedne zwroty (np. Pw t 32 j f ;  Iz 63, 9. 11; Am 9, 11; Ml 3, 4). 
To utw ierdza ich w przJIonaniu, lite wyrocfhia Mich 5, 1-5 pochodzi 
z tego właśnie okresu. Jednak  tego rodzaju ajgumentapjią raję Prz# ° -  
nuje. Nie wynika bowiem z tekstu, lecz tekst podporządkowuje z góry 
powziętym założeniom co do czasu jego powstania.

Na marginesie te j analizy w. 1 w arto jeszcze zauważyć, że wielu ko­
m entatorów  jest zdania, iż wzmianka o pochodzeniu Panującego z Be- 
tle je n ^ H y je  w sobie niewyraźną aluzję do Jego funkcji pasterskiej, bo 
Dawid pochodzący z tej sam ej miejscowości, zanim został w ybrany na 
króla Judy, był pasterzem  (por. 1 Sm 16, 11-13; 2 Sm 7, 8). T e l l  rodzaju 
s u ||s t i a  w i ł '  zbyt wiele w  w. 1 i byłaby nie d<g|>rzj|ecia, gdyby nie 
fak t, że w  w. 3 jest o i tym  -fryjaźną wzmianka.
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5, 2 — „Dlatego” (läken). — W terminologii prorockiej wyraz ten 
oznacza rozpql?ynającą się wyrocznię fjlępomyślną (U nhel|||fort), ^ p o ­
wiedź kary. Prorok kary tej nie precyzuje. Mgwł tylko ojplnie: „ w y || 
ich” (ji ttenem). Czasownik im ta n lli j  dał, wydał) z zaimkiem 1. os. Im 
w tekstach ST älardzo często służy na okiieślenie niewoli (por. 2 K ri 21, 
14; Mich 6, 16; Iz 4Ł j||4  itd.). Kontekst historyczny wskazywałby na 
niewolę asyryjską:] Wydaje sffl jednak, że chodzi tu  raczej o karę w ogól­
ności, która,- jak z dalszej wypowiedzi proroka wynika, będzie mieć 
charakter Ifoświaftzeniąjbczyszczającego, trwającego tylko pewien czas.

„...kiedy porodzi m aj|j|;p o ro d zić” (jöledäh jäZ ädäh).J^Nie ulega wąt­
pliwości, że choJii tu o matkę ziemską mającego nadllść Panującego 
z Betlejem. D ysH tu je  się jednak, z kim  prorok ją identyfikował. Kogo 
miał na m m i?  Egzegeci, którzy w oparciu o wypowiedź Mich 4, 9-10 
uważają że tekst wyroczni pochodzi z czasów po niewoli, w yrażają prze­
konanie, że ową rodzącą jest córka Syjonu, czyli naród wybrany. Ów 
sens kolektywny (corporate personality) potwierdza ich zdaniem wyrocz­
nia Iz 66, 7-9; w której również pojawia się idea wspólnoty rodzącej no­
wy lud Boży. W tym  rozumieniu wyraz jöledäh oznaczałby pokolenie 
Judy, które wyda M esjasza10. W ydaje się, że o wiele bardziej przeko­
nywające jest zdanie tych, którzy przypisując tę wyrocznię Micheaszo- 
wi, umieszczają tę wypowiedź w  czasie i środowisku odpowiadającym 
działalności tegoż proroka. Ich zdaniem wyrażenie jöledäh jälädäh 
(=  rodząca porodzi) stanowi aluzję do słynnego proroctwa Iz 7, 14, wy­
głoszonego w czasie wojny syro-efraimskiej. W proroctwie tym  jest 
zdanie: „Panna porodzi (joledet =dosł.: jest rodlząca) syna i nada mu 
imię Emmanuel”. Izajasz nieco później wygłosił inne proroctwo, w któ­
rym  pojawiły się znów podobne słowa: jeled jullad länü (=Bidziecię na­
rodziło się nam — Iz 9, 5). Kiedy się więc czyta zapowiedź Micheasza
0 matce mającego nadejść Panującego, u jętą  w słowa: jöledäh jälädäh,
1 zestawi z wypowiedziami Izajaszij trudno nie zauważyć n ie  tylko oczy­
wistego podobieństwa słów, ale lflKŹe::ich^vraajemnej zależności. P rzy­
puszczenie to potwierdza fakt, że właśnie w tym  czasie, gdy Micheasz 
zapowiadał nadejście Panującego z Mającej Porodzić, żyjący jeszcze Iza­
jasz głosił trzecią z rzędu i ostatnią swą pieśń o Emmanuelu — „gałązce, 
która wyjdzie z pnia Jessego” (Iz 11, 1), w  której, jak już wyżej była
o tym  mowa, występuje ||o w o  je§ |’ pochodzące od tego samego źródło- 
słowu co term iny wyrgęzni Micheiiszat1 jesje’ oraz mösä’ötäw  (5, 1). Moż­
na wisgjz całą pewnością!.gjfzj^ąć^że Micheasz mówiąc o M ającej Poro­
dzi! jmiał na m yśl|||sobę, o której mówił Izajasz, tj. M atkę Emmanuela. 
Brak priHdimka (jöledäh zamiast hajjöledäh) daje się wytłiimaężjyćj tym,

i® Por. R e n a u d ,  jw. s. 71 n.
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że sty l wypowiedzi w tego rodzaju wyroczniach m a raczej charakter 
tajem niczych aluzji aniżeli wyraźnych twierdzeń. Nie m ożijj jednak 
nie zauważyć znamiennego faktu, że tak w tekście Mich 5, lig , jak rów ­
nież u Iz 7, 14; 9, 5 i 11, 1 akcent spoczywa nie na Matcepjale na działa­
niu Jahw e, którego owocem jest powołanie do bytu Panującego-Emma- 
nuela za pośrednictwem  ziemskiej matki: Rodzącej-Panny. Potjlbnie jak 
w pieśniach o Emmanuelu Izajasząfjnie ma również i u M icjpasza żad­
nej aluzji do ziemskiego ojca Panującego.

„W tedy pozostali Jego bracia powrócą do synów Izraela” . — Słowa 
te są trudne do interpretacji. Najpierw  nie wiadomo, kogo prorok ma 
na myśli, gdy mówi o pozostałych Jego braciach. W Ä ajejM e, że przez 
„Jego (czyli mającego nadejść Panującego) braci” należy ip iS n ieć  na­
ród wybrany. Czy jednak słowa: „pozostali powrócą’* ipŚnajcza ją koniec 
schizmy, która zaczęła się ok. r. 730/29 przed Chr., czy powrót z niewoli 
(asyryjskiej? babilońskiej?), czy w ogóle nawrócenie się do Boga, w sen­
sie, o jakim  mówi np. Wj 35, 20-22, trudno rozstrzygnąć. Niemniej jed­
nak to  ostatnie przypuszczenie wydaje się najbliższe myśli proroka u . 
Pewne wątpliwości budzi w yrażenji „synowie Izraela”. Czy chodzi tu
o cały naród wybrany, czy też o pokolenie Judy (por. Mich 1, 9; 3, 1. 9)? 
Przyjm ując Micheaszowe autorstw o wyroczni, ogólnie uważa się, że stoi 
ona w łączności z tą  wypowiedzią Izajasza, w której w ystępuje syn jego 
noszący symboliczne imię se’är jäsüb (=  reszta powróci — Iz 7, 3). W tej 
supozycji Micheasz zapowiada, iż przyszły Panujący zjednoczy cały na­
ród wybrany, tworząc zeń jeden lud Boży (w sensie Ez 37, 21-22).

5, 3 — Przyszły Władca stanie na czele swego ludu jako pasterz. 
Czasownik 'ämad (==istanął, powstał) suponuje przywództwo i ma to  sa­
mo znaczenie, jakie występuje w tekście Iz 11, 10 w odniesieniu do Po­
tomka Jessego. Prorok Micheasz mówi, że ów zapowiadany Przywódca 
narodu będzie „pasł” (rä'äh) swój lud. Nie ulega wątpliwości, iż we fra­
zeologii starotestam entalnej zwrot ten oznacza prawdziwą w ład zę jH H  
lewską (por. 2 Sm 5, 2; 7, 7; Ez 3 f |  24. itd.). Ów przyszły Pasterz-K ról 
będzie pasł iswoj lud „mocą Jahw e” (b‘*oz Jhioh), czyli że całą swą w iel­
kość i potęgę będzie zawdzięczał Bogu, w Bogu też będzie upatryw ał 
źródła sw ej władzy (por. Ps 72, 12; 93, 11). Równocześnie za&lia Niego 
spłynie chwała, jaka okrywa Boga jg ty tu łu  Jego władztwa nad światem. 
Łączność między Nim a Jahw e — „jego Bogiem” — będz ilitak  ścisła,

i i  P. Zerafa, autor artykułu II yesto di Israele nei profeti pY-eesilici (Ang 
49:1972 s. 3-29), mimo iż omawia w ynxpaie proroka Micheasza (s. 22 n.), na temat 
tekstu 5, 2 w  ogóle się nie wypowiedział. Wprawdzie nie występuje tam interesu­
jący go termin S*’erU (=  reszta), lecz jeter (=  pozostały, reszta), jednak tak waż­
nym z punktu teologicznego wierszem, który zawiera synonim omamianego termi­
nu, powinien się był zająć.
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| i |  Jego rządy bg$Ę [wyrazem chw alebn || ingirdńfcji Boga w dzieje ludz­
kie. 0 | | t e ż  będzie partycypował w królewskim majestacie (b ig fh n )  Boga 
rządzącego swoim ludem 12.

Czasownik jaśab (=  mieszkał) oznacza stałe przebywanie na jakimś 
miejscu w poczuciu bezpieczeństwa. W czasach najazdów nieprzyjaciel­
skich i d ep o r ta c ji  jakie miały miejsce w Palestynie w ostatnim  30-leciu 
VIII w. przed Chr., objijtnica bezpiecznego zamieszkiwania była zapo- 
wiedzią nowej S ||zyvifetości. To poczucie bezpieczeństwa Micheasz 
opiera na mocy i potędze Króla-Pasterza, którego władza obejmie cały 
św iat"— „M po krańce ziemi”. Prorok mówiąc o wielkości owego W ład­
cy mesjańskiego użył czasownika gadał (=  był wielki), którym  hagiogra­
fowie Starego Testam entu p S łu g u ją  się w iS z a s ,  gdy c h J I  mówić
o wielkości i potędzę;Sgga (np. Lb 14, l f |  2 22.j|fe Mai l|g;5 itd.)
lub oznaczeniu i godności kitóla (np. Rdz 41, 40|jf Sm 5, 10; Est 9 | |  itd .)13.

5, 4-5 — Pierwsze słowo w. 4: w ‘häjäh zeh ś q i |S |n o ż n a  przełożyć do­
słownie „i taki ^«jääfeie pokój”. Jednak na podstaw ie lÄ itekstu  oraz' 'po­
dobnych w ypow i§p ||Ł  in n f |h  proroków (np. Iz 9, 6; 11, 6-9; Z |ih  9, 10) 
zdanie to powinndl|brzmieć: „I ten będzie pokojem” u . Sens zatem te j 
wypowiedzi jest następujący: Władca-Pasterz, który wyjdzie z Betleje- 
mu, będzie; źródłem i gwarancją pokoju.

Treść następnych wersetów jest bardziej przejrzysta, jeżeli się przyj­
mie proponowaną przez wielu egzegetów następującą kolejność: 5b; 4b. c; 
5a. W yrażają one przekonanie, że nieustannie pokojowi zagrażający 
wróg, którego uosobieniem jest Asyria, zostanie na pewno pokonany 
przez Króla pokoju, tj. Panującego z Betlejem. Słowa: „siedmiu paste­
rzy i Ä n iu  książąt’!1 należy rozumieć jako zwrot prorocki, wyrażający 
ogólnie zdolność nowego ludu Bożego do przeciwstawiania się wrogowi 
Boga i pokoju. W ydaje się rzeczą niemal p ||vną, że przy redfekcji tych 
wierszy dłużą rolę odegrały wydarzenia h isÄ y|§:ne ostatniego ćwierćwie­
cza VIII w., których prorok był naocznym J M K ie m .

II

E g ze ||za  wyroczni Mich 5, 1-5 ukazujS, że Micheasz, zapowiadając 
nadejście Panującego z Betlejem, podał kilka takich Jego rysów, które

12 Por. D. K e l l e r m a n n .  G'h. TWAT I 882lgTHAT I 382.
13 P(jjp| R . M o s i s .  Gädal. TWAT I 94m55g@THAT I 405. Niektórzy egze- 

geci, przy|filpąc poprawkę w  tekście 2 Sm 7, lj:jg|Jdzą, że Micheasz nawiązywał 
w 5, 3 do'sjynnej obietnicy Natana o wiecznym tronie Dawida. Zob. E e n a u d ,  
jw. s. 52.

l i  Mo;li;wość takiego przekładu potwierdza tekst Sdz 5, 5. Zob. W. B a u m ­
g a r t n e r .  Ras Schamra und das Alte Testament. II. ThR 13 : 1941 s. 5.
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stanowią konkretny wkład w  obraz przyszłego Mesjasza, szkicowany 
przez proroków. Wielkość jednak tej wyroczni nie polega m iko B a uka­
zaniu tych rysów. Znaczenie obietnicy Micheasza powiększają jeszcze 
dwa czynniki: jej pozycja wśród wyroczni tego typu wygłoszonycł|f|>rzez 
innych proroków oraz fakt, że jej istotny fragm ent został wykorzystany 
w formie cytatu przez autora Mateuszowej Ewangelii Dzieciństwa tfOraj 
niesieniu do Jezusa Chrystusa.

1. Jednym  z najbardziej charakterystycznych szczegółów wjHoczni 
Mich 5, 1-5, będącym wyłączną jej własnością, jest wzmianka, iż Me­
sjasz będzie pochodził z Betlejem. W Nowym Testamencie liw iązu je  
do niej Ewangelia Janowa (7, 42). Otóż tę inform ację M icheaszo||ą łączą 
egzegeci z pierwszym wierszem wyroczni Iz 11, 1-10. Różnica między 
tym i dwoma prorockimi wypowiedziami polega na tym , że Micheasz 
wskazując na miejscowość, z której będzie się wywodził Męsjasz, nie 
podaje bliższych danych dotyczących Jego ziemskiego pochodzenia. Iza­
jasz natom iast inform uje, że Mesj§j§j£i-Odrośli należy szukaöffijöj|ffi$e 
(pień, korzeń) Jessego. Porównując te dwie wypowiedzi!’ łatwo zauwa­
żyć, iż harm onizują one ze sobą i jakby się dopełniają, z tym  że w w y­
powiedzi Izajasza można się łatw iej niż u Micheasza dopatrzyć aluzji do 
obietnicy i§§§roka N atana o wiecznym tronie Dawida (2 Sm 7, 10-16). 
Opólnie uważa się, że wyrogM ia tak  Mich 5, 1-5, jak i Iz 11, 1-10 powsta­
ły ok. 701 r. przed Chr., a w is lin n ie j więcej w tym: :sam|?m!czasie. Mimo 
zbieżności w czasie i mimo faktu, że w obydwóch tych .wyroczniach po­
jawia się ten sam źródłosłów ^ 5 ^  frudno jest przyjąć, że obaj prorocy 
świadomie się uzupełniali. W ydaje się raczej, że obietnice Mich 5, 1-5 
oraz Iz 11, 1-10 zostały wygłoszone niezależnie od siebie.

Mesjasz M ich|asza jest przedstawiony jako monarcha, z tym  że pro­
rok obdarza Go oryginalnym  ty tułem  mósel. Znamienne jest jednak to, 
iż Micheasza w ypowiada się w sposób bardzo tajem niczy o Jego pocho­
dzeniu. O krella je bowiem słowami: miqqedem mime 'oläm . Wprawdzie 
słowa te pojaw iają się dość często w  tekstach eschatologicznych u proro­
ków w różnych okresach czasu (np. Am 9, 11; Mich 7, 14. 20; Iz 23, 7; 
63,9.11; Hab 1,12; Mai 3, 4; Ps 74,12 itd.), żaden jednak prorok nie odniósł 
ich do osoby M esjasza1S. Toteż w świetle ekonomii Nowego Testam entu 
ta  wypowiedź Micheasza nabiera pełniejszej wymowy i słusznie można 
twierdzić, że zawiera takie sformułowanie, które stanowi zalążek nauki
o preegzystencji Mesjasza, identyfikowanego z Jezusem Chrystusem.

15 Tytuł Emmanuela: ’a b i-a d  (Iz 9, 5) możHa p rze łoż || albo: ,,ojciec łupu” 
(w tym przypadku określa Go on jako wodza, który zawsze prowadzi do z wy cię- 
jtfp f!  albo też: „odwieczny ojciee’Sij(mówii|jże Emmanuel utrim li dynastię królewską 
na wieki, będzie przyczyną jej jtoiśćznego trwania). W każdym razie tytuł ten ma 
zupełnie inną treść niż wypowiedź M icheasza.
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Godne w a g i  są też sfiw a, że P an u ||c^ jz  B e tle jś li będzie „pasł swój 
lud” mocą Jahwiej w ma J p jB ie  imienia Jahwe. Ich oryginalność polega 
na ty m ,3 e  Michjfilz jest pierttszym  prorokiem, który zwraca uwagę na 
funkcję pasterską zapowiadanego Mesjasza, chociaż funkcji tej nie po- 
•daje w formie ty tu łu 16. Określając jednak władzę M esjasza-Pasterza, 
nie odbiega od myśli podanych już przez innych. Wiąże ją więc ściśle 
z Jahwe, akcentuje jej powszechność i zapowiada, że przyniesie ona peł­
ne bözpie^Kenstwo poddanyrtł. W trochę fiajaej formie mówiły już p  tym  
■wyrocznie o Dziecięciu-Emmanuelu (I§|8, JSb — 1  6) oraz p ieśi||p  Po­
tomku J e s s ||o  ( | |  11, 1-10), a  powtórzą p j W i i m ni prorocy (np. J r  23, 
5-6; Zach 9, 9-10; Dn 7, 13-14).,;...

Dość zagadkową wypoviledź o „Rodzącej, która porodzi”, wbrSjippta- 
nowisku m ektófych egzJjgąlpw (np. J. Coppgpsa), należy — n ä ff iS li zda­
niem - | |  odnieś® do Ma|51:Mes|fcsza w ||n s ie  jednostkowym. WypowiecjS 
ta, jak to już « B e j  było zaznaczane, |§ w o d z i,||||p ro ro k  znał wyrocznię 
Iz 7, 14 i 9, 5, i wlydaje 'śię prawie rzeczą pewną, iż do niej nawiązywał. 
Chociaż zatem myśl ta nie jest własnością Micheasza, jednak m a duże 
znaciin ie . W sp ilp |e  bowiem ifit jeHhomyphość proroków mówiących 
Ifjfeiemskim Ä § |id z e n iu  MesjaäBS

2. Fragm ent tekstu wyroczni Micheasza, jaki znajduje się w M ateu- 
szowej Ewangelii Dziecięctwa, brzmi:

Ci zaś odpowiedzieli mu:
W Betlejem judzkim, albowiem tak napisał prorok:
A ty Betlejem, ziemiśgSjudy, wcale nie jesteś najmniejsze 
wśród książąt Judy, i& ow iltn z ciebie wyjdziijPanujący, 
który będzS©=pasł lud rriÖj, Izraela (Mt 2,=5-6).

Ewangelista S p ieścił te  słow * w następującym  kontekście: Magowie, 
przybywszy do Jerozolimy, pytali o nawo narodzonego króla żydowskie­
go. Herod posłyszawszy o tym, z motywów, sobie tylko znanych, posta­
nowił zasięgnąć rady pewnych osobistości z sanhedrynu, które stlfBj|wiły 
au to ry te t w sprawach religijnych. W odpowiedzi przytoczono mu frag­
ment proroctwa Micheasza, poprzedzając go jak zwykle fomułą wpro­
wadzającą w tekst Pism a św. Słowa proroka, które ewangelista włożył 
w usta członków sańhedrynu, w rzeczywistości są kombinacją tekstów 

ich ^  1 oraz 5, 3 i, jafpw ielu komentatorów sądzi, 2 Sm 5, 2. Cytat 
ten bowiem nie odpowiada ściśle ani tekstowi hebrajskiem u (TM), ani 
też greckiemu przekładowi L x n  Zmiany, jflllich dokonał ewangelista, 
polegają na tym, że brjjfiienie Ijjjitu  jest wyraźnie orientowane w kie­

16 Per. J. H o m e r s  fcji. UmiłouMńy przez Boga Pasterz czasów -mesjańskich. 
W: Mesjasz w  biblijnej historii zbatuiepia. Red. S. Łach i M. Filipiak. Lublin 1974 
■s. 139-150.
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runku urzeczywistnienia się jego treści w Jezifśie. Sens: wyroczni Miche- 
asza nie został zmieniony, lecz natchniony hagiograf Nowego Testamen-j 
tu  nadał mu wymowę wyraźnie chrystologiczną. Tego rodzaju dostoso­
wywanie tek stu  św. daje się wytłumaczyć jedynie intencjam i pedago- 
giczno-katechetycznymi wyznawców nauki Jezusowej, którzy głosząc 
Chrystusa, chcieli również korzystać z mesjańskich tekstów Starego Te­
stam entu. Owe adaptacje dokonane przez ewangelistę są następujące: 
yfj ’lotiSa (=  ziemia Judy); LXX: oTicoę to ö  Eępa&a (=  siedziba Efraty). 
Ewangelista chciał w yraźnie zaakcentować, że Betlejem  należy do po­
kolenia Judy. Pokolenie to bowiem miało w  swej tradycji błogosławień­
stwo prorocze ja tria rc^ iy  jjk j& a  (Rda 49, fislDJ,! W błogosławieństwie 
tym  tak  tradycja żydowska, jak i Śiffzęśeijańska wgpziały zapowiedź 
K róla-Palterza z pokdlfcnia Judy, którego będą; i słuchać nawet obce 
narody.
oóSapffię źXa%iani jesl P  n a jH p e g ^ e ; TM ma d<j§jłowjg§e:
jesteś zbyt małe, żeby się liczyć; LXX: jesteś najmniejsze). Ewangelista 
diając silne zaprzeczenie zmienił sens zdania. Przytaczając bowiem pro­
roctwo Micheasza po narodzeniu Jezusa-M esjasza w Betlejem, chciał 
zwrócić uwagę, że po tym  wydarzeniu Betlejem  stało się najbardziej 
znaną i cenioną miejscowością w  Judzie.
tv  Tofę fiysuooiv ’IotiSa f#= wśród książąt Judy). — Przekład grecki 
LXjfe oddałiiHlffllt hebrajski dosłownie. Ewangelista natomiast d a | | |a s i |3 |  
przekład. Zamiast iść za tekstem  oryginalnym i czytać: ’oI/®*= rodmjW 
cz^iiał: ’«Zlu-Je. Wyraz ’alüf w lm oznacza naczelników rodowych, pifty- 
wódców 3danu.

Następny w erseflproroctwa Micheasza ewangelista przeł<BjH tylko 
quoad sensum, odbiegając od oryginału. W jego przekładziejtbrzmi on 
następująco: „albowiem z ciebie wyjdzie Panujący, k tóry  będzie pasł 
lud mój, Izraela” 17. Jeden z rodów w Betlejem  wyda Panującego, tj. 
przywódcę, który będzie pasterzem  Izraela. Czasownik 7toi|iavst (=  bę­
dzie pasł) zdaniem wielu egzegetów został przez ewangelistę zapożyczo­
ny  z tekstu  2 Sm 5, 2 (LXX), gdzie jest mowa o królu Dawidzie, który 
w młodości był pasterzem, a później z woli Jahw e rządził (=  pasł) naro­
dem wybranym . Czytając tekst ewangelijny, nasuw a się jednak inne 
przypuszczenie, a mianowicie, że tekst proroctwa Micheasza został adap- 
to w anyraczej w oparciu o proroctwa Ezechiela 34, 23-24 i 37, 24. Istnia ł  
je bowiem podobieństwo myśli, łąeiące perykopę o magach w ewangelii 
Mateusza (2, 1-11) z wyrocznią EfÖ fnela o pasterzach (34, 1-31). W j€d-

17 Rzeczownik ^yoC|iEVoę (=  panujący) ma swój paralelny odpowiednik 
secie poprzednim: fireuóow (=  książęta). Tu tkwi racja, dlaczego temu ostatniggfpi 
wyrazowi nie powinno się nadawać znaczenia rzeczowego: miasta (tak Biblia Ty - 
siąffipcia), lecz osobowe.
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nym  i w  drugim wypadku jeK mowa o tjfeh, ®órzy sprzeniewierzyli się 
swojej misji (źli pasterze u Ę|echiela; Herod! i flf f l p f l cv narodu u Ma­
teusza). W obydwu wyroczniach dzięki interw encji Bożej powstaje nowa 
rzedzMtfistóŚć, w której ijböjawia się nowy Pasterz-K ról i nowy lud Boży 
(nowy Dawid i nowi czciciele Jahw e u Ezechiela; dziecię Jezus i adoru­
jący Je magowie u Mateusza).

Powyższe uwagi na ||m a t  komentowanej przez ewangelistę wyroczni 
MicjiSasza p o w a la ją  zauważyć, że kom ettarziilw angelisty opiera się na 
sensie wyrazowym orygiöälu Micheasza. Podejm ując jednak myśl pro­
roka, ewangelista zestawił J j  z wydarzenjjm i zbawczymi Nowego Testa­
m entu i zobaczył, że zapowiedź M icheasil spijniła się na osobie Jezusa 
Chrystusa, i to  już w Jego dzieciństwie. Dał w ill  tem u wyraz i w opar­
ciu o swój charyzm at natchnienia w niaBmvflfil sposób zinterpretował 
wyrocznię proifika w sęjnsie chrystologicpnym.

Podsumowuj w  wyniki rozważań egzegetyczno-teologicznych nad tek­
stem Mich 5, 1-5, należy stwierdzić, że |||g y k o p a  ta  ma charakter w y­
roczni m esjański«  IHypi} królewskiego. W ch o d z i w poczet tego rodzaju 
obietnic 2. poł. V itt  w .|j|rzed Chr., pomnaża i |B ||i |! 3 § i  Irfirp re tu jąc  
treść tej wyroczni w sensie m ffjańskirn wyrazowym, bezpośrednim lub 
pełniejszym, równocześnie dajem y tdSi jej wykład', który harmonizuje 
z sensem chrystologicznym, |§jki nadał jej autor Mateuszowej Ewangelii 
Dzieciństwa 18.

LE „SOipfESĄIN” DE BETHLEEM 
(Interpretation de la pei^ipope Mich 5, 1-5)

Resumś

L’auteur classe le  texte Klich 5, 1-5 parmi les promesses messianiques. II voit 
son origine ä l’epoque des demfpres annees |j||i regne d’Ezechias, roi de Judee, et
il defend son o 4 M |h $ -  L e i®tWiire?0^ 1’talskprśtation selon le sens messianique; 
l’enonce: migqefpgfjl mime'öläm  semble parl|fi; de la preexistence du Messie. L’ex- 
pression: jöledäh jälädäh supposęila connaissance de l’oracle Is 7, 14 et 9, 5 et sem­
ble designer —-  selon l ’auteur — la Mere terrestre du M essif B— Emmanuel. L’au­
teur affirme que les oracles Mich 5, 1-5 et Is 11, 1-10 ne presentent pas de rap­
ports de dependance, tout en se completant l’une l’autre. Se referant ä l’oracle de 
Michee, l’Evangeliste donne sa propre version du fragment qu’il eite (Mt 2, 6). 
L’auteur de l’article est d’avis que Pallusion au pasteur ne vient pas du texte 2 Sm 
5, 2 mais a plutöt sa source chez Ez 34, 23-24 et 37, 24. Donnant au fragment cite 
une interpretatloiiäKhristologiqu« l’Evangeliste enrichi sensiblement leijleas des||a| 
pericope de Michee.

18 Por. J. K r e j ć i. Cristologia preevangelica. RiBl 22 : 1974 s. 125-138; 
J. H e e r .  Der BethlehemśjĘĘm Michas und die Geburt Jesu (Mich 5, l-3j.: BuK
25 : 1970 s. 106-109.


