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HUGOLIN LANGKAMMER OFM

EKSPIACYJNA FORMULA WIARY W RZ 3, 24-26

Nie ma dzi$ egzegety, ktéry by w tekscie Rz 3, 24-26 nie dopatrywat
sie starszej czesci, a SciSlej starszego wyznania wiary. Jaka to wyznanie
mialo forme, to pytanie, ktore doczekalo sie réznych odpowiedzi. Wy-
daje sie jednak, ze dotychczasowe proby rekonstrukeji trzonu w Rz 3,
24-26 nie zadowalajg w pelni. Dlatego chcielibysmy sie tu zajgé: zagad-
nieniem "trzonu (I), okresleniem jego tresci i waloru chrystologicznego
(II) oraz przesledzi¢ Pawlowsg interpretacje tego tekstu (III).

I. ZAGADNIENIE TRZONU W Rz 3, 24-26

Druga czes¢ Rz 3,21-8 rozwija jeden z zasadniczych tematow tego
listu, a mianowicie ,sprawiedliwos¢ Boza” pojeta jako laske. Na po-
czatku tego traktatu teologicznego znajduje sie tekst zwarty 3, 24-26:

24 Usprawiedliwieni darmo z Jego laski przez odkupienie w Chrystusie Jezusie,.

25 ktérego Bog ustanowil jako przeblaganie przez wiare w jego krwi, dla ukazania
Jezo sprawiedliwo$ci z powodu odpuszczenia poprzednio popelnionych grzechéw,

26 w cierpliwoéci Bozej dla okazania swojej sprawiedliwo$ci w obecnym czasie,
abv sam byl sprawiedliwy i usprawiedliwial tego, ktoéry wierzy w Jezusa.

Tekst ten nasuwa jednak pytania zaréwno natury formalnej, jak
i merytorycznej. Imiestow ,,usprawiedliwieni” w stosunku do w. 23 wy-
kazuje wyrazng ,,chropowatos¢” stylistyczng. Imiestéw ten raczej po-
winien stanowi¢ orzeczenie, a w. 23 przybraé¢ konstrukcje oparta na imie-
stowach 1. W kazdym razie w obecnym ukladzie w. 24 nie kontynuuje
konstrukeji poprzedniego wiersza, co potwierdza takze brak nawigzania
w. 24 do mocno zaakcentowanego ,,wszyscy” w. 23 2. Wyrazenie ,,darmo

1 O. Kuss. Der Rémerbrief I. 2. Aufl. Regensburg 1963 s. 114.
2 E. Kdasemann. Zum Verstindnis von Rémer 3, 24-26. W: Exegetische
Versuche und Besinnungen. 6. Aufl. Tibingen 1968 s. 49.
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.z Jego laski” (w. 24) robi wrazenie pleonazmu, a wyrazenie ,,przez wia-
re” (w. 25) wtretu 3. Nadto zastanawiajace jest podwéjne sformulowanie
»dla okazania jego sprawiedliwosci”. Czy zwrot ten w w. 25 (starszy?)
nie spowodowal jego powtoérzenia w w. 26?

Ostatnia trudnosé natury formalnej przeradza sie réwnoczesnie w py-
tanie o znaczenie tego zwrotu w jednym i w drugim wypadku. Jakie
znaczenie posiadajg teologiczne pojecia ,,odkupienie” i ,przeblaganie”
.oraz ,,odpuszczenie” i ,cierpliwo$é¢”?

Dodaé mozna dalsze spostrzezenia. Pojecie ,,przeblaganie” pojawia
sie w Corpus Paulinum tylko w tym miejscu 4. Pawel rozwija teologie
krzyza, natomiast rzeczownik ,,krew” widnieje wszedzie tam, gdzie opie-
ra sie na slownictwie tradycji (Rz 5, 9; 1 Kor 10, 16; 11, 25. 27; Kol 1, 20).
‘Ostatni tekst jest dyskusyjny zwlaszcza z dwoch powodow. Abstrahujac
juz od zagadnienia autorstwa Kol, trzeba przyja¢, ze albo cala druga
cze$¢ jest dodatkiem redaktora do pierwszej strofy, albo tylko zwrot:
,Sprowadziwszy pok6j przez krew Jego krzyza”. Jesli nalezat on do
trzonu, to wyrazenie ,jego krzyza” trzeba uzna¢ za dodatek 5. Wydaje
sie jednak, ze Pawla koncepcja sprawiedliwosci Bozej jest inna niz ta,
ktérg rozwija nasz tekst. Sprawiedliwosé Boza domaga sie bowiem
ekspiacji ,,dokonanych dawniej grzechow”.

Jesli z tekstu wylaczymy terminy specyficzne dla teologii Pawla, to
przybierze on nastepujace ksztalty: ,Usprawiedliwieni przez odkupienie
w Jezusie Chrystusie, ktorego Bog ustanowil jako przeblaganie w Jego
krwi, dla ukazania Jego sprawiedliwosci z powodu odpuszczenia po-
‘przednio popelnionych grzechéw w cierpliwosci Bozej” ©.

Trzeba przyzna¢, ze w ten sposob tekst staje sie jasniejszy, a poza
tym uzyskuje sie bardziej zrozumiale przejscie z w. 24 do w. 26. W tak
‘proponowanej rekonstrukcji tekstu jednym ze zwrotéw konstytutyw-
nych wydajg sie by¢ stowa: ,dla ukazania Jego sprawiedliwosci’”. Za
zaliczeniem tego zwrotu do calosci pochodzacej z tradycji przemawialoby
to, ze ,,B6g” jest podmiotem poszczegdlnych zdan. Bég postuzyl sie
Smiercig (krwig) Jezusa w celu ekspiacji zltamanego przymierza pomie-
dzy Nim a Izraelem. W ten sposéb przywrécit splamionemu przez Izrael
‘przymierzu dawna moc, realno$é¢ i prawo, a ludowi Bozemu darowat

3 H Zimmermann. Jesus Christus, Geschichte und Verkiundigung.
‘Stuttgart 1973 s. 208.

R. Bultmann. Theologie des Neuen Testaments. 6. Aufl. Tiibingen 1968
s. 49.
5 Por. H  Langkammer. Kol 1, 15-20 — dzielo dwdch réznych autoréw.
RTK 17:1970 z. 1 s. 61-101.
6 Taka rekonstrukcje tekstu proponuje za E. Kisemannem K. Kertelge
(Rechtfertigung bei Paulus. 2. Aufl. Miinster 1972 s. 53).
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dawne przewinienia. Odpuszczenie grzechéw jest darem czaséw escha-
tologicznych. W nich ujawnia sie sprawiedliwo$é Boza, Jego wiernosé
w dochowaniu przymierza, a réwnocze$nie przyczyna sprawiedliwosci
koniecznej dla odnowienia Izraela 7. Usprawiedliwienie ludzkoéci polega
wiec na odkupieniu z grzechow starego przymierza. Nastgpila wpraw-
dzie przemiana eschatologiczna, gdyz sam Boég zbawil swéj nardd, spel-
niajagc w ten sposéb obietnice dane Izraelowi, nie nalezy jej jednak
traktowaé¢ jako koniec historii starego przymierza, lecz jako poczatek
nowej ery zbawczej, realizujacej sie w nowym stosunku ludzkosci do
Boga 8.

Mozna jednak wysunaé caly szereg trudnosci, ktére nasuwa tego ro-
dzaju rekonstrukecja tradycyjnego tekstu, przerabianego i wlaczonego
w kontekst przez Pawtla.

Przeciw argumentacji, ze w. 24 nie koresponduje z konstrukcjg w. 23,
mozna stwierdzi¢, ze Pawel czesto po verbum finitum przytacza zdanie
podrzedne, zbudowane na jednym lub nawet na kilku imiestowach (por.
2 Kor 5, 12; 7, 5; 10, 14)°.

Wyraz mavteg (wszyscy) z w. 24 nie posiada wprawdzie odpowiedni-
ka w w. 23, niemniej jednak nawigzuje do wyrazenia &ig mdavtag 1olg
motebovtag w w. 22. Chodzi wiec o ,,wszystkich wierzacych”, ktérzy
stanowig takze podmiot podporzagdkowanego imiestowu  Jukatodpevor
w. 24. ’

To prawda, ze Pawel rzadko uzywa terminu amoldtpwolg (procz w.
24 jeszcze w Rz 8,23 1w Kor 1, 30). Zwazywszy jednak na rzadkos¢ tego
rzeczownika w NT w ogole, Pawetl nie stanowi w tym wypadku wyjatku.

Jednym stowem, w. 24 nalezaloby zatem przypisa¢ Pawlowi, a nie
tradycji. Potwierdzaja to dalsze spostrzezenia dotyczace stosunku w. 24
do w. 25. Wspomniany juz szyk w. 24, zbudowany na imiestowie ,,uspra-
wiedliwieni”, nie harmonizuje z konstrukcjg w. 25 rozpoczynajacego sie
zaimkiem. Owszem, notujemy zdania w Corpus Paulinum oparte na
imiestowie, jako jednostki tradycyjne (np. Rz 1, 3. 4), i zdania relatywne,
takze pocHodzace z tradycji (np. Rz 4, 25; Ga 1, 1), nie spotykamy jednak
nigdy splotu takich zdan przekazanych przez tradycje.

Mozna przyjaé rekonstrukcje trzonu, jaka proponuje K. Wengst 19,
jakkolwiek nie bral on pod uwage relacji skladni w. 24 do w. 25:

7 Por. Kdsemann, jw. s. 99.

8 Por. Kertelge, jw.s. 48-53, 62. Podobnie A. Pluta (Gottes Bundestreue.
Ein Schliisselbegriff in Rém 3, 25 a. Stuttgart 1969), ktéry jednak wynik swéj opart
na utozsamieniu wiary z wierno$ciag przymierzu.

9 Por. Blass — Debrunner § 468.
10 Chrystologische Formeln und Lieder des Urchristentums. Gitersloh 1972
5. 88. .
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Bég ustanowit [Chrystusa Jezusa] jako przeblaganie w Jego’ krwi, dla.\ uka-
zania Jego sprawiedliwo$ei z powodu odpuszczenia poprzednio popelnionych.
grzech6w, w cierpliwo$ci Bozej.

Pod wzgledem formalnym ogniwem lgczacym cztery orzeczenia
sa przyimki: &v, eig, 814, &v. Srodek, cel, powdd i przyczyna uza-
sadniajgca — oto elementy tresciowe tej formuly, ktéra Wengst zalicza
do formutl ekspiacyjnych. Nie wykorzystal on rowniez argumentu wy-
nikajgcego z teologicznej tresci w. 24 i w. 25 dla poparcia swojej propo-
zycji rekonstrukeji trzonu tradycyjnego. Podczas gdy w. 24 jest zda-
niem teocentrycznym i soteriologicznym, to w. 25 przybiera cechy chry--
stologiczne dzieki wyrazeniu ,,w Jezusie Chrystusie” w. 24. Sformutlo-
wanie to jest typowe dla Pawla, jakkolwiek korzeniami siega sformu-
iowan stoickich, przejetych jeszcze przed Pawlem do chrze$cijanskiego:
stownictwa teologicznego.

O tym, ze Wengst byl bezradny wobec tego sformulowania, swiadczy
umieszczenie wyrazenia ,,Chrystusa Jezusa” w nawiasie. Za wszelkg
cene pragngl on tez zachowaé teocentryczny charakter tej formuly, ma-
jacy rowniez swiadezyé¢ o jej starozytnosci. Rekonstrukcja trzonu pro--
ponowana przez Wengsta nie jest jednak bez zastrzezen.

E. Kidsemann, K. Kertelge i K. Wengst stusznie uwazaja, ze trzon
konczy wyrazenie ,,w cierpliwosci Bozej”’. Dla Pawla byto ono odskocz-
nig do kontynuacji mysli o sprawiedliwosci, o ktorej byla mowa w w. 25
(,,dla ukazania Jego sprawiedliwosei...”). Scislej, w trzonie byla mowa
o sprawiedliwosci w sensie wiernosci Boga wzgledem przymierza, a Pa-
wel w w. 26 rozwija swoja nauke o sprawiedliwos$ci. Byé moze sam
Pawet jest autorem zwrotu ,,dla ukazania Jego sprawiedliwosci” (w. 25),
a wigc trzonu. W ten sposéb zamknalby dzieje ST, aby w w. 26 przed-
stawi¢ zbawcze skutki krwi Chrystusa dla wiernych, do ktérych skie-
rowuje swoj list.

,»,B0g” jako podmiot zdania wzglednego ma $wiadczyé¢ o starozytnosci
trzonu. O Bogu jednak jest mowa jeszcze dwukrotnie. Ostatecznie moz-
na przyja¢, ze trzon méwiacy o Srodku przeblagania pragnie ujawnié
jego celowo$¢, ktorg jest sprawiedliwosé Boza. Cierpliwosé Boza w sto-
sunku do sprawiedliwosci Bozej, w sensie przebaczenia dokonanego
przez krew Jezusa, jest najpierw anachronizmem, gdy mamy na uwadze
czasowy aspekt, a niekonsekwencja, gdy rozwazamy tekst pod katem
myslenia dyskursywnego. A wigc najpierw cierpliwosé, a pdzniej spra-
wiedliwos¢, zar6wno pod wzgledem czasowym jak i przyczynowym. Ta
nieScislo$¢ ma swoje zrédlo w trzonie, w ktérym przypuszczalnie nie
bylo w ogéle mowy o sprawiedliwosci. Pierwsze uzycie zwrotu ,dla
ukazania Jego sprawiedliwosci” wigze sie z krwia Chrystusa. Pawet
jednak méwi teocentrycznie i dlatego wyrazenie ,,w cierpliwosci Bozej”
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sluzy mu do tego, by sformulowanie ,,dla ukazania Jego sprawiedliwo-
sci”, ukazujace posrednika sprawiedliwosci, tj. Jezusowg krew, podpo-
rzagdkowa¢ zasadniczej przyczynie sprawczej, ktérg jest Bog. Wyrazenie
,»W cierpliwosci Bozej” sluzylo wiec Pawlowi do kontynuacji zawartej
w w. 25 mysli o Bogu, ktory przez krew Jezusa ukazuje swoja sprawie-
dliwo$¢, celem polozenia akcentu na zbawczym znaczeniu $mierci Jezusa
dla usprawiedliwienia wiernych, zachowujgc w 26 w. akcent teocentrycz-
ny z wierszy wyprzedzajacych trzon. Jednym stowem, zaréwno pierw-
sze sformulowanie ,,dla ukazania Jego sprawiedliwosci”’, jak i drugie,
identyczne, pochodzi od Pawta.

Wydaje sie wiec, ze Pawel skorzystal ze starszego sformulowania,
w ktérym wyrazenie ,,w cierpliwo$ci Bozej” sprzyjalo jego teocentrycz-
nej koncepcji o usprawiedliwieniu, a w samym sformulowaniu znalaz}
elemetny mowigce o zbawczym posrednictwie Jezusa Chrystusa, ktore
pierwotny Kosciot stawial na pierwszy plan?!!. Mozna wspomnie¢ tu
choéby o formule: ,przez Pana naszego Jezusa Chrystusa”.

Wydaje sie wiec, ze trzon mial takg forme:

Jezus Chrystus ustanowiony jako przebtaganie w jego krwi za poprzednie
grzechy w cierpliwosci Bozej.

Do podobnego wyniku dochodzi takze H. Zimmermann nieco inng
drogg. Autor ten nie wykorzystal, moim zdaniem, waznego argumentu,
ktoéry dla tego rodzaju rekonstrukeji trzonu jest dos¢ istotny. Proponuje
on taka rekonstrukcje trzonu:

Ktéry ustanowiony zostal jako przeblaganie w Jego krwi z powodu poprzed-
nio popelnionych grzechéw w cierpliwo$ci Bozej.

Otéz jak do tej pory niezupelnie poprawnie rekonstruowano zwlasz-
cza pierwsze zdanie czy pierwszy stych wyznan i hymnéw chrystologicz-
nych NT. Hymnologia NT opiera si¢ na ST. Tam jednak hymny maja
jako temat i wyrazny naglowek okreslony podmiot. Hymn to uwielbie-
nie, a w jego centrum stoi Jahwe. Stad tez inwokacja ,,Jahwe” lub po-
dobna rozpoczyna sie hymn ST. W kazdym razie hymn ST ma ,,glowe”,
podmiot i zarazem przedmiot, ktory sie uwielbia.

Poniewaz wiekszo$¢é hymnoéw ST zawiera sie w Psalterzu, a niemal
kazdy hymn jest réwnocze$nie osobnym psalmem, nagléwek do hymnu
byt niezbedny. Psalmy nie weszly do innych utworéw, jak to ma miej-
sce z hymnami, a nawet krétkimi wyznaniami wiary w NT. Nic wiec
dziwnego, ze wiekszo$é hymnéw czy niektére wyznania wiary NT (cho-
dzi o hymny i wyznania chrystologiczne) rozpoczynaja sie: ,ten, ktory”.

11 Tak réwniez sadzi H. Zimmermann (jw. s. 210 n.).
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Tytul, w tym wypadku chrystologiczny, odnalezé trzeba w najblizszym
kontekscie, wyprzedzajacym dane sformulowanie tradycji wcielone
w tekst.

W tym kontekscie sprawdza sie, ze niemal wszystkie hymny chrysto-
logiczne rozpoczynajg sie zaimkiem wzglednym. Pierwotnie jednak mia-
ly tytul. Jest bowiem rzecza niemozliwg, aby pierwotne Koscioly moé-
wily o niewiadomej osobie. Poniewaz najblizszy kontekst wyprzedza-
jacy hymn czy wyznanie zawsze przytacza jeden z zasadniczych tytutow
chrystologicznych, o ile sam tytul nie stanowi nagléwka, trzeba ten
tytul uznaé¢ za ,,glowe” danej jednostki tradycyjnej.

Mozna wiec nadal utrzymywaé¢ za badaczami weczesnej chrystologii
NT, ze zaimek wzgledny O6¢ jest znakiem wprowadzajacym hymn czy
wyznanie, lecz trzeba wbrew dotychczasowym osiagnieciom w tej dzie-
dzinie o$wiadczyé¢, ze egzegeci zajmujacy sie zagadnieniami najstarszych
tekstow o charakterze homologii lub hymnéw przeoczyli dla tych jed-
nostek tradycyjnych istotny element, jakim jest nagloéwek 2. ,

Jesli nasze dotychczasowe dociekania sg stuszne, to zrekonstruowany
tekst posiadalby kilka znamion wspolnych dla tradycyjnych formut
wiary: 1. Tytul chrystologiczny; 2. Jedrnosé¢ sformutowan; pierwsze po-
daje temat, drugie spos6b dokonania, trzecie powéd i czwarte motyw;
3. Ujecie bierne catosci, Swiadczace o starozytnosci tekstu, w ktérym
zasadniczym podmiotem dziatania jest Bog; 4. Chrystologiczny charakter
calosci, zagwarantowany przez tytul; 5. Starozytny charakter tresci,
ktora interpretuje $mier¢ Jezusa jako zbawcze dzielo Boga, nie wiacza-
jac w te argumentacje Pisma ST; 6. Tytul , Jezus Chrystus” korespon-
duje z treécig, ktérej brak motywu wywyzszenia, co trudno sobie wy-
obrazi¢ przy helleno-chrzescijanskiej tytulaturze ,Kyrios” lub ,,Syn
Bozy”.

Mamy zatem przed sobg starg ekspiacyjna formutle wiary, wywodzq-
cg sie ze Srodowiska judeo-chrzescijanskiego.

II. WALOR CHRYSTOLOGICZNY TRZONU

Rozpatrzmy najpierw poszczegdlne pojecia, by podzniej moéc podac
synteze calosci.

12 Dla Rz 1, 3. 4 postulowal taki tytul (Jezus Chrystus Syn Bozy) R. Bultmann
(Jw. s. 52n.). Zob. takze H. Langkammer. Chrystologia dwu — czy trzystop-
riowa (Rz 1, 3-4). W: Materialy Kongresu Biblijnego w Krakowie, 6-§ czerwca
1972 r. Krakéw 1974 s. 194-209.
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1. ,,Ustanowiony”. Nie chodzi tu tyle o odwieczny plan Bozy wzgle-
dem Jezusa ile o faktyczne postawienie czy ukazanie, ze Jezus stal sie
przeblaganiem. Zasadniczo wiec kontekst decyduje o tym, ze czasownik
ma na uwadze okreslenie czynnosci Bozej 13.

2. ,Przeblaganie”. ‘Ihactépiov jest to ujecie rzeczownikowe w ro-
dzaju nijakim przymiotnikowej formy {Aoaotfipiog i znaczy ,sSrodek
przeblaganie”. LXX i Filon przez ilactepiov oddaja nakrycie arki przy-
mierza (Kpt 16, 2-17; Wj 25, 17-22; 31, 7; 35, 12; 37, 7-9; Lb 7, 89). We-
dlug Kpl 16, 14 kropiono ten przedmiot krwig zwierzecia (por. takze
Hbr 9, 5). Trudno przyjaé¢ za Orygenesem, ze mamy tu pewng aluzje do:
tej ceremonii przeblagania w ST. W takim wypadku Jezus stalby sie
zwyklym przedmiotem, ktory w dodatku zostalby polany wlasng krwia.
Raczej chodzi o osobowo pojete posrednictwo Jezusa i w tym znaczeniu
Jezus stal sie ,,przeblaganiem” 1*. Zauwazmy jeszcze, ze ten sam rze-
czownik wystepuje w 4 Mch 17, 22 i ma tam znaczenie ofiary meczen-
skiej. Motyw posrednictwa, zawarty na pewno w naszym wyznaniu,
nasunalby mysl o ofierze Jezusa personalnie pojetej.

3. ,,W Jego krwi”. Podobne wyrazenia NT (Rz 5, 9; Ef 2, 13; Hbr 10,.
19; Ap 1, 5; 5, 9; 7, 14) charakteryzuja ofiare Jezusa jako oddanie swo-
jego zycia. Krew i zycie sa bowiem synonimami, z tym ze istnieje po--
miedzy tymi terminami zwigzek przyczynowy — krew jest siedliskiem
zycia. Tak wiec wyrazenie ,,w Jego krwi” bardziej jeszcze precyzuje
poprzednie okre$lenie, akcentujgc réwnoczesnie jego charakter posred-
niczy i ofiarny. )

4. ,,Za poprzednie grzechy”. Wyrazenie to ma na uwadze grzechy
popelnione przed ofiarg Jezusa. Wydaje sie, ze wyplywa ono z poprzed-
niego i podaje przyczyne Jezusowego przeblagania. Jego zwigzek z na-
stepnym okresleniem bylby wiec luzniejszy.

5.,,W cierpliwosci Bozej”. Grecki rzeczownik évoyn wystepuje w NT'
tylko jeszcze w Rz 2, 4, gdzie jednak ma znaczenie powstrzymania sie
od wymierzenia zasluzonej kary celem nawrécenia grzesznika. Gdyby
wyrazenie to odnosilo sie tylko do poprzedniego, chodziloby jedynie
o czasowe okre§lenie, a przeciez sam fakt ofiary zasadza sie na cierpli-
wosci i taskawosci Boga wzgledem nas 15. Chodzi wiec o teologiczny mo-
tyw dzialania Bozego poprzez Jezusa w celu zgladzenia przewinien.
Motyw cierpliwosci Bozej odnosi sie zatem do catlosci.

Przechodzimy tu juz do zagadnienia interpretacji calego tekstu.
Przeplata sie w nim moment teologiczny z chrystologicznym. Moment

13 Zob. Ch. Maurer. Tithemi. TWNT VIII 152-170, szczegblnie s. 167.

14 Por. Wengst, jw.s. 88n.

15 D. Zeller. Siihne und Langmut. Zur Traditionsgeschichte von Rém 3,
24-26. ThPh 43:1968 s. 51-75.



36 HUGOLIN LANGKAMMER OFM

teologiczny ujawnia bierna formula ,ustanowiony”, suponujaca dziala-
nie Boga i motyw tego dzialania: ,cierpliwo$é Boga”. Moment chrysto-
logiczny ukazuje rola posrednicza Jezusa (przeblaganie i krew) lacznie
z jej celowoscig soteryczng (za grzechy). Role posredniczg Jezusa i jej
celowosé zbawczg tekst pojmuje jako ekspiacyjng (przeblaganie w krwi
za grzechy).

Sformulowanie ,,za poprzednie grzechy”, czyniace wrazenie jakiegos
czasowego lub okresowego ujecia, nie powinno jednak przestoni¢ cha-
rakteru uniwersalnego zbawczej $mierci Jezusa. Smier¢ Jezusa jest wy-
darzeniem historycznym, ale przede wszystkim wydarzeniem zbawczym,
a wiec wydarzeniem historiozbawczym, zasadzajgcym sie na nieskonczo-
nej cierpliwosci Bozej.

Specyfika chronologiczna tego tekstu polegalaby na sScistym scalaniu
historycznych przewinien ludzkich ze zbawczg $miercia Jezusa. Tylko
przez nig dokonalo sie ostateczne i pelne odpuszczenie grzechow. Wszel-
kie ofiary ST i ceremonie ekspiacyjne w obliczu $mierci Jezusa sg czyms
niepelnym i niedoskonatym. Niemniej jednak na tle starych wyznan
wiary, interpretujgcych juz $mieré Jezusa soteriologiczrie, zwrot ten
jest wyjatkowy.

Owszem NT- wyraza podobne mysli, jednak w sposéb inny. Warto
tu cho¢by wspomnieé¢ o sformulowaniu ,,Chrystus raz za grzechy
umart” (1 P 3, 18).

Jak widaé¢, wyrazenie ,,za poprzednie grzechy” nie przeszkadza wy-
raznie uniwersalnemu znaczeniu zbawczej $mierci Jezusa. Pragnie ono
podkresli¢ to, co Pawel juz jako dojrzaly teolog wyrazil w zdaniu: ,,Je-
den posrednik pomiedzy Bogiem i ludZmi, czlowiek Chrystus Jezus”.

III. INTERPRETACJA PAWELA

Na podstawie az pieciokrotnego uzycia motywu sprawiedliwosci, wy-
stepujacego w roinych wariantach we fragmencie Rz 3, 24-26, Pawel
rozwija nauke o usprawiedliwieniu, ktérg dolgczyt do starszego wyzna-
nia ekspiacyjnego. Jak przedstawia sie interpretacja Pawtla?

Najpierw apostol rozpoczyna od stwierdzenia (w. 24), zawartego
w pewnym sensie takze w trzonie, z tym Zze ekspiacyjny i posredniczy
charakter ,,przeblagania” oraz jego skutki nazywa usprawiedliwieniem.
‘Wyrazenie ,,darmo z Jego taski” wyplywa ze sformutowania ,,w cierpli-
wosci Bozej”, za$ ,,przez odkupienie” streszcza tresé¢ pierwszych trzech
stychéw. Tytul trzonu ,,Jezus Chrystus” zostal na koncu zdania Wwpro-
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wadzajgcego, czyli w. 24. Pawel upodobnil go gramatycznie do wyra-
Zenia trzonu ,,w Jego krwi”, dlatego jest mowa o odkupieniu ,,w Chry-
stusie Jezusie”. ,,Bog” staje sie odtad formalnym podmiotem. Wyraze-
nie ,przez wiare” wyjasnia, ze proklamacja faktu ustanowienia Jezusa
jako ,przeblaganie” dokonuje si¢ we wierze. Jest to przystowkowe okre-
Slenie czasownika ,,ustanowil”.

‘W zwrocie ,,dla ukazania Jego sprawiedliwosci” chodzi o wskazanie
na cel ustanowienia Jezusa jako ,,przeblaganie”. Jest nim sprawiedli-
wos¢ Boza.

W Rz 3, 21 jest mowa o ,ujawnieniu” sie sprawiedliwoéci Bozej.
W naszym tekscie zostala ta mysl jeszcze bardziej poglebiona. Jest od-
powiedzig na pytanie, jaki sens i znaczenie mialo Jezusowe odkupienie.
Poniewaz ,,cierpliwosé¢ Boza”, o ktérej traktowalo wyznanie odnosila sie
do calosci, a wiec do zbawczego dziela odkupienia, dlatego jeszcze raz
Pawel wspomina o tej samej celowosci, a wiec o sprawiedliwosci Bozej.
Réznica polega na tym: pierwsze ujawnienie sprawiedliwosci Bozej wig-
ze sie bezposrednio ze zbawcza Smiercig Jezusa, drugie zas — z konty-
nuacjg jej skutkéw, dokonujacy sie ,,w obecnym czasie” przez przyjecie
Ewangelii.

Jesli w wyznaniu z charakteru posredniczego Smierci Jezusa mozna
bylo wywnioskowaé, ze chodzi o odpuszczenie ,,poprzednich grzechéw”,
bez wyraznego uzycia terminu ,,odpuszczenie”, to wlaczenie zwrotu ,,dla
ukazania Jego sprawiedliwosci” przez Pawla domagalo sie tego rodzaju
sprecyzowania.

Poprzednio zwracaliSmy uwage na personalny charakter , przeblaga-
nia”, mieszczgcy w sobie motyw posredniczej ofiary réwnie osobowo po-
jetej. Ten sam charakter cechuje pojecie ,odkupienie” w w. 24, ktére
dokonuje sie w Jezusie Chrystusie. Wida¢ wige, ze tam, gdzie Pawet
nawigzuje bezposrednio do pojeé wyznania i z nich czerpie dalsze mysli
dla swoich koncepcji, nie zmienia zasadniczej idei tych poje¢.

Zasadnicze novum Pawlowej interpretacji trzonu polega wigc na
wprowadzeniu nauki o usprawiedliwieniu.

Jeszcze jedna uwaga. Pierwsze ukazanie sprawiedliwosci Bozej wigze
sie z odpuszczeniem poprzednio popelnionych grzechéw, drugie — z jej
manifestacjg w obecnym czasie. Poniewaz wyrazenie ,,za poprzednie grze-
chy” obce jest nomenklaturze tradycyjnych formul wiary, zwlaszcza
tzw. formul $mierci, a uzywany jest dmég — ,za”, wydaje sie, ze slowa
,,za poprzednie grzechy” moga byé uzupelnieniem siéw trzonu ,za grze-
chy nasze” — 8w td Gpapripare fHudv 8. W takim wypadku trzon miat-
by taka forme:

16 Wykaz wszystkich formut wiary z dnég podatem w moim artykule: Je(%-
nostki literackie i teologiczne w 1 Kor 8, 6 (RTK 15:1963 z. 1 s. 97-109, szczegbdlnie
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Jezus Chrystus

ustanowiony jako przeblaganie
w Jego krwi

za nasze grzechy

w cierpliwo$ci Bozej.

ZAKONCZENIE

Zasadniczym wynikiem tej pracy byla wiec rekonstrukcja trzonu.
Pozwolita ona zaréwno na wlasciwe spojrzenie na tresé chrystologiczng
tego starego wyznania wiary, jak i na interpretacje tego tekstu przez
Pawtla, ktory stawia tu podstawowe tezy swojej nauki o usprawiedli-
wieniu.

DIE SUHNEFORMEL IN ROM 3, 24-26

Zusammenfassung

Der Aufsatz gilt vor allem der Rekonstruktion des Traditionsstiicks in Rom
3, 24-26:

Jesus Christus

hingestellt als Siihne

in seinem Blut

fir unsere Siinden (wegen unserer Sunden)
in der Gedult Gottes

Diese Rekonstruktion wird auch bewiesen. Christologische Formeln wie auch Lie-
der hatten einen Titel. In der Beweisfithrung beruft sich der Verf. auf das AT
(vor allem Psalmen) und auf das NT. Im NT ist der christologische Hoheitstitel
fast immer im einleitenden Kontext vorhanden.

Der Verf. ist der Ansicht, dass in einer alten Formel eine Aussage iiber die
,vorher geschehenen” Silinden keinen Sitz hat. Das wird doppelt erwiesen. Ein-
mal anhand der #ltesten hyper (dia) Formulierungen, dann aufgrund der paulini-
schen Interpretation der eigentlichen Siihneformel. Bultmann, Kisemann, Kertel-
ge, Kuss, Wengst, Zimmermann u. a. haben hier wissentschaftlich vorgetastet aber
nich eine wissentschaftlich annembahre Rekonstruktion der eigentlichen Siihne-
formel vorgelegt.

s. 105n.). Warto jeszcze wspomnieé¢ o tym, ze przyimek Omég zastepuje mepi, avrti
oraz dia. Ostatni w sformulowaniu tradycyinym, i to jedynie w Rz 4, 25: 8¢ mapedodn
810 10 mopANTOUATE HHAV.



