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3. „Sprzeczności” iu Nowym Testamencie. Łomża, Diecezjalne Studium Pastoral­
ne, 13 I 1975.

4. Problem paruzji w  świetle Apokalipsy. Tamże 13 I 1975.
5. Etyka społeczna Nowego Testamentu. Tamże 27 I 1975.
6. Jezus wobec nierozerwalności małżeństwa. Tamże 28 I 1975.
7. Geneza Biblii. Lublin. Ośrodek Duszpasterstwa Akademickiego Ojców Kapu­

cynów, 11 IV 1975.
8. Relacja grzechu i śmierci w  teologii Pawła apostoła. Radom, Ośrodek Duszpa­

sterstwa Służby Zdrowia, 13 IV 1975.
9. Czy Stary Testament jest potrzebny w  czytaniach mszalnych. Lublin, Ośrodek 

Duszpasterstwa Akademickiego Ojców Kapucynów, 18 IV 1975.
10. Jak czytać i poznawać Pismo św. Tamże 25 IV 1975.
11. Chrystocentryzm w Biblii. Tamże 2 V 1975.
12. Charakterystyka przybytku  starotestamentowego w  Liście do Hebrajczyków  

(9, 1-5). Olsztyn, XIII Kongres Biblistów Polskich, 3 IX 1975.
Nadto cykl wykładów biblijnych w dwóch domach zakonnych Lublina (ss. karme­
litanki bose i ss. pasterki) oraz 10 seminariów z biblistyki w  ramach zajęć dydak­
tycznych na KUL.

Prace wydrukowane

1. Atlasy biblijne. Przyczynek do historii kartografii biblijnej. RTK 20: 1973 
z. 1 s. 95-98.

2. Paralela Adam-Chrystus w  Listach św. Pawła. „Summarium”. Sprawozdania 
TNKUL 1 (21) : 1972 s. 103-104.

3. Zmarł Charles Harold Dodd. RBL 27 : 1974 s. 279-282.
4. Obraz budowania w Nowym Testamencie. Tamże s. 311-319.
5. Wrocławski Kongres Biblistów Polskich. AK 83 :1974 s. 471-473.
6. Recenzja: Wstąp do Starego Testamentu  (WPS II, red. S. Łach). Poznań 1973 — 

AK 82 :1974 s. 468-472.
'7. Recenzja: Idee przewodnie soborowej konstytucji o Kościele (red. S. Grzybek). 

Kraków 1971 — ZNKUL 16 :1973 z. 3-4 s. 143-145.

Niektóre prace oddane do druku

1. Rozwój starotestamentowego prawa azylu  (do SPelp).
2. Artykuł na temat J 4, 21-24 (do AK).
3. Współredakcja i artykuły własne w  książce Jeszcze o Biblii.

Nadto współpraca w przygotowaniu obcojęzycznych streszczeń bieżącej pol­
skiej literatury biblijnej dla „Internationale Zeitschriftenschau für Bibelwissen­
schaft und Grenzgebiete”.

Ks. Czesław J a k u b i e c .  Księga Hioba. Wstęp-Przekład. z oryginalu- 
-Komentarz-Ek.sk.ursy (Pismo Święte Starego Testamentu. Pod red. S. 
Łacha, VII/1). Poznań 1974 ss. 272.

Księga Hioba zajmuje uprzywilejo- komentarze, pisane przez wytrawnych 
wane miejsce w studiach ostatnich lat. egzegetów (np. N. H. Snaith — London 
:świadczą o tym zarówno pojawiające się 1968; A. Guillaume — Leiden 1968; J.
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Leveque — w serii EB. T. 1-2. Paris 
1970; P. Fedrizzi — Torino—Roma 1972 
itd.), jak również dość liczne publikacje 
jlnawia||ce§jt:óżne problemy dotyczące 
tęj; Księgi (np. „Ttię Dźme?fjij{§jfi[ of Job. 
A Study an d}|fii§jf§fl§fRea dings preseijj 
ted by N. N. Glatzer. New York 1969; 
G. Many. Der Rechtsstreit m it G ott (Rtb) 
im. Hiobbuch. München 1970; A. C. M. 
Blommerde. N orthwest Semitic Gram­
m ar and Job. Rome 1969 itd.). Toteż 
fakt, żeO ia polskich pólkach księgar- 
skich pojaw ił się Komentarz do Księgi 
Hioba, opracowany przez ks. prof. 
Jakubca, jednego z najbardziej znanycSj 
i doświadczonych egzegetów polskich, 
należy uznać za sukces naszej biblistyjki. 
Przez Komentarz ten bowiem włączyła 
się ona w nurt aktualnie opracowywa­
nych w  świecie zagadnień biblijnych.

W Przedmowie Autor zwrócił uwagę 
czytelnika na dwie rzeczy, a mianowicie, 
że jego Komentarz jest popularnonauko­
w y oraz, że bibliografia ma charakter 
informacyjny i dlatego nie jest wyczer­
pująca. Wydaje się, że ta ostatnia uwa­
ga jest nie tylko słuszna, ale była wprost 
konieczna. W ostatnim czasie pojawia 
się bardzo dużo publikacji na temat 
Księgi Hioba i zagadnień z nią związa­
nych. Stąd trudno jest w  naszych wa­
runkach kusić się o podanie informacji 
najnowszych i najważniejszych. Z poda­
nych na s. 7-15 i wykorzystańjfffij pozy­
cji bibliograficznych można wnosić, że 
Autor w  zasadzie wykorzystał dorobek 
m yśli egzegetycznej w  zakresie opraco­
wywanej przez siebie księgi Pisma św. 
aż do r. 1971. Dlatego trudno Mu czynić 
zarzut, że nie umieścił w  swym spisie 
bibliograficznym np. wymienionych na 
początku pozycji. Praca, jak [fSfjita  z 
daty umieszczonej w Przedmowię, mu­
siała być złożona do druku w połowie 
r. M B

Komei|jjj|pUJjest opracowany według 
układu przyjętego przez Redakcję serii 
komentarzy- do ST i NT, którym patro­
nuje KUL, a wydaje zasłużone już i ce­
nione Wydawnictwo Pallottinum !!!w Po­
znaniu. Poza wspomnianą bibliografią 
posiada on ||^ j | zasadnicze częśdj: Wstęp 
historyczno-krytyczny (s. 23-52), Prze­
kład z orSjjgliału z komentarzem (s. 52- 
-244) i Ekskursy (s. 247-259). Publikację 
zamykają: Ütorowidze: autorów, anali­
tyczny i Raźniejszych wyrazów hebraj­
skich oraz szczegółowy Spis treści 
(s. 261-272), które znakomicie iijłatwiają 
konsultację.

Mając na uwadze całość dzieła, dwie 
rzeczy należy podkreślić. Mimo, iż Autor

w PrzednSfPie1 ocenia swe dzieło jako 
pracę popularnonaukową, to w rzeczywi­
stości jego Komentarz osiąga taki po­
ziom, że naBżylŁo zaliczyć do publika­
cji prawdziwie naukowych. Autora ce­
chuje jasnqicf B§spozycji i wielka wni­
kliwość naulęowcą, Wykazuje On do­
skonałą znajomość problematyki całej 
Księgi i u r p e j S s ć  selekcjigiilgidnień  
ważnych i mniej ważnych oraB; doboru 
odpowiedniej liÄ p u r y . Ma On zdolność 
klarownego i.ptżćkaiiywającego wykła­
du problemóvg|trudnych, a gdy chodzi o 
tekst, jM ilie i bardzo zawiłych. Druga 
W H  P. Zerafa OP, pisząc recenzję 830 
stronicowego komentarz» J. Leveque’a 
Pjggvany wyżej — zob. Ang. 49 :1972 
s. 111) zarzucił autorowi, że poruszał on 
w swym komentarzu w|HStkie|ftajdrob- 
niejsze zagadnienia i urffiał pogodzić po­
zornie sprzeczne problemy, a zapomniał
0 rzeczy najistotniejszej, a mianowicie 
powiedzieć, jakie jest ogólne znaczenie 
Księgi Hioba, jaka jest Jej główna idea. 
Otóż jedną z zasadniczych wartości Ko­
mentarza ks. prof. Cz. Jakubca jest to, że 
wcale nie łatwe pytanie podjął a | |w a  
razy (s. 39-42 i 247-251). Podał różne 
punkty widzenia i jasno wypowiedział 
się za jednym ze współcfzesiijrcji kierun­
ków, wzbogacając kilkoma sH |l|ill|'iry -  
ginalnymi myślami (proMMjpi egzysten­
cjalny: postawa człowieka dotkniętego 
cierpieniem wobec tajemnicy mądrości
1 potęgi Boga, przejawiających się szcze­
gólnie w  Jego postępowaniu z gij^szni- 
kami — s. 42).

Należy z wielkim uznaniem podkre­
ślić, że Wstęp historyczno-krytjlpny o 
bogatych i dyskusyjnych problemach po­
trafił Autor ująć krótko i bardzolfieka- 
wie. Szkoda jednak, że nie podzielił się 
w nim, choćby bardzo skrótowo, swymi 
wiadomościami na temat kierunków 
i form interpretacyjnych Księgi Hioba w  
ciągu wieków oraz nie powiedział kilku 
słów na temat jej problemów fil<|t|)gicz- 
nych, zwłaszcza np. wpływu języka uga- 
ryckiego. Te dwa zagadnienia, w  któ­
rych, jak z kilku wzmianek w j |p |p  (np. 
s. 47), Autor doskonale się orientuje, 
wzbogaciłyby nie tylko Wstęp, S jljpo- 
informowały dokładniej czytelnikągjjak 
wiele wysiłku wkładała tak egze^fla ży­
dowska, jak i chrześcijańska w  to, żeby 
wniknąć w treść Księgi i odkryć myśl 
jej hagiografa(-ów). Wydaje się też, że 
cały rozdział II, o budowie i powstaniu 
Księgi Hioba, zyskałby na jasności co do 
stanowiska Autora, gdyby go kończyło 
podsumowanie, ujmujące choćby w  for­
mie tabeli dzieje powstania Księgi, a
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zwłaszcza określało stanowisko Autora 
co do rozdz. 28 i 32-37. Albowiem nie 
bardzo można się zorientować, co właś­
ciw ie Autor myśli o ich funkcji w  całoś­
ci Księgi.

Przekład tekstu hebrajskiego jest 
wierny i dobry. Autor poszedł — zupeł­
nie słusznie — za najnowszymi tenden­
cjami, aby dać przekład piękny, ale nie 
kosztem wierności w  stosunku do tekstu 
oryginalnego. Ponieważ w naszych wa­
runkach mamy już trzy najnowsze pol­
skie przekłady Księgi Hioba z tekstu 
oryginalnego, dlatego można się obecnie 
pokusić o porównanie tekstu Biblii ty ­
siąclecia (BT) i Biblii poznańskiej (BP) 
z tekstem Autora. Mając na uwadze naj­
bardziej poprawne oddanie myśli hagio­
grafa, z uwzględnieniem możliwości 
pewnych różnic ze względu na źle zacho­
wany tekst hebrajski, wydaje mi się, że 
mimo wszystko pierwszeństwo należy 
przyznać tłumaczeniu, jakie dał Autor. 
Obok niego trzeba postawić tłumaczenie 
BP, a dopiero później BT. Nie przeszka­
dza to jednak, że np. przekład 6, 6 BT 
uważam za słuszniejszy. W oparciu bo­
wiem o teksty ugaryckie (por. „Ugarit- 
-Forschungen” 1 : 19S9 s. 210) zwrot: 
bcrir haj^m ńt oznacza najprawdopodob­
niej läeik ślazowy. Analiza porównaw­
cza tychżeijtekstów z tekstem hebrajskim 
prowadzi n o  pewnych sugestii znacznie 
ułatwiających zrozumienie niektórych 
trudnych do przekładu wierszy Księgi 
Hioba. Np. zastępując hebr. przeczenie 
lo’ jjj= nie) ugaryckim wyrazem 15’ (=  
wszechmocny) otrzymać można lepszy 
sens następujących wierszy:
32, 14a: Wszechmocny przygotował mi 
dowody... 37, 23-24:

7 iią tĄ il iś m y  S z a d d a j — W szec h m o cn e g o .
W ie lk i O n  w  m o c y  i w  s ą d z ie ,
p e łn ia  s p ra w ie d l iw o ś c i  [p rzez] W sze c h m o c n e g o

t r iu m f u je ,  
d la te g o  lu d z ie  s ię  G o  lę k a ją .
W sz e c h m o c n y  [z u p o d o b a n ie m !  p a 'tg tp ;  n a

k a ż d e g o  o m ą d r y m  s e rc u .

W trudnym do przetłumaczenifilw. 39, 
27b|pb względu na partykułę w'ki słow­
nictwo ugaryckie ułatwia odnalezienie 
zniekształconego pierwotnego wkdr (=  
sęp), który odpowied­
nik synonimiczny słowa neSer (=  orzeł). 
Por. C. H. Gordon. Ugaritic Literature. 
Rome 1949 s. 17; PEQ 104 : 1972 s. 64-66.

Krytyka tekstu jest świadomie i słusz­
nie ograniczona do rzeczy istotnych. Nie­
mniej jednak dziwi, że Autor nie zasyg­
nalizował np. w  w. 23, 2, uchodzącym zą 
crux interpretum, przyjęcia za przekła­

dami: Peś, Targ, Vg wyrazu mar (=  nie­
zadowolony), zamiast TM: m ‘ri (=  bun­
towniczy), i podejrzenia o możliwość ce­
lowej korektury, z racji dogmatycznych, 
pierwotnego ’oz«nó pk jego uszy) na: ja ­
dł d j  moja ręka). Tekst bowiem pier­
wotny najprawdopodobniej brzmiał: 
W s z e c h m o c n y  je s t  n ie z a d o w o lo n y  z  m o je j

s k a r g i
J e g o  u s z y  są  c ię ż k ie  n a  m o je  w z d y c h a n ie .

Oczywiście tego rodzaju poprawki; 
nieraz bardzo sugestywni, są hipoteza­
mi i mniej lub bardziej wyraźnie odbie­
gają od tekstu oryginalnego. Autor w y­
daje się był świadomie ostrożny w  ich 
akcentowaniu, zdając sobie sprawę, że 
daje polskiej egzegezie pierwszy nauko­
wy komentarz do Księgi Hioba i nie mo­
że go opierać na tekście hipotetycznym, 
zbyt różnym od TM. Na to mogą sobie 
pozwolić następcy. Toteż chociaż recen­
zent chętnie widziałby w  aparacie kry­
tycznym lub w  komentarzu sygnały in­
nych rozwiązań, postawę przyjętą przez 
Autora uważa za słuszną.

Główną zaletą Komentarza jest jego 
nurt teologiczny. Autor wydobył z tek­
stu to, co w  nim jest istotne, i zoriento­
wał czytelnika, jaką pozycję w tekstach 
objawionych ma właśnie Księga Hioba. 
W moim przekonaniu informacje biblio­
graficzne umieszczony, „przy poszczegól­
nych perykopach są bardzo cenne, ale 
dość często, może zbyt często, odsyłają 
do haseł znajdujących się w podręcznych 
słownikach teologiczno-biblijnych (X. 
Leon-Dufoura, J. B. Bauera czy H. Haa- 
ga), zamiast wskazać na nowsze artyku­
ły lub monografie. Sądzę, że Autor miał 
tu znów na uwadze wriskieswargairi, w  
których, poza środowiskiem naukowym 
Owiązanym z KUL lub ATK, bibliogra­
fia obcojęzyczna jest trudno dostępna 
szerszemuji gronu di^telnjjiow. Dlatego 
mójjiuważać, iż m riS iiiie  informacji bi­
bliograficznych, choćby najnowszych, ale 
obcycłi, jeät mało efektywne.

T rzyiiliSfirsy (I. Zasada otJlłaty, II. 
Eschatologia w Księdze Hioba — omó­
wiony tekst 19, 25-27, i III. Istoty nad- 
ziemskie) bardzo rzeczowe i ściśle zwi4s 
TŚiMtr. komenMrzem koronują to piękritef 
i pożytecape dzieło. Ks. prof.C z. Jaku-i 
biec, autor pi&wszej w  Pol®b sy8t:6§i$j
7. »k resu  teologii biblijnej (Stare ipp|jnoe 
Przymierali Warszawa 1961), w opubli­
kowanym Kjpientarzu dał biblistyce 
p « E e j j |3 p w  nowe i z zakresu egzege- 
zy teologicznej pierwsze dzieło. Za to 
n & ży  się Mu jfeczera wdzięczność i w iel­
kie: uznanie.

Ks. Józef Homerski


