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STRUKTURA KSIEGI KOHELETA

OPINIE EGZEGETOW (I) *

Ksiega Koheleta jest jedna z najbardziej kontrowersyjnych ksigg
ST. Zaréwno jej struktura literacka jak i doktryna tak bardzo odbiega-
ja od innych ksiagg biblijnych i sg tak trudne do jednoznacznego okre-
Slenia, ze do dzi$ brak jednej, ogélnie przyjetej interpretacji tej Ksiegi.
Nie da sie zaprzeczyé¢, ze istnieje w niej szereg antytez, ktére utrudniajg
okreslenie prawdziwego jej znaczenia. Z tego powodu zdania egzegetow,
kiedy probujg oni da¢ ocene podstawowego tonu Ksiegi, sa podzielone.
Ci, ktorzy sa pod wrazeniem poczatkowych i koncowych stwierdzen Ko-
heleta, ze wszystko jest marnoscia (1, 2; 12, 8), uwazaja, ze w Ksiedze
dominuje pesymistyczne spojrzenie na $wiat i losy czlowieka. I na od-
wrét: ci, ktorzy zwracajg uwage na bardziej pozytywne stwierdzenia
Koheleta, sg sklonni przyznaé, iz intencja jego bylo odsloniecie prawd
i wartoscei ludzkich, nawet wtedy, kiedy realistycznie rozmys$la nad zy-
ciowymi troskami i nieszcze$ciami. Nie ulega watpliwosci, ze obie stro-
ny moglyby udowodnié¢ swoje tezy poprzez szereg trafnych cytatéow za-
czerpnietych z Ksiegi.

Juz w 1875 roku F. Delitzsch ! pisal: ,,Wszelkie usilowania, by w ca-
toSci Ksiegi znalezé nie tylko jednosé myslowa, lecz takze genetyczny
rozwo6j mysli, obejmujgcy wszystko, plan i organiczng catos¢, spelzlty na
niczym w przeszlosci i nie udadza sie takze w przysztosci”. W kilka lat
pozniej E. H. Plumptre ? dosadnie wyrazil podobng opinie: ,,Ksiega Ko-
heleta staje przed nami jak sfinks hebrajskiej literatury ze swoimi nie-
rozwigzanymi zagadkami historii i zycia”.

Wsréd tych zagadek (tytul, autor, jezyk, gatunek literacki, tto histo-
ryczne) szczegélne miejsce zajmuje struktura Ksiegi. Na pierwszy rzut

* Jest to cze$é I dluzszego opracowania na temat struktury Ksiegi Koheleta.
Cze$¢ I1 (prbéba rozwigzania) ukaze si¢ w RTK 1 (1975).

1 Koheleth, Leipzig 1875, 195.

2. Ecclesiaste (Cambridge Bible), Cambridge 1898, 7.
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oka wydaje sie, ze w Ksiedze nie ma ani jednolitosci literackiej, ani kon-
sekwentnego rozwoju mysli. Wsrod 12 jej rozdzialéw znajduje sie sze-
reg luzno powigzanych refleksji autobiograficznych (sformutowanych
w Ich-Stil, np. 1, 12-18; 2, 1-13), upomnien (sformutowanych w Du-Stil,
np. 4, 17 — 5, 8; 7, 9-14; 11, 1-6 i inne), ogbélnych rozwazan (1, 2-11;
3, 1-8; 7, 1-8 i inne) oraz poszczegdlnych wypowiedzi madrosciowych
(9, 17 — 10, 20). Niektére z tych fragmentéw same w sobie stanowig
pewng calo$é, np. 1, 2-18; 3, 1-8; 11,9 — 12, 8, w wielu jednak wypadkach
granice sg trudno uchwytne. I tak 3, 14-15 jest zrozumialy sam w sobie,
ale réwnie dobrze lgczy sie w calos¢ z 3, 1-13 lub 3, 16-22. Watpliwe
jest takze, czy 4, 1-6 rozumie¢ jako calos¢, czy raczej lepiej jako frag-
ment perykopy zlozony z dwu czesci (4, 1-3 i 4, 4-6). A dalej, 9, 17 —
10, 20 jest bardzo luznym zestawieniem obok siebie poszczegélnych wy-
powiedzi, ktére w duzej cze$ci moglyby znajdowaé sie w Ksiedze Przy-
powiesci.

Wrazenie zametu dotyczy jednak w tej Ksiedze nie tylko struktury,
ale tez doktryny: latwo w niej zauwazyé¢ wystepowanie na przemian
sformutowan ortodoksyjnych i heterodoksyjnych, czasami bliskich
sprzecznosci. Zasady lezgcej u podstaw tego zametu nie rozwigzuje
przyjecie wieloautorstwa, ani tezy o dialektycznym sposobie myslenia
autora, ani wreszcie o wahajacym sie jego stosunku do tradycji. Klu-
czem do zrozumienia Ksiegi jest jej struktura, pytanie o ktora jest naj-
trudniejszym problemem, przed jakim staja komentatorzy dziela Kohe-
leta. W przeszlosci wsrod egzegetéow panowala zawsze podwéjna ten-
dencja.

Wedlug pierwszej z nich w Ksiedze Koheleta nie ma jakiej$ gtownej
mys$li obejmujacej cala Ksiege, nie ma jednolitego planu. Obiektywne
podejscie do dziela moze polega¢ jedynie na wyizolowaniu poszczegél-
nych, nie zwigzanych ze sobg czesci. Nie mozna nawet méwié, ze Ksie-
ga jest zbiorem rozwazan na temat: ,,wszystko jest marnoscia”, jej autor
bowiem raz po raz wprowadza elementy, ktére nie lacza sie w niczym
z dotychczasowym tokiem mys$li. Po tej linii ida opracowania K. Gallin-
ga3, W. Zimmerliego ¢, H. W. Hertzberga %, R. B. Y. Scotta ¢, F. Eller-
mejera?, A. Barucqa8 i wielu weze$niejszych autoréw ?. Wszyscy oni

Der Prediger, Tiibingen 1940.

Das Buch des Predigers Salomo (ATD), Gottingen 1962.

Der Prediger (KAT), Giitersloh 19632,

Proverbs. Ecclesiastes (Anchor Bible), New York 1965.

Qohelet. 1, 1, Herzberg 1967.

Ecclesiaste (Verbum Salutis), Paris 1968.

V. Zapletal, Das Buch Kchelet, Freiburg 1905; G. A. Barton, The
Book of Ecclesiastes (ICC), New York 1908; G. C. Martin, Proverbs. Ecclesiastes
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kladg nacisk na poszczegdlne sentencje Ksiegi, nie widzg jednak miedzy
nimi lacznosci. Hertzberg znajduje jedynie pewna ewolucje mysli
w obrebie poszczegélnych jej fragmentow . Galling natomiast uwaza,
iz tekst Koheleta nie jest bezladnym konglomeratem aforyzmoéw, lecz
ma pewien uklad, pochodzacy wg niego od pdzniejszego redaktora Ksie-
gi, a nie od jej autora. Dla K. Gallinga budowa Ksiegi jest zagadnie-
niem drugorzednym, najwazniejsze wedlug niego jest zrozumienie lite-
rackiej jednosci poszczegdlnych wypowiedzi i komentowanie ich na tej
wlasnie podstawie 1. Ellermeier prawdopodobnie bardziej niz inni auto-
rzy rozczlonkowuje dzielo na czes$ci, wyodrebnia sekwencje niezalezne
jedne od drugich (np. 1, 4-11; 1, 12 — 2, 11; 2, 12-17 itd.) lub tez ustala
zbiory sentencji (4, 17; 5, 1-2. 3-4. 5-6. 7-8. 9. 10 lub 7, 1. 2. 3. 4. 5-7.
8. 9. 11-14) 2. Poszczegdlne sentencje — twierdzi — sg dzielem Kohe-
leta; dopiero jednak nieznany redaktor zebral i uporzadkowal luzne no-
tatki mistrza, uczynit to jednak na sposéb czysto zewnetrzny. Kolekcje
sentencji byly juz naszkicowane w notatkach pozostawionych przez Ko-
heleta, lecz w ich stanie aktualnym tylko 3 z nich (4, 17 — 5, 11; 7, 1-14;
9, 17 — 10, 20) sg dzielem redaktora.

Druga grupa egzegetéow przyjmuje, ze w dziele Koheleta mozna od-
nalez¢ jedng mysl gtéwna prowadzong logicznie przez calg Ksiege. Stad
autorzy ci staraja sie poda¢ odpowiednie streszczenia Ksiegi. I tak
A. Bea wychodzac z zalozenia, Zze poszczegdlne sentencje Koheleta nie
sg powigzane wezlem logicznym, lecz psychologicznym, dzieli Ksiege
nastepujaco 13:

1, 2-3: temat Ksiegi;

1, 4 — 2, 26: ani natura, ani przyjemnosci, ani madrosé nie zadowalaja
w pelni czlowieka;

3, 1 — 7, 24: madro$¢ nie moze rozwiaza¢ zagadek zycia;

7, 256 — 9, 17: rozwazanie o praktycznym uzywaniu madrosci;

9, 18 — 12, 8: praktyczne rady;

12, 9-13: epilog.

and Song of Songs (Century Bible), Edinburgh 1908; M. Jastrow, A Gentle Cy-
nic, Philadelphia 1919; A. L. Williams, Ecclesiastes (Cambridge Bible), Cam-
bridge 1922; A. Allgeier, Das Buch des Predigers (Die Heilige Schrift des AT),
Bonn 1925; G. Ku hn, Erklirung des Buches Koheleth (BZAW, 43), Giessen 1926;
A. D. Power, Ecclesiastes, London 1952; E. Jon es, Proverbs and Ecclesiastes
(Torch Bible Commentaries), London 1961; E. T. Ryder, Ecclesiastes (Peake’s
Commentary on the Bible, ed. M. Black, H. H. Rowley), London 1962.

10 Dz. cyt., 4, 36.

11 Kohelet — Studien, ZAW 50 (1932) 261; tegoz, Stand und Aufgabe der
Kohelet-Forschung, , Theologische Rundschau” 6 (1934) 359 n.
12 Dz. cyt, 109n., 117, 120.
13 Liber Ecclesiastae, Roma 1950, VI-VIIL
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H. L. Ginsberg 4 przedstawia wlasny plan zwigzku myslowego Ksie-
gi dzielgc jg na 4 czeSci glowne:
A: 1, 22-26: wszystko jest marnoscia, a jedyny pozytek dla czlowieka,
to uzywanie dobr;
B: 3, 1 — 4, 3: wszystkie zdarzenia sg z géry postanowione, lecz nigdy
w pelni nie dadzg sie przewidzieé.
Tym dwom cze$ciom odpowiadajg dwie czesSci uzupelniajgce:
Al: 4, 4—6,9i1B:6, 10— 12, 8.
W swej nowej ksigzce o Kohelecie H. L. Ginsberg 1* dzieli to dzielo
nastepujaco:
1. 1, 1: wprowadzenie;
II. 1, 2 — 12, 8: cze$¢é gléwna,;
III. 12, 9-14: dodatek.
Cze$é II dzieli on z kolei na 2 fragmenty (a. 1,2 — 2,26i b. 3, 1 —
4, 3), ktorym odpowiadajg 2 paralelne odcinki: 1) 4,4 — 6,9, 2) 6, 10 —
12, 8.
H. Lamparter 1¢ poza prologiem (1, 1-2) i epilogiem (12, 8-14) wyrdznia
3 serie wypowiedzi: 1) 1,3 — 2,26, 2) 3,1 — 17,24, 3) 7,25 — 12, 7.
O. S. Rankin 17 natomiast szuka rozwigzania w oparciu o teorie zrédel.
Po wylgczeniu wierszy: 3, 17; 4, 5; 6, 7; 7,29; 8, 11-13; 9, 17 — 10, 3;
10, 8-14a. 15. 18. 19; 11, 9b; 12, la. 8-11 bedacych wedlug niego dodat-
kami pézniejszymi, otrzymuje calos¢ Ksiegi, ktéra ma uporzadkowany
tok mysli. Autor ten jednak kwalifikuje jako poézniejsze dodatki te
wiersze, ktore sprzeciwiaja sie jego teorii. R. Pautrel!® widzi w Ksiedze
8 ,marnosci” rozpatrywanych w 2 czeSciach:

I. 1, 4-11: Prolog I (Prologue sur I’Ennui);

1, 12 — 2, 26: ,,wielkie” zycie (zrealizowane przez Salomona);
3, 1-22: $mier¢;
4, 1 — 5, 8: sytuacja jednostki w spoleczenstwie;
5, 9 — 6, 12: satyra pieniedzy.

II. 7, 1-7: Prolog II (Prologue sur le Rire);
7, 8 — 8, 15: wiara w sankcje obowigzujaca w zyciu,
8, 16 — 9, 10: milo$é nie daje satysfakcji;

14 Studies in Koheleth (Texts and Studies of the Jewish Theological Seminary
of America, XVII), New York 1950; te go z Supplementary Studies in Koheleth,
»Proceedings of the American Academy for Jewish Research” 21 (1952) 35-62; te-
goz, The Structure and Contents of the Book of Koheleth, Wisdom in Israel and
in the Ancient Near East (VTS, 3), Leiden 1955, 138-149.

15 Koheleth, Tel Aviv-Jerusalem 1961, 19 nn.

18 Das Buch der Weisheit, Prediger und Spriiche, Stuttgart 1955.

17 Ecclesiastes (The Interpreter’s Bible, 5), New York 1956.

18 L’Ecclésiaste (SBJ), Paris 19583, 10.
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9, 11 — 11, 6: kaprysy fortuny;
11, 7 — 12, 8: starosé.

Jak wida¢ cho¢by na przykladzie zaprezentowanych wyzej autorow
— a to samo mozna powiedzie¢ o wielu pracach starszych 19, rezultaty
poszukiwania mysli dominujgcej w Ksiedze Koheleta sg bardzo rozbiez-
ne. Proby jej odkrycia — z paroma wyjatkami 20 — wlasciwie byly je-
dynie prezentacja osobistego przekonania danego komentatora, brak
w nich bowiem obiektywnej argumentacji. Dlatego w nowszych komen-
tarzach do Koheleta najczesciej w ogole nie podaje sie planu Ksiegi 2.

Poza przedstawionymi pogladami dwéch grup egzegetéw — klada-
cych w analizach nacisk na badanie poszczegélnych sentencji, albo wy-
krycie jednolitosci mysli glownej — istniejg tez egzegeci, ktorzy szukali
innych drég zrozumienia struktury Ksiegi. Jedni z ich wroécili do starej
teorii, uzywanej przy komentowaniu Koheleta juz w czasach patrystycz-

19 F. Genung, Words of Koheleth, Boston 1904: 1, 2-11: rzeczywisto$é i za-
strzezenia; 1, 12 — 2, 26: wprowadzenie w zycie; 3, 1-22: czasy i (wlasciwe) pory;
4, 1-5: w zwodniczym $wiecie; 6, 1 — 7, 18: przeznaczenie i wewnetrzny czlowiek;
7, 19 — 9, 10: pozytki madrosci; 9, 11 — 11, 6: madro$§¢ w walce z czasem; 11, 7 —
12, 7: cieszyé sie i pamieta¢; 12, 8-14: gwdzdz przybity (The nail pastened). E. Po-
dechard (L’Ecclesiaste, Etudes Bibliques, Paris 1912) dzieli Ksiege nastepujaco:
1, 2-3: temet Ksiegi; 1, 4-11: rozwazanie wstepne; 1, 12 — 2, 26: marno§é madrosci
i przyjemnosci; 3, 1-22: marno$¢ wysitkéw ludzkich; 4, 1 — 5, 8: rézne anomalie
w spoteczenstwie ludzkim; 5, 9 — 7, 12: marno§é bogactw; 7, 13 — 9, 10: cnota nie
moze zabezpieczyé szczescia; 9, 11 — 11, 6: wysitek i talent sg niezdolne zagwa-
rantowaé sukces; 11, 7 — 12, 8: konkluzja; 12, 9-14: epilog.

Podobnie dzieli Ksiege D. Buzy, L’Ecclésiaste (SB), Paris 1946.

Natomiast J. J. Weber (L’Ecclésiaste, Paris 1947, 222) zaproponowal nastepu-
jacy uklad Ksiegi: 1, 1-11: wprowadzenie; 1, 12 — 2, 26: badanie madrosci i przy-
iemnoséci; 3, 1-22: niemoc ludzkich wysiltkéw; 4, 1-6, 9: réZne anomalie spoleczne;
6, 10 — 9, 10: refleksje o zyciu; 9, 11 — 11, 8: dysproporcja migdzy wysitkiem
a sukcesem; 11, 9 — 12, 14: konkluzja.

20 C. D. Ginsburg (Koheleth, London 1861, 17), skonstruowat plan Ksiegi na
podstawie powtarzajacych sie wezwan do szukania przyjemnosci w owocach swej
pracy w 2, 26; 5, 17-19 i 8, 15 i traktowal je jako konkluzje sekcji; F. Hitzig (Der
Prediger Salomo’s, Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum AT, Leipzig 1847,
125n.) opierat plan Ksiegi na zmianie form czasownikowych na tryb rozkazujacy
w 4, 17 i tak otrzymatl nastepujacy jej plan: 1, 1 — 4, 16: teoretyvczne zaltozenia;
4, 17 — 8, 15: odrzucenie falszywych rad; 8, 16 — 12, 14: rady Koheleta.

21 Zob.E. Glasser, Le procés du bonheur par Qohelet (Lectio Divina, 61),
Paris 1970; P. Sacchi, Ecclesiaste (Nuovissima versione della Bibbia dai testi
originali, 20), Roma 1971 plan podaje L. Di Fonzo, Ecclesiaste (La Sacra Bibbia
Garofalo), Torino—Roma 1967, 4-10): poza prologiem (1, 1-3) i epilogiem (12, 9-14)
wyrbznia on 5 czesci: 1, 4-11 (cze$¢ wstepna): marno$¢ natury i historii; 1, 12 —
2, 26 (cze$é biograficzna): marno$é zycia i jego waloréw; 3, 1 — 6, 12. koleje zycia
ludzkiego; 7, 1 — 11, 6: praktyczne postepowanie w zyciu; 11, 7 — 12, 8 (konkluzja):
wezwanie do mlodych — nieszczes$cia starosci.
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nych 22, ze Ksiega ta jest diatryba, czyli popularnym wykladem filozo-
ficznym. Wykladowca przedstawia jaka$ prawde prowadzac jak gdyby
rozmowe. Przeplata swe rozwazania, cytatami, dyskutujgc z fikcyjnym
oponentem. Postawione zagadnienie oswietla z roznego punktu widze-
nia. Stad bada pro et contra, rozwaza oddzielne czesci skladowe danej
tezy. By pozna¢ stanowisko autora, nie wystarczy przypatrzy¢ sie jed-
nemu aspektowi tezy, lecz nalezy pozna¢ calosé¢ jego wywodow 2. W tym
Swietle zaczeli rozwigzywac¢ trudnosci Koheleta m. in. A. Miller 2 i de
Ausejo ®. W historii egzegezy Ksiggi Koheleta ten sposob interpretacji
byt jednak tylko jedng z mniej waznych préb.

Jeszcze inni egzegeci budowe Ksiegi Koheleta przyrownuja do lite-
rackiej formy autobiografii lub autobiograficznej refleksji. Ksiega owa
bylaby w tym ujeciu rodzajem dziennika zlozonego z szeregu luzno po-
wigzanych refleksji autobiograficznych, do ktérych zostaly wlaczone
aforyzmy i napomnienia 2. W ten sposob bylaby zwiastunem poézniej
rozpowszechnionego gatunku literackiego — autobiografii w rodzaju
rozwazan Marka Aureliusza 27 czy Mys$li Pascala 8. Sposéb przedstawia-
nia osobistych refleksji stopniowo wpisywanych do tego rodzaju dzien-
nika nie wymaga zadnego logicznego porzadku. Pewne my$li powtarza-
ja sie, ale sg przedstawiane w inny sposob. Autor interesujacy go pro-
blem moze podejmowa¢ wcigz na nowo, rozpatrywaé z roznych punktow
widzenia i zapisywaé¢ w dzienniku w zmodyfikowanej nieco postaci sty-
listycznej czy nawet rzeczowej. Zmiana logicznego porzadku czy stylu
tlumaczy sie¢ w ten sposob przez zmiane nastroju i zwigzany z tym na-
wroét do problemu juz wyrazonego uprzednio.

Owoccem ostatnich lat badan sg proby zrozumienia struktury Ksiegi
Koheleta w $wietle zalozen ,nowej krytyki”. Elementy tej metody nie
sg nowe, nowy jest — paralelnie do strukturalnych zainteresowan wie-
lu dzisiejszych nauk — szczegélny nacisk na elementy formalne bada-

22 J. Pedersen, Scepticisme israélite, RHPhR 10 (1930) 317-370, szczeg.
336; S. de Ausejo, El genero literario del Ecclesiastes, EstBibl 7 (1948) 390 nn.

23 Diatryba — ,przemoéwienie, utwér literacki, pismo, rozprawa naukowa
o charakterze zaczepnym, agresywnie polemicznym, zawierajacym ostra, gwaltowna
krytyke” (W. Kopalinski, Sltownik wyrazéw obcych i zwrctéw obcojezycz-
nych, Warszawa 1968, 172).

24 Aufbau und Grundproblem des Predigers (Miscellanea Biblica, 2), Rom 1934,
106 n.

25 Art. cyt.,, 390 nn.

26 Por. O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen 1956,
608 n; podobnie glosit juz Zapletal (dz. cyt., 35), ktéry uwazatl, ze autor Ksiegi Ko-
heleta luzno zestawil obok siebie swoje rozwazania wedlug 3 watkéw: Boég, szeol,
odptlata.

27 W. Rudolph, Vom Buch Kohelet, Miinster 1959, 17.

28 R.E. Murphy, The ,Pensées” of Qoheleth, CBQ 17 (1955) 304 nn.
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nego tekstu. Ta nowa szkola krytyczna obejmuje duzg réznorodnosé
postaw, mozna jednak wyro6zni¢é w niej 3 cechy charakterystyczne:
1) umiejscowienie punktu wyjscia krytyki w samym dziele; 2) odejscie
od psychologicznego, historycznego i biograficznego podejscia do litera-
tury; 3) dokladna stowna i strukturalna analiza tekstu 2°.

Krytyk kierujacy sie ta metodg szczegélny nacisk kladzie na forme
literacka tekstu: probuje odkryé Srodki literackie (takie jak powtorze-
nia stow czy zwrotéw, inkluzje, anafory, hiasmy, refreny, rekapitulacje),
ktére mogg stanowié klucz do zrozumienia toku mysli autora lub mysli,
ktore chcial szczegdlnie uwydatni¢; szuka takze zmian gatunku, osoby,
form gramatycznych, ktére mogg byé waznymi wskaznikami pozwala-
jacymi na wyodrebnienie jednostek literackich w tekscie.

Nowa krytyka w swojej czystej postaci jest reakcja na inne szkoly
krytyczne i powinna by¢ przez nie zréwnowazona szczegdlnie wtedy,
gdy zdradza tendencje do uwazania, ze znaczenie, jakie autor chcial na-
da¢ swojemu dzielu, jest rzeczg drugorzedna. Subiektywizm nie jest
w tej metodzie calkowicie wykluczony, ale jest w znacznym stopniu
zredukowany, krytyk bowiem zajmuje sie obiektywnymi skladnikami
struktury samego dziela. Kompleksowe stosowanie nowej krytyki
z réwnoczesnym zwrdceniem uwagi na tre$é¢ badanego dziela — moze
egzegecie zapewni¢ maksymalny obiektywizm 3.

W ostatnich latach ukazaly sie trzy opracowania struktury Ksiegi
Koheleta w duchu nowej krytyki. O. Loretz 3!, pozostawiajgc na uboczu
ogblng strukture Ksiegi, zajal sie analizg jej stownictwa, stylu i moty-
woéw. Wedlug niego na prdozno szukaé tu latwo widocznego porzadku
mysli czy planu, z czego jednak nie wynika wcale, ze Ksiega nie ma zad-
nej, przez autora przewidzianej stylistycznej budowy. Aby te budowe
zrozumieé, trzeba uwzgledni¢ fakt, ze dzielo Koheleta powstalo w $ci-
stym zwigzku z toposami izraelskiej literatury, szczegélnie literatury
madrosciowej. Kohelet przedstawia swoje mysli za pomocy toposéw,
ten za$ sposéb dowodzenia ma swoje wlasne normy. Toposy sg to bo-
wiem pojecia lub zdania, ktérych cechg charakterystyczng jest pewna
nieokreslono$¢, nieostrosé. Topik nie wyklucza watpliwosci, dopuszcza
sprzeczne punkty widzenia, dlatego tez Kohelet musial wejs¢é w kon-
flikt z logicznie mys$lacymi egzegetami naszych czaséw. Jedynie zatem

29 O zalozeniach nowej krytyki zob. u autoré6w: P. Guiraud, La stylisti-
que, Paris 1961; G. Watson, The Literary Critics, Harmondsworth 1962; por. tez
podreczniki: R. Wellek, A. Warren, Theory of Literature, New York 1962}
(polskie ttumaczenie: Teoria literatury, Warszawa 1970, PWN).

30 Por. L. Alonso-Schokel, Estudios de poética hebrea, Barcelona
1963, 309-336; te goz Poésie hébraique, (DBS, 8), Paris 1967, 47-90.

31 Qohelet und der alte Orient, Freiburg 1964, 196-212.
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— konkluduje Loretz — uwzgledniajac wlasciwosci topiku mozna roz-
wiklaé zagadke struktury literackiej Ksiegi Koheleta. W kazdym razie
uwaza on za chybione, niezgodne ze specyfikg Ksiegi, wszelkie usilowa-
nia, by w niej odczyta¢ logicznie zbudowany, progresywny porzadek
mysli.

Metode bardziej zblizong do nowej krytyki w jej czystej postaci niz
metoda Loretza zastosowal G. Castellino w swoim artykule Qohelet and
His Wisdom 32. Punktem wyjscia dla niego jest analiza formy jezykowej
Ksiegi. Egzegeta ten szuka zmian form gramatycznych i powtérzen.
Wychodzi od spostrzezenia, ze Ksiega zaczyna sie refleksjami na temat
ludzkiego zycia prowadzonymi w 1 osobie, ktéry to wzér jest kontynuo-
wany az do 4, 16. W Koh 4, 17 nastepuje nagla zmiana na tryb rozka-
zujacy: Kohelet juz nie opowiada o sobie, lecz zwraca sie do czytelnika
(lub stuchacza) udzielajgc mu instrukeji i napomnien. Jakkolwiek ten
spos6b mowienia nie jest odtagd wylaczny i konsekwentny, Kohelet
wraca bowiem od czasu do czasu do stylu narracyjnego, to jednak od
4, 17 spostrzegamy inny rodzaj przemawiania. W ten sposob Castellino
dzieli Ksiege na 2 czesci: 1, 1 — 4, 16 i 4, 17 — 12, 12. Sluszno$¢ ta-
kiego podzialu potwierdza czestotliwo§é pewnych charakterystycznych
terminéw pojawiajacych sie w obu czeSciach Ksiegi. Cze$¢ I w swej
tresci jest negatywna ocena zycia, zas cze$¢ Il czyni to samo w sposob
bardziej ortodoksyjny.

Jeszcze inne podej$cie do struktury ksiegi Koheleta — wcigz w du-
chu nowej krytyki — zaprezentowal w swoim wnikliwie opracowanym
artykule — A. G. Wright 3. Przedstawionym dotad rozwigzaniom za-
rzuca on skrajny subiektywizm: tworcy tych rozwigzan kierowali sie
wedlug niego subiektywnym pojmowaniem wzajemnego zwiazku idei
Ksiegi, a nie opierali sie na obiektywnych danych utworu Koheleta.
Aby dojs¢ do wlasciwego rozwigzania, postanawia on zwr6cié szczegblng
uwage na forme Ksiegi, nie na jej tres¢. Na podstawie powtarzajgcych
sie wyrazen Wright doszedl do wyodrebnienia w Ksiedze 3 gléwnych
czescei:

1) 1, 12 — 6, 9: wyrazeniem powtarzajacym sie w tej czesci i zamykaja-
cym jg jest refren: ,,Marno$é¢ i pogon za wiatrem”.

2) 7, 1 — 8, 17: na podstawie wyrazenia: czlowiek ,nie moze odkryé”,
»kto moze zbadac¢”.

3) 9, 1 — 11, 6: na podstawie wyrazenia stwierdzajgcego brak wiedzy
i poznania (,,nie ma rozumienia ani poznania”, ,nie zna czlowiek”, ,nie
wiesz”’).

32 CBQ 30 (1968) 15-28.
33 The Riddle of the Sphinx: The Structure of the Book of Qohelet, CBQ 30
(1968) 313-334.



STRUKTURA KSIEGI KOHELETA 13

STRUCTURE DU LIVRE DE QOHELET. OPINIONS DES EXEGETES (I)
Résumé

Dans I’histoire de I’exégése du Livre de Qohelet dominait toujours une double
tendance. Selon la premiére de ces tendances, le Livre n’a pas d’idée centrale mais
constitue un conglomérat d’aphorismes. Selon la deuxiéme, une pensée y domine
répartie logiquement a travers tout le Livre. A I'heure actuelle c’est la deuxiéme
tendance qui 'emporte. En dehors de ces deux tendances principales, certains
exégétes voyaient dans le Livre de Qohelet une diatribe ou une réflexion autobio-
graphique.



