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KS. STANISLAW LACH

W PS 82 MOWA O BOGACH CZY O SEDZIACH?

W krétkim, bo zaledwie 8 wierszy liczacym Ps 82 jest mowa o zgro-
madzeniu Bozym (‘ddat-’él), gdzie wsréd bogow (‘élohim) Jahwe odbywa
sad (por. w. 1), i o wytraceniu tych bogéw za to, ze ci ,synowie Naj-
wyzszego” (b‘né‘eljon) nie wymierzali sprawiedliwosci ucisnionym (por.
w. 7).

Jest kwestig, czy te trzy wyrazenia ‘adat-él, ’élohim oraz b‘né ‘eljon
maja w Ps 82 znaczenie doslowne i oznaczajg innych bogéw, podpo-
rzagdkowanych Jahwe, Bogu Izraela, czy przeno$ne i oznaczajg sedziéw
Izraela. Obie interpretacje mialy i maja swoich zwolennikéw, jak
$wiadczy o tym historia egzegezy tego Psalmu!. W niniejszym studium
rozpatrzone zostang najpierw argumenty zwolennikéw interpretacji do-
stownej (I), a potem przenosnej (II), co nam ulatwi nalezyta egzegeze
Ps 82 (IID).

I

Poczagwszy od H. Gunkela ? hipoteza doslownego tlumaczenia Ps 82
wydaje sie zajmowaé naczelne miejsce w egzegezie tego utworu. Réznie
usituja uczeni dowodzié¢ tego swego stanowiska. Gdy Gunkel sadzi, ze
Ps 82 jest poznego pochodzenia i ze idzie w nim, podobnie jak w Dn 10,
13. 20 o anioly opiekuncze poszczegélnych narodéw, to znéw S. Mo-
winckel 3 przypuszcza, ze Ps 82 jest kultycznym sadem nad bogami po-
ganskich narodéw. Boég Izraela jest tu przedstawiony jako Opiekun
uci$nionych i biednych. Jeszcze inni uczeni, jak A. Weiser4, J. H.
Kraus 3, O. Eissfeldt ¢ uwazaja Ps 82 za starszy, tzn. za pochodzacy

1 H. W. Jiingling (Der Tod der Goétter (Stuttgarter Bibel-Studien 38), Stuttgart
1969, 11-24) podaje przyklady egzegezy patrystycznej z ostatnich stu lat.
Die Psalmen, Gottingen 1926, 360 nn.
Psalmen-Studien, Amsterdam 1961, 1I, 67.
Die Psalmen, Gottingen 1966, 379n.
Psalmen, Neukirchen 1966, II, 570.
El and Yahweh, ISSt 1 (1956) 25-37.
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z okresu, kiedy w Izraelu $cieral sie kult Jahwe z kultem bostw kana-
nejskich. Wymienieni autorzy w rézny sposéb uzasadniajg swoje sta-
nowiska. Przewaznie powoluja sie na rozmaite teksty biblijne i poza-
biblijne, zawierajgce paralele z wystepujgcymi w Ps 82 wyrazeniami
okreslajgcymi czy to zebrania doradcow Jahwe, czy to bogéw, czy wresz-
cie synow Najwyzszego.

Trzeba tu zaznaczyé¢, ze pierwsze wyrazenie (‘ddat-’él) jest faktycz-
nie hapax legomenon. Nigdzie poza Ps 82, 1 nie ma wyraZnie mowy
o zebraniu bogéw. Usilujg wprawdzie niektérzy uczeni, jak Gunkel czy
Weiser wprowadzi¢ takie wyrazenie do Ps 7, 8 w miejsce ,,zebranie lu-
déw”. Przeciwstawia sig¢ jednak takiej korekcie tego Psalmu Kraus,
uwazajac, i stusznie, Ze mamy w tym tekscie raczej idee Jahwe, sedzie-
go wszystkich narodéw (por. Ps 9, 9; 96, 10; 98, 9 czy Iz 43, 8). Co wie-
cej, Kraus przypuszcza, ze idea Jahwe zasiadajacego na sad na zebra-
niu Bozym jest ideg archaiczng i mitologiczng, ktéra w czasach poézniej-
szych ustgpila miejsca idei Jahwe — sedziego wszystkich narodow.

Wydaje sie jednak, ze pokrewnym wyrazeniem ‘ddat-’él z Ps 82, 1
jest wyrazenie s6d Jehwe z Jer 23, 18-22, gdzie czytamy: ,,Albowiem
kt6z stanie w radzie Jahwe (s6d Jahwe) aby (Go) ujrzat i Jego stowo
uslyszatl [...] Lecz, gdyby w mojej radzie stali, glosiliby mojemu ludowi
moje stlowa”. Do rady Jahwe przynaleza prorocy prawdziwi, ktorzy
otrzymali od Niego polecenie gloszenia ludowi stéw Bozych.

Wyrazenia pokrewne ‘ddat-’él z Ps 82, 1 sg takze w roznych tekstach,
w ktérych Jahwe przemawia do siebie w liczbie mnogiej, jak w Rdz 1,
26 (P), gdzie Bog méwi: ,,Uczynmy czlowieka na obraz i wedlug naszego
podobienstwa”, czy w owych jahwistycznych wypowiedziach Boga czy
to po upadku czilowieka: ,,Oto czlowiek stal sie, jako jeden z nas” (Rdz
3, 22), czy podczas budowy wiezy Babel: ,,Zstapmy i pomieszajmy im
jezyki” (Rdz 11, 7). Tu tez nalezy zaliczyé stowa Jahwe u Iz 6, 8: ,Kto
nam po6jdzie”.

Wszystkie te teksty sg paralelami. Nie wyrazajg one faktycznej na-
rady czy rozmowy Boga z bytami niebieskimi, a jedynie na sposéb ludz-
ki cheg zaznaczyé¢, iz Jahwe dziala i podejmuje decyzje z wielkg rozwaga.

Czy jednak wyrazeniu ‘ddat-’él nie nalezy daé znaczenia zebrania
bogéw, jesli wystepuje ono w paralelizmie synonimicznym z wyrazem
’elohim, ktory w ST czesto oznacza bogéw. Zwlaszcza w hymnach maja
miejsce liczne wypadki przeciwstawiania Jahwe innym ’&lohim, aby
w ten sposéb zaakcentowaé ich nieporéwnywalno$é z Jahwe (por. Ps 89,
9). Szczegolnie czesto sg one w tzw. Psalmach o wstepowaniu Jahwe na
tron. W Ps 95, 3 mieSci sie wezwanie do uwielbienia Jahwe;

,Gdyz wielkim Bogiem jest Jahwe
i krélem wielkim nad wszystkich bogéw”.
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Nieco inaczej brzmi to wezwanie w Ps 96, 4;

,»,Gdyz wielki jest Jahwe
Godniejszy wielkiej czci niz wszyscy bogowie’.

Zas w Ps 97, 7 tak wola Psalmista do ’élohim;
,Upadnijcie przed Nim wszyscy bogowie”.
co tak motywuje:

»Ty bowiem Jahwe jeste§ Najwyzszy na calej ziemi.
Bardzo§ wywyzszony nad wszystkich bogow”.

W tym zestawianiu Jahwe z innymi bogami (tamze w. 9) dochodzi wresz-
cie Psalmista do stwierdzenia ich nico$ci w poréwnaniu z Nim. Takie
bowiem slowa wypowiada Ps 96,5: ,Nicoscia (’élilim) bowiem sg wszy-
scy bogowie narodéw, Jahwe za§ uczynil niebiosa”.

Trudno jednak na podstawie przytoczonych przykladéw dowiesé¢, ze
w Ps 82 wyraz ’élohim oznacza bogdéw, gdyz nie ma w nim przeciwsta-
wienia ich Jahwe, a jest jedynie zaznaczone, ze On nad nimi spra-
wuje sad, ze wydaje na nich wyrok zguby (ww. 6n.). Owo skazanie
’élohim na zgube kaze by¢ ostroznym w utozsamianiu ich z bogami po-
ganskich narodéw, tym bardziej, ze jak zobaczymy, okreslenie to odnosi
sie takze do istot ziemskich.

Czy jednak za nadaniem wyrazowi ’élohim znaczenia istot niebie-
skich nie przemawia paralelizm z w. 6 Ps 82, gdzie sa one zréwnane
z bné ‘eljon, tj. synami Najwyzszego. Nie ma w PiSmie $w. wprawdzie
gdzie indziej mowy o b‘né ‘eljén, ale nie ma watpliwosci, ze to wyraze-
nie jest rownoznaczne z b‘né ’élohim czy z b*né ’elim, pojawiajagcym sie
dwa razy w Psalterzu — w Ps 29, 1:

,Przyno$cie Jahwe synowie Bozy,
Przyno$cie Jahwe chwale i moc”.

iw Ps 89, 7:

,Kt6z bowiem w oblokach moze sie rownac¢ z Jahwe,
I kté6z z synéw Bozych jest podobny do Jahwe”.

W obu tych Psalmach wyrazenia bné ’élohim i €lohim oznaczaja bogow
poganskich, gdyz zaréwno te Psalmy, jak i hymny o krolewskiej godno-
$ci Jahwe maja na celu uzasadnienie mysli, ze tylko Jahwe, a nie bogom
poganskim nalezy sie najwyzsza cze$¢ i uwielbienie. W Ps 82, 6 zaré6wno
bemé ’élohih jak i ’élohim oznaczajg raczej jakie$ istoty ziemskie, ktore
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uczestnicza w boskich przywilejach. Gramatyka hebrajska zna uzycie
wyrazu bén lub bné na oznaczenie przynaleznosci do jakiego$ zespotu.
W oparciu o to G. von Rad stwierdza, ze béen (syn) nie ma znaczenia
fizyczno-genealogicznego, a zatem, ze nie oznacza Syna Bozego w sensie
mitologicznym, lecz jako przynaleznego do $wiata boskiego?. I tak sy-
nowie Bozy w Rdz 6, 2. 4 oznaczaja prawdopodobnie Setytéow, wiernych
czcicieli Boga w przeciwienstwie do Kainitéw, ktérzy sprzeniewierzyli
sie Bogu.

Na potwierdzenie tezy, iz omawiane wyrazenia nie musza oznaczac¢ bo-
gbéw poganskich, mozna przytoczy¢ wypowiedz Pwt 10, 17, gdzie autor
deuteronomiczny, niewatpliwie czciciel Jahwe jako jedynego Boga, do-
maga sie obrzezania serc, gdyz ,,Jahwe wasz Bog jest Bogiem bogéw”.
Wyrazenie ,Bég bogow” wystepuje w Ps 136, 2 i Ps 138, 1. W tym
ostatnim wypadku chodzi o Psalm dziekczynny, pochodzacy z poézniej-
szego czasu, kiedy to formula ta oznaczala Jahwe jako jedynego Boga.

Jest znamienne, ze tlumacze LXX wyrazeniu bogowie nadawali zna-
czenie aniolow, zas§ Targumy — sedziéw. Zwolennicy dostownego tiu-
maczenia Ps 82 powolujg sie na paralele pozabiblijne. O zebraniach bo-
goéw, na ktérych rozstrzygano wazniejsze sprawy, wspominaja teksty
mezopotamskie zwane puhur ilani. Wspomina juz o tych zebraniach
Enuma elisz8. Rowniez w Egipcie podczas wigkszych $wigt krolewskich
zbierali sie wszyscy miejscowi bogowie kraju i skladali krélowi zycze-
nia, otrzymujac za to udzial w ofiarach?. Szczegélnie wielka sile przy-
pisujg uczeni paralelom ugaryckim, ktére majg $wiadczyé za dostow-
nym tlumaczeniem Ps 82. Jest w nich rzeczywiscie mowa o zebraniu
bogéw, noszacym tam nazwe mphrt bn’l, czy phr(bn)’lm10 .

Trzeba jednak pamietaé, ze Ugarit zostalo zburzone juz w 1200 r.
przed Chr., kiedy Izrael zaczynal dopiero swoje narodowe istnienie. Totez
raczej nie zalazno§¢ od Ugarit mogta wywrzeé tu wplyw najwiekszy. W Ps
82 jednakze wszystkie trzy wyrazenia czy to o ‘ddat-’él, czy o ’élohim,
czy wreszcie b‘né ‘eljén nalezy raczej rozumieé¢ jako wypowiedz o se-
dziach, ktérzy uczestnicza w Bozych sadach nad $wiatem.

11

WidzieliSmy juz, ze nie ma przekonujgcych argumentéw przemawia-
jacych za tym, aby réznym wyrazeniom uzywanym na oznaczenie istot

7 Das erste Buch Mose-Genesis (ATD), Gottingen 1956 ad locum.

8 H Gressmann, AOT? 109; por. A. Falkenstein, W. von So-
d en, Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete, Stuttgart 1953, 199.

9 H. Kees, Der Gotterglaube im Alten Agypten, Berlin 1941, 214,

18 C. H. Gordon, Ugaritio Handbook, Roma 1947, II, 51, III, 142.
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Bozych nadawaé znaczenie dostowne. Wobec tego nalezy sie przypa-
trze¢, jakie sg podstawy metaforycznego przekiadu tych okreslen se-
dziow.

Zwolennicy 1! metaforycznej interpretacji wyrazenia ’élohim i in-
nych jego synoniméw zawartych w Ps 82 powolujg sie na trzy grupy
tekstow, gdzie 6w wyraz w znaczeniu przeno$nym oznacza sedziow.

Pierwsza z nich stanowig dwa przepisy z Ksiegi Przymierza — Wj
21, 6 i 22, 7. Pierwszy dotyczy uwalniania po szesciu latach niewolni-
koéw pochodzenia hebrajskiego. W wypadku za$, gdyby 6w niewolnik
nie chciat skorzystaé z przystugujacej mu wolnosci, ,,jego wiasciciel za-
prowadzi go przed Boga (’élohim), a potem zawiedzie do drzwi albo do
bramy i przekluje mu ucho szydlem, i bedzie niewolnikiem do $mierci”.
LXX, a za nig Targumy przelozyly ’élohim przez sad Boga, a Syp przez.
sedziéw. B. Baentsch 12 staral sie wyrazowi ’élohim nadaé znaczenie
bogéw domowych, ale sprzeciwia sie temu zawarty w Ksiedze Przymie-
rza zakaz sporzgdzania wszelkich posagéw bostw (Wj 20, 23). Drugi
przepis dotyczy trybu postepowania w wypadku kradziezy depozytu doko-
nanej przez nieuchwytnego zlodzieja. Wilasciciel depozytu winien wow-
czas przywiesé tego czlowieka, u ktérego zaginat jego depozyt do ’élohim,
gdzie zlozy przysiege na to, ze mu depozyt skradziono. I tu niewatpli-
wie wyraz ’élohim oznacza sedziéw, ktoérzy przez odebranie przysiegi od
tego, ktéremu skradziono depozyt, mieli go zwolni¢é od zarzutu przy-
wlaszczenia go sobie 3.

Druga grupe tekstéw $wiadczacych o tym, ze ’élohim w Ps 82 ozna-
cza sedziéw, stanowig Wj 18, 13-27 i Pwt 1, 9-18. W pierwszym tekscie,.
przynaleznym do zrédia elohistycznego, Jetro zaleca Mojzeszowi usta--
nowienie sedziow, aby sam nie zajmowal si¢ ludem, ktéry przychodzi.
do niego, by radzi¢ si¢ Boga, rozstrzygaé spory i otrzymywaé¢ pouczenia
Boze (ww. 15-16). Radzenie sie ’élohim wydaje sie by¢ tutaj rozumiane
jako rozstrzyganie sporéw. Jeszcze wyrazniej podkreslona jest w para-
lelnym tekscie o ustanowieniu sedziéow w Pwt 1, 6-18 boska cecha urze--
du sedziowskiego. Oto odno$ne slowa Mojzesza skierowane do sedziow:

11 F. Delitzsch, Biblischer Kommentar iiber die Psalmen (BKAT IV/I),
Leipzig 1894, 547; R. Kittel, Die Psalmen (KAT 13), Leipzig 1914, 304; F. Not-
scher, Das Buch der Psalmen (EB 4), Wiirzburg 1959, 183; A. Deissler, Die
Psalmen, Diisseldorf 1964, 2, 153.

12 Exodus-Leviticus-Numeri, Gottingen 1903, 390. Podobnie M. Noth, Das
zweite Buch Mose (ATD), Gottingen 1965, 178; Z. W. F alk, Exodus XXI, 6, VT ¢
(1959) 86-89; M. P. Shalom, Studies in the Book of Covenant in the Light of
Cuneiform and Biblical Law (SVT 18), Leiden 1970, 50.

13 Por. Noth, dz. cyt., 149.
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,Nie zwracajcie uwagi w sadzie na osoby, ale wysluchajcie tak matego,
jak i wielkiego. Nie lekajcie sie ludzi, poniewaz sad nalezy do Boga”
(ww. 17n.) 14,

Do trzeciej wreszcie grupy tekstow Swiadczacych o tym, ze wladza
sagdownicza jest okre§lana w ST jako wladza Boza, nalezy Ps 45, 7,
w ktérym Psalmista po skierowanej do Jahwe prosbie, aby dal krélowi
dar sprawiedliwego sadzenia, wola w w. 7 tak:

,»Two6j tron, Boze (’élohim) trwa na wieki wiekow
Berlem sprawiedliwym jest berto krélestwa twego’ 15.

A zatem jest podstawa do tego, aby zar6wno wyrazenie ’élohim jak
i paralelne b‘né ‘eljéon rozumie¢ przeno$nie jako okre§lenie sedziow.
Konsekwentnie tez i wyrazenie ‘ddat-’él byloby poetyckim obrazem,
przedstawiajgcym Jahwe odbywajacego na wzoér naczelnych bogéw po-
ganskich zebranie, ale nie z bogami, istotami ponadziemskimi, lecz z se-
-dziami.

III

Z kolei nalezy sie przypatrze¢, jak ta przenosna interpretacja odpo-
wiada tresci calego Ps 82, ktéry po przekladzie krytycznym (a) i po
omoéwieniu jego formy literackiej (b) oraz czasu powstania (c) podda¢ na-
lezy szczegdlowej analizie egzegetycznej (d).

a) Krytyczny przeklad Ps 82

1. Psalm Asafa )
Jahwe 18 stoi w zgromadzeniu Bozym,
w posrodku bogéw sprawuje sad.
2. Dokadze bedziecie wydawaé¢ niesprawiedliwe wyroki
i okazywa¢ poblazliwo$é przestepcom.
3. Osadzajcie biednego i sierote,
Wymierzajcie sprawiedliwo$§é potrzebujacym i nedzarzom.
4. Wybawiajcie biednego 7 i ubogiego,
Wyswabadzajcie (ich) z rak ztoczyncow.

14 Por. R. Knierim, Exodus 18 und die Neuordnung der mosaischen Ge-
richtsbarkeit, ZAW 73 (1961) 146-171.

15 Por. S. Lach, Ps 45 w: Obietnica i Wypelnienie, Lublin 1973.

16 W elohistycznej przerobce Ps 82 imie Jahwe zastapiono w ww. 1 i 8 wy-
razem ‘elohim. .

17 Poniewaz w ww. 3a i 4a jest dal, tj. biedny, nieszczedliwy, dlatego dla
unikniecia powtarzania w w. 3a mozna zmieni¢é dal na dak wzorem niektérych
Psalméw, np. 9, 10, 74, 21.
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5. Nie rozumiejg i nie poznaja,
krazag w ciemnoS$ciach
i chwiejg sie wszystkie podstawy ziemi.
6. Powiedzialem: JesteScie bogami
i synami Najwyzszego.
7. Ale pomrzecie, jak ludzie
i jak ksigzeta upadniecie.
8. Powstan Jahwe18 dla odbycia sadu nad ziemis,
gdyz Twoja wlasnoScig wszystkie narody ziemi”.

Tekst Ps 82 jest dobrze zachowany i wykazuje malo wariantow.
Rytmika Ps 82 jest réznorodna. Poczatkowe cztery wiersze i w. 7 maja
po 3:3 zgloski akcentowane, za§ w. 5 ma dwa poczatkowe stychy
po 2:2, a trzeci stych 3 zgloski akcentowane, w. 6 ma 3:3aw. 8 — 4:
4 zglosek akcentowanych.

b) Forma literacka Ps 82

J. Morgenstern 1 przypuszcza, ze Ps 82 sklada sie z fragmentéw
dwoch réznych utworow. Wiersze 2-5 to fragmenty staroizraelskich na-
kazow prawnych, za$ dalsza czesé to fragment jakiego$s mitu o zebraniu
bogow, do ktorego nalezy wilaczy¢ takze fragment Rdz 6, 1-4 traktujgcy
o malzenstwach synéw Bozych z céorkami ludzkimi. Tego rodzaju roz-
dzielenie Ps 82 na dwie rozne heterogeniczne czesci jest nastepstwem
doslownego tlumaczenia wyrazenia ’élohim w tym utworze.

Gdy sie jednak wyrazowi ’élohim nada znaczenie przenosne — se-
dziéw, to Ps 82 przybiera postaé mowy sadowej, ktéra C. Westermann 20
uwaza za pierwotng forme poetyckich przeméwiern. Mowa taka zawiera
skarge i wyrok. W Ps 82 oskarzonym jest nie jaka$ jedna osoba, ale
wszyscy niesprawiedliwi sedziowie. Wskazuje to na pdzniejsze, z okre-
su wystagpienia wielkich prorokéw, rozwiniecie pierwotnej formy pro-
roczej. Skarga w Ps 82 jest ujeta w formie pytania 2! (w. 2):

»Jak dlugo bedziecie wydawaé niesprawiedliwe wyroki i okazywaé
pobtazliwo$é przestepcom”.

Po skardze nastepuje ogloszenie wyroku, wprowadzone jak i w Ps
82, 6 wyrazem: ,Powiedzialem” czy jakim$ analogicznym przeciwsta-
wieniem przesziosci aktualnego dzialania Bozego.

18 LXX czytata tanhil, gdyz ma xatakAnpvopfoeig, tj. otrzymales na wiasnosé.

19 The Muythological Background of Psalm 82, HUCA 14 (1939) 29-126, szcze-
goblnie 31 nn.

20 Grundformen prophetischer Rede (Theologische Abhandlungen 31), Miin-
chen? 1964, 99.

21 Taka forma jest czesta w PiSmie §w., np. 1 Sm 2, 29-31; 1 Krl 21, 19; 2 Krl
1, 2; Iz 7, 13 itd. Pytanie spotyka sie tez w skardze prorokéw skierowanej do
narodu: Iz 5, 4; Mich 3, 1; 6, 3.
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~ Oba elementy zasadniczej mowy sadowej — skarga (w. 2) i wyrok
(w. 6n.) czesto rozdzielone s3 mowa upominajaca, jak to ma miejsce
w w. 3n. w Ps 82, i stwierdzeniem winy (tamze w. 5). Mowa upomina-
jaca jest czestym elementem w mowach proroczych ?2. Taki porzadek,
jaki mamy w Ps 82, a mianowicie skarga, upomnienie i ogloszenie wy-
roku, spotyka sie w liscie krola Zimrilima z Mari postanym przez po-
stéw do kroléw Jaminitow 23. Jest on tez w jahwistycznym zredagowa-
niu poselstwa Mojzesza do Faraona w Wj 10, 3 n., ktére konczy zapo-
wiedz plagi szaranczy. I tu pyta Jahwe Faraona, jak dlugo bedzie
wzbranial sie uwolni¢ Izraela z Egiptu, p6zniej upomina go, aby wy-
puscit Izraela, a wreszcie zapowiada kare. Przez poréwnanie Ps 82 z Wj
10, 3 n. ukazuje sie wyrazniej funkcja mowy upominajacej w Ps 82, 3 n.
Mowa wskazuje, ze wyrok skazujacy jeszcze nie byl zadecydowany i nie
zapadlby, gdyby sedziowie skorzystali z upomnienia. Ogloszenie wyroku
wskazuje na nieprzychylng reakcje sedziéw. A zatem struktura lite-
racka mowy sadowej Ps 82 dopomaga nam w odtworzeniu treéci tego
utworu i prowadzi do stwierdzenia, ze Ps 82 nie jest zbiorem réznych,
luzno ze sobg zlgczonych fragmentéw, lecz stanowi dobrze skompono-
wang calo$¢. Rowniez i ostatni wiersz Ps 382, gdzie Psalmista wzywa
Jahwe, aby sam objal wladze nad calg ziemia, gdyz do niego nalezy caly
$wiat, nie jest w tym Psalmie elementem dodanym, gdyz analogiczne
wezwania posiadajg i inne lamentacje (np. Ps 7; 9, 20; 10, 12). Ponadto
$wiadczy o tym wyraz hebrajski $afat, sadzié, ktory wystepuje w calym
Psalmie (ww. 1b, 2a. 3a. 8a).

A wiec Ps 82 jest, jak go slusznie okreslit H. Gunkel 2¢, nasladow-
nictwem moéw proroczych.

c) Czas powstania Ps 82

Jeszcze wieksza rozbiezno$é wsréd uczonych panuje w tym przed-
miocie. Gdy Mowinckel 25 i H. Schmidt 26 sgdza, ze Ps 82 powstal z oka-
zji Swieta Nowego Roku, $wieto wstapienia Jahwe na tron, kiedy to
wszyscy ’élohim, ktérych obaj ci uczeni uwazaja za bogéw poganskich,
oddawali hold Jahwe, to H. Gunkel i G. Begrich ze wzgledu na specy-
ficzng forme strukturalng uwazaja go za powstaly po niewoli 2?. M. Da-

22 Jer 3, 13. 14nn.; 4, 1 nn.

22 F. Ellermeier, Prophetie in Mari und Israel (Theologische und Orien-
talische Arbeiten), Herzberg 1968, 25 nn.

24 Einleitung in die Psalmen, Gottingen 1933.

25 Dz cyt., 2, 370.

26 Die Psalmen (HAT), Tiibingen 1934 ad locum.

27 Einleitung in die Psalmen, Gottingen 1937.
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hood # na podstawie réznych archaizmoéw, sadzi, ze Ps 82 napisano
w Izraelu jeszcze przed ustanowieniem tam monarchii.

Rozwigzanie kwestii czasu powstania Ps 82 w znacznej mierze jest
uzaleznione od tego, czy wyrazenie ’élohim w tym utworze, interpretuje
sie dostownie, czy tez przenosnie. Doslowna interpretacja sklania do
przyjecia tezy, iz Psalm byl napisany przed niewols, lub w okresie jej
trwania, kiedy to Izraelowi zagrazalo poganstwo, utrata wiary w jedne-
go Boga. Gdy sie jednak przyjmie znaczenie przenosne tego wyrazenia,
czyli uzna, ze oznacza ono niesprawiedliwych sedziéw, to raczej nalezy
przyjaé, ze Ps 82 powstal przed niewola, kiedy to zaréwno o6wczesne
zbiory prawne, jak i prorocy zalecajg sedziom sprawiedliwosé. Ww. 2-5
Ps 82 tresciowo odpowiadajg nakazom Ksiegi Przymierza skierowanym
do catego Izraela: ,Nie bedziesz krzywdzil zadnej wdowy i sieroty. Je-
Sliby$ ich skrzywdzit i beda sie skarzyli do Mnie, uslysze ich skarge,
zapali sie gniew modj i wygladze was mieczem [...]” (22, 22 n.), czy tez
do sedziéw: , Nie pozwolisz wyda¢ wyroku przewrotnego na ubogiego,
ktory sie zwraca do ciebie w swym procesie. Oddalisz sprawe klamliwg
i nie wydasz wyroku $mierci na niewinnego i sprawiedliwego [...]” (23,
6 n.). Odrzuceniem grozi Izraelitom Iz 1, 17, jesli nie przestang krzyw-
dzié bliznich, dlatego wola: ,,Zaprawiajcie sie¢ w dobrem. Troszczcie sie
o sprawiedliwo$é, uci$nionego wspomagajcie, oddajcie stuszno$é siero-
cie, w obronie wdowy stawajcie”.

d) Egzegeza Ps 82

Ps 82 posiada tytut Psalm Azafa (wedlug Ezd 2, 41 i 2 Krn 29, 30 po-
tomkowie Azafa stanowili grupe $piewakoéow w $§wigtyni). Oprocz Psalmu
komentowanego do Psalméw Azafa nalezg Ps 50 i Ps 73—83. Wszystkie te
Psalmy przynaleza znéw do wiekszej grupy, zwanej elohistyczng (42-
83), w ktorej czesto imie Jahwe jest zmieniane na ’élohim.

W. 1. Psalmista wprowadza juz w w. 1. wizje Jahwe jako sedziego,
ktory stoi (hebr. nissab) w zgromadzeniu Bozym (hebr. ‘ddat-’él), aby
sprawowa¢ sgd w posrodku bogéw. Mysl o Jahwe jako sedzim jest cze-
sta w ST, zwlaszcza w ksiegach prorokéw. Szczegélnie wiele podobien-
stwa z Ps 82 posiada Iz 3, 12-15. Tam réwniez jest mowa o tym, ze Jah-
we stoi, aby sadzi¢ (nissab larib) najwyzsze warstwy Judy. Wyrazenie
’el w formule ‘ddat-’él ma znaczenie przymiotnikowe, jak w wyrazeniach
’arzé-’él cedry Boze, czyli wysokie, czy harré-’el, tj. gory Boze, czyli
wysokie itp. LXX i Wg zamiast ’él czytamy ’elim, deorum, Syp — anio-
tow, zas§ Aq — noyvodv, tj. mocnych. Podobne reprezentacje Jahwe za-
wierajg inne wizje biblijne (1 Krl 22, 19 nn; Iz 14, 13nn; Jb 1, 6; 2, 1;

28 The Psalms, New York 1968, II, 269.
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15, 8). Jahwe w zgromadzeniu Bozym sprawuje sad nad ’élohim, tj. nad
moznymi, ktorzy uczestniczg w uprawnieniach Boga do sadzenia ludzi,
zowigc sie tym samym ’elohim, jakby boskimi istotami.

W. 2. Do tych istot zwraca sie Jahwe z zapytaniem ‘ad mataj, tj. do-
kadze. Formuta taka wystepuje w lamentacjach indywidualnych i ma
swoj odpowiednik w babilonskim wyrazeniu adi mati. Tutaj nabiera
znaczenia nagany i oburzenia przywodzac na mysl Cyceronianskie obu-
rzenie przeciw Katylinie, wyrazajace sie w formule queusque tandem
[...]. Formule te wypowiadang przez Boga zawieraja takze inne teksty
(Wj 10, 3; 16, 28; Lb 14, 11. 27). Nagana, jakiej udziela Jahwe, dotyczy
w nich wydawania przez sedziéw wyrokow ’awel, tj. niesprawiedliwych
(por. Kpl 19, 15. 35) i okazywania poblazliwosci przestepcom (hebr. pné
re$a’im tis®u). Wyrazenie hebrajskie (nasa’ panim) oznaczajgce dostow-
nie ,,podnosi¢ twarz” wywodzi sie z etykiety dworskiej. Kto bowiem
zjawil sie przed krolem, czy wazng osobistoscia musial upasé przed nig
na twarz, ktérej nie mogl podniesé, dopdki nie otrzymal na to zezwole-
nia. A zatem wyrazenie ,,pozwoli¢ przestepcom podniesé¢ twarz” oznacza
okazanie poblazania im w ich przewrotnych zamiarach, czyli w niespra-
wiedliwosciach. Pismo $w. zaleca czesto bezstronnos¢ w sgdach (por.
Wij 23, 2-8; Kpt 19, 15. 35; Pwt 1, 17; 16, 18 nn; Prz 18, 5; 24, 23).

W. 3-4. Po tej krotkiej, ale ostrej skardze nastepuje przejscie do
upomnienia. Mozna je wyjasniaé w rézny sposoéb. Byé¢ moze, chodzilo
tu o ukazanie sprzecznosci miedzy checia i powinnoscig ciazacg ,,na bo-
gach” a ich czynami, aby przez to lepiej ujawni¢ ich wine (por. Iz 1,
10-17). Mozliwe, ze wedlug procedury sgdowej po zarzutach poczynio-
nych oskarzonym nalezalo uwzgledni¢ ich argumenty. Mozna wtedy
przypusci¢, ze nalezy sie domy$le¢ miedzy oskarzeniem poczynionym
»bogom” w ww. 1-2 ich wywodéw przeciw tym oskarzeniom. Woéwczas
to oskarzonym zostaje odczytane jeszeze raz ich zobowiazanie do spra-
wiedliwego pelnienia urzedu, aby sie przekonali o swej winie. Bardziej
jednak prawdopodobne jest, iz upomnienie po oskarzeniu pelni role ulti-
matum. Przez nie chcial Jahwe daé niesprawiedliwym ’élohim szanse
pokuty. Upomnienie to mozna uwazaé za vademecum kazdego sprawie-
dliwego sedziego. Szczegdlnie sprawiedliwie powinny byé osadzane
3 kategorie ludzi: dal w*jatom, tj. biedny i sierota; ’ani waras, tj. potrze-
bujacy i nedzarz; dal webjon, tj. biedny i ubogi.

Wyrazenie dal wejatom wystepuje tylko w Ps 82, 3. Zwykle wyraz
sierota Iaczy sie z wyrazem wdowa 2, za$ dal, tj. biedny albo z ‘ani, tj.

© 29 Por. Wj 22, 21; Pwt 10, 18; 14, 29; 16, 11. 14; 24, 17. 19. 20. 21; 26, 12n.;
27, 19; Iz 1, 17. 23; 10, 2; Jr 7, 6; 23, 3; Ez 22, 7; Zach 7, 10; Mal 3, 5; Ps 68, 6;
94, 6; 46, 9; Jb 24, 3.



W PS 82 MOWA O BOGACH CZY O SEDZIACH 35

potrzebujacy %, albo ’ebjon, tj. ubogi. Gdy poza Ps 82 wyrazenia ‘ani
i ebjon czesto wystepuja razem %2, to w Ps 82 ta lgcznosé zanikla. Mimo
tych odchylen od tradycyjnych sformulowan trzeba zaznaczy¢, ze tres¢
zawarta w tym upomnieniu miesci sie zaréwno w tekstach prawnych 33,
jak i proroczych 3¢ czy madrosciowych 35, a szczegdlnie w Psalmach 3.

Pie¢ tych okreSlen roézni sie od siebie, ale ma tez wspélne to, ze
wszystkie oznaczaja ludzi, ktorzy w swoich réznych potrzebach pokta-
dajg ufnos¢ w Bogu. Totez Jahwe specjalnie sie nimi opiekuje i wyste-
puje w ich obronie.

W. 5. Upomnienie Boze nie zmienilo niesprawiedliwych ,bogoéw”.
Pozostali oni zatwardziali na slowa Boze. Nie rozumiejg i nie poznaja
sléw przestrogi, ale dalej w ciemnosciach kraza, stajac sie przyczyna
zachwiania sie podstaw ziemi. W ST jest czesto mowa o podstawach
ziemi (Iz 24, 18; Jer 31, 37; Mich 6, 2; Prz 8, 29; Iz 40, 21). Pojawia sie
to wyrazenie albo w zwigzku z opisami stworzenia (Prz 8, 21, Iz 40, 21;
Jer 31, 37), albo w zwigzku z opisami sadu (Iz 24, 18; Pwt 32, 22; Mich
6, 2) czy teofanii (2 Sm 22, 18. 16; Ps 18, 8. 16). W wypadku Ps 82 jest
mowa o0 zachwianiu sie fundamentéw w zwigzku z przyjsciem Jahwe
na sad, aby oglosi¢ swoj wyrok na niesprawiedliwych sedziow.

W. 6-7. Wyrok zaczyna sie od przemdwienia Jahwe do ,,bogéw”,
z ktorego wynika, ze tylko dzieki Jego dobroci otrzymali oni moc sadze-
nia ludzi, stajgc sie jakby zastepcami Boga na ziemi, ale poniewaz nie
wywigzali sie ze zleconej im misji, dlatego jak zwyczajni ludzie pomra.
Zostang bowiem pozbawieni swej godno$ci sedziowskiej, ktora ich czy-
nila jakby ,,bogami”.

W. 8. W konkluzji Ps 82 wola jego autor do Boga, aby taka degra-
dacja jak najpredzej miata miejsce, aby powstal i rozpoczal sgd nad
calg ziemig, gdyz On jest jej Jedynym Panem i Bogiem. Prosba Psal-
misty ma charakter eschatologiczny. Czesto w ST jest mowa o krolew-

30 Iz 10, 2; 26, 6; Sof 3, 12; Jb 34, 28; Prz 22, 22.

31 1 Sm 2, 8 por. Ps 113, 7; Iz 14, 30; 25, 4; Am 4, 1; 8, 6; Jb 5, 15; Prz 14, 3;
Ps 712,13,

32 Por. Pwt 24. 14; Iz 41, 17; Jer 22, 16; Ez 16, 49; 18, 12; 22, 29; Ps 12, 6:
35, 10; 37, 14; 40, 18; 70, 6; 72, 4; 74, 21; 86, 1; 109, 16. 22; 140, 13; Prz 31, 9; Jb 24,
4. 14.

33 Wj 22, 21; Kpt 19, 15; 33; Pwt 1, 17; 16, 18; 24, 17; 25, 1; 27, 19.

3¢ Iz 1, 17. 23; 3, 14n.; 5, 23; 10, 1 n.; Jer 5 28; 21, 12; 22, 3; Ez 22, 27. 29,
Am 5, 7. 10-12; Mich 3, 1 nn.; Sof 2, 3; Zach 7, 9.

35 Prz 4, 31; 17, 5; 18, 5; 22, 22n.; 29, 7; 31, 9; Jb 5, 15n.; 24, 3; 29, 12-14;
31, 16n.; 34, 17. 28.

36 Ps 37, 32n.; 94, 6; 21; 109, 7.
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:skiej wladzy Jahwe nad calym $wiatem 37. Psalmista zanosi do Jahwe
blaganie, aby nie tylko Izrael, ale by wszystkie narody staly sie dzie-
dzictwem Jahwe.

A na postawione we wstepie pytanie, czy w Ps 82 jest mowa o bo-
gach, czy o sedziach, nalezy raczej odpowiedzie¢, ze o tych drugich,
gdyz tego dowodzi: 1° rozpatrzenie dowodow za jedng i drugg interpre-
tacjg, 2% a zwlaszcza egzegeza Ps 82.

Trzeba jednak przyjaé, ze autor Ps 82 w przedstawieniu sadu Jahwe
nad niesprawiedliwymi sedziami postuzy!l sie réznymi obrazami z mito-
logii pozaizraelskiej, jak rowniez roéznymi obrazami biblijnymi przed-
stawiajgcymi zjawienie sie Jahwe na sad nad Izraelem.

LE PSAUME 82 PARLE-T-IL DES DIEUX OU DES JUGES?

Résumeé

L’auteur du présent article se pose pour but d’apporter la réponse a une que-
stion qui continue d’étre I'objet de controverse: des mots tels que ‘ddat-’el, élohim
ou bené elidn doivent-ils étre interprétés littéralement, dans lequel cas ils signifie-
raient les dieux des paiens, ou parlent-ils, de fagon métaphorique, des juges injustes?
Ayant examiné, de fagon critique, l'interprétation littérale et se basant sur des
textes tels que Ex. 21, 6 et 22, 7, Ex. 18, 13-27, Deut. 1, 9-18 et sur le Psaume 45, 7,
T'auteur penche pour l'interprétation métaphorique. L’analyse du contenu du Psau-
me 82 semble confirmer une telle opinion. Cependant, dans la représentation du
jugement de Jahwe sur les juges injustes, 'auteur du Psaume 82 se servit de quan-
tité d’images de mythologie autre qu'israélienne pour évoquer l'apparition future
de Jahwe jugeant I’Israél.

37 Por. Ps 47, 9; Jer 10, 7; Zach 14, 13-17; zob. tez Ps 10, 16; 22, 29; 44, 2-3;
47, 3n.; 97, 7-10; 99, 1; Jer 10, 10; Mal 1, 14; Jer 51, 57; Sof 3, 15.



