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I

W hellenistycznym $wiecie istnialo na temat grzechu takie pomie-
szanie poje¢, jakie w innej dziedzinie trudno byloby znalezé: kazdy
w tej nazwie widzial inng tresé. W Swiecie greckim nie znano takiej
tresci grzechu, jaka my temu slowu przypisujemy — w ktorej skiad
wchodzi czyn przeciwny woli Bozej, wina z nim zwigzana i grozba kary.
W starozytnej Grecji stlowo hamartia moéwilo tylko o zagubieniu celu,
pobladzeniu, niewlasciwym postepowaniu, czy nawet bledzie, a jeszcze
Arystoteles méwil, ze w tym nie ma moralnego zlal. Jesli czlowiek
mial poczucie winy, jesli nawet cierpial z tego powodu, byl to wynik
dzialania losu, nieznajomosci lub przeoczenia obiektywnego porzadku,
ktory zostal naruszony. Napisy matoazjatyckie $§wiadcza, ze w okresie
hellenistycznym za grzech uwazano wykroczenie z dziedziny rytualno-
-kultowej, czasem etycznej, a nie wykroczenie natury moralnej2. Po-
dobna tres¢ pojecia grzechu byla w misteriach na Samotrace 3.

W Swiecie semickim pojecie grzechu bylo zwigzane z wykonywa-
niem tego, co Bog polecit i co bylo przepisane w ksiegach biblijnych,
-zwlaszcza w Piecioksiegu 4; tam jednak zanotowane zostaly nie tylko

1 Eth. Nic. 5, 10, p. 1135b, 18; Rhet 1, 13, p. 1374b, 5, O. Hey, Hamartia,
,Philologus™ 83 (1927) 1-17; 137-163.

2 F.S. Steinleitner, Die Beicht im Zusammenhange mit der sakralen
Rechtspflege in der Antike, Miinchen 1913, 83-121 (cytuje za: G. Stahlin, W.
Grundmann, Hamartano, TWNT 1, 304n.

3 J. Leipoldt, Der Sieg des Christentums iiber die antiken. Religionen,
w: Festschrift fiir L. Ihmels, Leipzig 1928, 81 n.

4 Na rozne znaczenia grzechu w PiSmie §w. ST i NT zwraca uwage T. Wor-
den (The Meaning of Sin, ,Scripture” 9 (1957) 44-52). Wprowadzenie w problema-
tyke grzechu w ST dat E. Beaucamps (Données bibliques pour une réflexion théo-
logique sur le péché, w: Problémes du confesseur, Paris 1963, 12-29). To samo dla
calego Pisma $w. zrobili: J. B. Bauer, Siinde, (Bibeltheologisches Worterbuch,
Graz 1967%), 1288-1309; P. Grelot, Théologie biblique du péché, w: De la mort
d la vie éternelle, Paris 1971, 13-50.

3 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XXI, z. 1
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prawa natury religijnej czy etycznej, ale takze przepisy dotyczace
spraw $wieckich, np. takich, ktére sa zwigzane z normalnym zyciem na-
rodu, a obecnie mieszczg sie w kodeksach praw panstwowych. Przekro-
czenie jakiegokolwiek z tych przepisow uwazano za grzech, z ktérym
sie lgczyla wina 5.

W ramach tych dwoéch ekstermistycznych pogladéw miescity sie réz-
ne inne ujecia grzechu. Tlumacze LXX grzech uwazali za co$ podobne-
go do choroby, za glupote tego, kto grzeszy, czasem za co$ réwnorzedne-
go z kultem oddawanym boéstwom poganskim; moéwiono o grzechu jako
o $swiadomym wystepowaniu przeciwko Bogu oraz o grzechach pocho-
dzacych z nieSwiadomosci, méwiono o skutkach grzechéw, pokucie i na-
wréceniu sie do Boga® Zydzi wspolczesni $w. Eukaszowi ujmowali
grzech jako kazde przekroczenie kazdego przepisu Prawa i zydowskiej
tradycji, ktére bylo niezalezne od $wiadomosci czlowieka, ale sprowa-
dzalo na niego nieczysto$é i kare; grzech i wina to wobec Boga dlug,
ktéry czlowiek byl zobowigzany splaci¢; rozrdzniano tez grzechy
z punktu widzenia ich ciezkosci . W Qumran uwazano, ze pochodzg one
z tego, ze czlowiek jest cialem, tj. z ludzkiej egzystencji, oraz ze s3
skutkiem dzialalnosci mocy przeciwnych Bogu, a panujacych nad $wia-
tem i nad czlowiekiem 8.

Wsréd spoleczenstwa, z ktorego RLukasz pochodzil, z ktérym stykal
sie i dla ktérego pisal swoje dziela, zyly te poglady na grzech, krzyzo-

5 S. Lyonnet, De peccato et redemptione, I: De peccato, Romae 1957, 29-
55(S. Lyonnet, L. Sabourin, Sin, Redemption and Sacrifice, Roma 1970).
Hebrajskie stownictwo dotyczace grzechéw oméwit V. Mon't y, La mature du
péché d’aprés le vocabulaire hébreu, ,Sciences Ecclésiastiques” 1 (1948) 95-109;
2 (1949) 129-168. Zob. tei: L. Ligier, Péché d’Adam et péché du monde, Paris
1960, 29-69; D. Daub e, Sin, Ignorance and Forgiveness in the Bible, London 1961.

6 Stihlin, Grundmann, art. cyt, 202n.; S. Lyonnet, Péché, DBS
7, 481 n.

7 Stdhlin, Grundmann, art. cyt, 288-295: A. Biichler, Studies
in Sin and Atonement in the Rabbinic Literature of the First Century, Oxford
1928; por. J. Bonsirven, Le judaisme palestinien, Paris 1935 II, 81-92;
J. Alonso, El pecado en la literatura judia extrabiblica desde el siglo II antes
de Cristo al I despues de Cristo, w: XVIII Semana Biblica Espanola. Teologia bi-
blica sobre el pecado, Madrid 1959 (= XVIII SBE), 134-217.

8 G. K. Kuhn, Peirasmos — hamartia — sarx. Neues Testament und die
damitzusammengehdngenden Vorstellungen, ,Zeitschrift fiir Theologie und Kir-
che” 49 (1952) 211n. (New Light on Temptation, Sin and Flesh in the New Testa-
ment, w: K. Stendahl, The Scrolls and the New Testament, London 1958,
94-113); J. Becker, Das Heil Gottes, Heils- und Siindenbegriffe in den Qumran-
texten und im Neuen Testament, Gottingen 1964; por. I. Mazerski. Libri IV
Esdrae doctrina hamartologica, ,,Verbum Domini” 12 (1932) 374-376; 13 (1933) 84-90,
215-222, 247-250, 359-370. Por. tez: J. Schmid, Das Evangelium nach Lukas, Re-
gensburg 19533, 150-155.



SLOWNICTWO SW. LUKASZA O GRZECHACH I ICH ODPUSZCZENIU 39

waly sie w umyslach ludzi jemu wspbélczesnych i znajdowaty zwolenni-
kow. Lukasz rowniez musial je znaé. Wychowal sie w Swiecie helleni-
stycznym, kiedy za$ uwierzyl i stal sie czlonkiem Kosciola, a przede
wszystkim kiedy zdecydowal sie redagowa¢ na nowo Ewangelie i opisaé
pierwotne dzieje chrzescijanstwa, przestudiowal Septuaginte i poznal
semicki $wiat. Jedno i drugie poznal gleboko: Septuaginte tak, ze jej
styl wplyngl na sposéb jego pisania, $wiat za$ semicki na tyle dosta-
tecznie, zeby nie popelni¢ nie tylko jakiegokolwiek bledu, ale nawet
niedopatrzenia. RLukasz wiec musial znaé wszystkie wspomniane pogla-
dy na grzech; jak zatem Lukasz ustosunkowal sie do nich? Co moéwi
o grzechach w swoich pismach? O tym moze nam powiedzie¢ stowni-
ctwo 9, ktérego na okreslenie grzechéw (II) i ich odpuszczenia (III) u-
kasz uzywal w swoich dwoch dzietach.

II

Okreslenie, w oparciu o pisma Lukasza, kto to sg grzesznicy i co to
jest grzech, nie jest latwe. Lukasz wspomina tych, ktérzy popenili god-
ne potepienia czyny bedace przekroczeniem ktdrego$ z Bozych przyka-
zan, przede wszystkim mordercéow (np. 11, 42. 48; 23, 19. 25; Dz 23, 12),
ale nazwy, ktére im nadaje, nie wymagaja wyjasnienia; bedziemy mu-
sieli natomiast zaja¢ sie tymi grzesznikami, na ktérych okreslenie Lu-
kasz uzywa slow: ofeiletai, anomoi, adikoi, poneroi, acharistoi, do czego
trzeba jeszcze dodaé okreslenie grzechu stowem kakia (Dz 8, 22), przede
wszystkim za$ trzeba omowié znaczenie stowa hamartia albo hamartolos.

Slowo ofeiletes zawsze bylo okresleniem dluznika, a w formie cza-
sownikowej u ELukasza méwi ono o zobowigzaniach przede wszystkim
finansowych 9. Do grzesznikéw slowo ofeiletes zostalo odniesione
w tekscie mowigcym o zawaleniu sie wiezy Siloam (13, 4); w paralelnym
jednak fragmencie o Galilejezykach zamordowanych w $wigtyni, wyste-
puje slowo hamartoloi (13, 2). Nadto w Modlitwie Panskiej tam, gdzie
Mateusz grzechy okre$lit stowem efeilemata (Mt 6, 12), Lukasz uzy! slo-
wa hamartiai, cho¢ zaraz potem moéwi, ze my takze odpuszczamy kaz-

9 Badania te jako nic nie wnoszace pomingt Lyonnet (De peccato, 58). Prace,
ktére nie byly mi dostepne: E. Thomas, The Problem of Sin in the New Te-
stament, London 1927; K. Grayston, A Study of the Werd ,,Sin”, ,The Bible
Translator” 4 (1953) 138-140, 149-152; J. Haas, Die Stellung Jesu zu Sinde und
Siinder nach den vier Evangelien, Freiburg 1953; Il peccato, wyd. P. Palazzini, Ro-
ma 1959; A. Descamps, Le péché dans le Nouveau Testament, w: Théologie de
péché, Paris 1960, 49-124.

10 F. Hauck, Ofeilo, TWNT 5, 559-565.
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demu, kto wobec nas jest co§ winien (panti ofeilonti hemin, 11, 4) 11. Jak
wida¢ z tego, Lukasz tam, gdzie chodzitlo o dziedzine grzechéw, uwazat
stowo ,,0feilo” za synonim stowa hamartano i nie przypisywal mu zad-
nego specjalnego aspektu znaczeniowego.

Slowo anomia miato pierwotnie zwigzek z prawem, w religijnym
jednak kontekscie tego okresu, ktory nas interesuje, stalo sie slowem
o bardzo mocnym znaczeniu 12. Anomos to zatem ten, ktory walczy
z Bogiem, kto Jego przykazania ma za nic i ostentacyjnie postepuje ina-
czej, anizeli one nakazujg. Lukasz za Markiem unikal tego stowa, uzyt
go tylko dwukrotnie, w obydwoéch wypadkach w kontekscie meki Jezu-
sa: w przepowiedni meki jest to cytat z Iz 53, 12 o tym, ze Jezus bedzie
zaliczony pomiedzy ztoczyncéw (22, 37; por. Mk 15, 28), w drugim za$
wypadku slowo anomos okresla tych, ktorzy Jezusa przybili do krzyza
i tak Go zamordowali (Dz 2, 23). Lukasz natomiast usungl stowo anomia
(Mt 7, 23; por. Ps 6, 9), a uzyl slabszego adikia (13, 27) tam, gdzie byla
mowa o odrzuceniu Zydéw, opuscil tez wszystkie inne wypowiedzi, kt6-
re spotykamy u Mateusza (13, 41; 23, 28; 24, 12), a w ktérych slowo
anomia wystepuje. Lukasz wiec uwazal anomia takze za stlowo najmoc-
niejsze; przy jego pomocy wyrazil swoja dezaprobate i potepienie dla
tych, ktorzy ukrzyzowali Jezusa; u niego stowo to nie wykazuje zadne-
go zwiagzku z prawem 13,

Jak si¢ wydaje, okreslenie grzesznikéw slowem adikoi jest okresle-
niem synonimowym: wystepuje ono wprawdzie razem z anomoi (por.
Job 5, 22; Ez 21, 3 (TM w. 8)), ale ma o wiele slabsze znaczenie. Jego
przeciwstawieniem jest dikaoiosyne, sprawiedliwo$é, pojeta takze jako
zespét wszystkich zalet o charakterze religijnym i moralnym 4. U Eu-
kasza rézne formy slowa adikia oznaczaja najogoélniej wszystkie wykro-
czenia przeciwko sprawiedliwosci. Uzywajac ich Lukasz méwil o zada-
wanej lub ponoszonej krzywdzie, o niewlasciwym postepowaniu, o nie-
godziwie zdobytej zaptacie za zdrade Jezusa (Dz 1, 18) i w ogéle o pie-
nigdzach uzywanych na rzeczy niegodziwe (6, 9; 16, 11), a takze o lu-

11 Zob. E. Lohmeyer, Das Vater-Unser, Gottingen 19604, 111-134.

12 W. Gutbrod, Anomia, TWNT 4, 1077-1084; I. de la Potterie, Le
péché, c’est Viniquité, w: I. de la Potterie, S. Lyonnet, La wvie selon
UEsprit, Paris 1965, 65-83; R. Schnackenburg, Die Johannesbriefe, Leipzig
19632, 185-187. Por. tez: R. Seeber g, Die Sinden und die Siindenvergebung nach
den ersten Brief des Johannes, w: Festschr. f. L. Ihmels, 19-31; J. Herkenrath,
Siinde zum Tode, w: Festgabe F. Tillmann, Diisseldorf 1950, 119-138: Lyonnet,
Péché, 4,8Tn.; H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, Tibingen 19645, 83-85.

13 Zwigzek slowa anomia z prawem w calym NT stara sie wykazaé J. F.
Walvoord, Thirthy three Words for Sin in the New Testament, ,Bibliotheca
Sacra” 100 (1943) 376-379.

14 G. Schrenk, Adikos, TWNT 1, 150-163.



SLOWNICTWO SW. LUKASZA O GRZECHACH I ICH ODPUSZCZENIU 41

dziach niegodziwych. Poza ogélnymi okresleniami ludzkich niegodzi-
wosci, czy niesprawiedliwosci (13, 27; 18, 11; Dz 24, 15) méwi sie tu
o nieuczciwym ekonomie (16, 8), o tym, kto nawet w drobnej powierzo-
nej sobie rzeczy nie jest uczciwy, a wiec tym bardziej bylby nieuczciwy,
gdyby mu powierzy¢ wieksze dobra (16, 10), o nieuczciwym sedzi, ktéry
Boga sig nie bal i nie liczy! sie z ludzmi (18, 6), wreszcie o Szymonie
magu, ktéry zostal nazwany przez Piotra apostola ,,wigzkg nieprawosci”
(Dz 8, 23; por. Iz 58, 6), bo chcial sobie kupi¢ wtadze udzielania Ducha
Swietego. Jesli stowo adikia wyrazalo szeroki zakres przestepstw, to
Piotrowe okre$lenie nazywajace Szymona syndesmos adikias ten zakres
jeszcze zwielokrotnia. We wszystkich zatem wypadkach kukasz za po-
mocg stowa adikia okreslal tylko pewien typ przestepstw, tych miano-
wicie, w ktérych zachwiana zostala stusznos¢, zgodnos¢ ze zwyczajami
lub przepisami postepowania, zwlaszcza w sprawach zobowigzan ma-
terialnych lub finansowych. Miesci sie w tym rowniez opowiadanie
o Szymonie magu, gdyz mowa w nim o zaplacie, choé¢ stowo adikia przy-
biera tu juz religijne znaczenie, podobnie zresztg jak w Swiecie helle-
nistycznym i w LXX.

Stowo poneros mialo bardzo szerokie znaczenie i réwnocze$nie wy-
razalo wielkg sile tego, co jest zle 5. Pierwotny jego zwigzek z okresle-
niem ludzi biednych, ktéorzy wszystkiego potrzebowali, a takze na wszy-
stko sie wazyli, sprawil, ze poneros bylo przeciwienstwem stowa agathos
(Mt 5, 45) i dikaios (Mt 13, 49), a takze stowa chrestos, ktére wyrazalo
dobre i szlachetne postepowanie 1. Ono samo zas, jakkolwiek bylo sto-
wem ogélnym i prawie w kazdym kontekscie moglo by¢ uzyte, moéwilo
przede wszystkim o postepowaniu zlym, nawet o czynieniu Zle po to
tylko, aby szkodzi¢. Gdy mowilo o osobach lub o rzeczach, wyrazalo
pochodzgca z natury ich ztosé, np. zlo§é szatana, zupelne przeciwien-
stwo prawdy (np. 1 Kor 5, 8), zwigzanie sie z grzechem calkowite i bez
reszty, np. faryzeuszéw 17. Slowo to jednak nie obejmowalo tych, ktérzy
popeliali wykroczenia przeciw Bogu, a ktérych okreslano stowem ase-
beis 8. Fukasz, poza ogdlnymi wypowiedziami, stowem poneros okreslal
zte duchy (7, 21; 8, 2; 11, 4. 26; 19, 12. 13. 15. 16) oraz ludzi (6, 22. 35;
11, 13. 29; por. w. 39; Dz 17, 5), np. zlego czlowieka, ktéry ,ze zlego
skarbca wydobywa zto”, (przeciwstawil go czlowiekowi dobremu 6, 45),
zlego niewolnika, ktéry nie staral sie zarobi¢ powierzonymi sobie pie-

15 G. Harder, Poneros, TWNT 6, 546-566.

16 L. R. Stachowiak, Chrestotes, ihre biblisch-theologische Entwickluny
und Eigenart, Freiburg 1957.

17 Por. 11, 39; Walvoord, art. cyt, 386-388.

18 R. Ch. Trench, Synonyms of the New Testament, Grand Rapids 1969,
242n.; Walvoord, art. cyt., 374-376.
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niedzmi (19, 22), a takze zle czyny tetrarchy Heroda Antypasa (3, 19).
Bog jest dobry, szlachetny (chrestos, 6, 35) wobec ludzi, ktérzy zle po-
stepujg — zostali oni okresleni jako acharistoi kai poneroi. Zwigzek
tych dwéch okreslen ze sobg wykazuje, ze grzesznicy poneroi sg takze
ludzmi, ktérzy nie maja i nie okazujg wdziecznosci nawet wobec Boga
czynigcego im dobrze.

Stowo kakia i stowa od niego pochodne zwracajg uwage na jaki$§
brak, stabosé lub wade, powoduja, iz rzecz, o ktérej mowa, staje sie nie-
przydatna do tego, do czego miala stuzy¢, a w tym znaczeniu nie jest
dobra, tzn. jest zla. Przymiotnik kakos przeciwstawial sie wiec przy-
miotnikowi agathos. Sté6w pochodnych od ,kakos” uzywano do okresle-
nia nieszcze$é i cierpien zaréwno dotykajacych poszczegolne osoby jak
i calg spolecznosé, wzglednie narod 1°. Lukasz slowem kakia okreslit
grzech Szymona maga (Dz 8, 22). Dalsze wyjasnienia wskazujg, ze uwa-
zal go za grzesznika, ktorego serce nie jest prawe wobec Boga (por. Ps
77, 37), ktory jest jak zoi¢ gorzka i jak ,,wigzka nieprawosci”, ktérego
wiec jak balwochwalce nalezy osgdzi¢ (por. Pwt 29, 17). Nie jest on
zdatny do tego, by przyjaé wiare, chrzest i Ducha Swietego, a potem
zbawienie, chyba ze bedzie zalowal za swo6j grzech i bedzie sie modlit
o to, by Bég mu go odpuscil.

fukasz mial szeroki wachlarz stéw, ktore mowily o grzechach
i o grzesznikach; te stowa charakteryzowaly ich z réznych punktéw wi-
dzenia. Najszersze znaczenie mialy dwa sposréd nich: ancmoti i poneroi,
a obydwa moéwily o najcigezszych wykroczeniach; gdy jednak pierwsze
z nich kladlo nacisk na walke z Bogiem, drugie ten zakres wylgczalo;
gdy drugie raczej mialo tendencje do zmieszczenia sie w kontekscie
spolecznym, pierwsze podkreslato zlosliwosé postepowania przede wszy-
stkim w tej dziedzinie, ktora religia jest objeta, etyka i moralno$cig;
nie dotyczylo ono wylacznie religii, gdyz to byl zakres slowa asebes,
ktoérego u Lukasza sie nie spotyka. Zobowigzania najogodlniej pojete
obejmowalo okreslenie adikoi, gdy jednak ono raczej zwracalo uwage
na prawa, zwyczaje i stuszno$¢, to slowo ofeletai wyrazalo przede wszy-
stkim zobowigzania finansowe; to ostatnie okreslenie w judaistycznym
okresie najdoskonalej wyrazalo caly stosunek grzesznika do Boga, choé
réwnocze$nie przy najbardziej ogélnym podziale ludzi na sprawiedli-
wych i grzesznikéw, tych ostatnich najlepiej okreslalo stowo adikoi (np.
Dz 24, 15). Kakoi wreszcie z innego aspektu ujmowalto grzesznikow.
Gdy poprzednie tylko okreslaly ich w zaleznosci od zakresu, rodzaju,
a nawet ciezko$ci przewinien, kakoi majgc na uwadze przede wszystkim
rodzaj przewinienia moéwilo o nieprzydatnosci do blizszego nawigzania
kontaktu z Bogiem; pod tym katem widzenia bylo ono mocniejsze od

19 W. Grundmann, Kakos, TWNT 3. 470-487.
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wszystkich innych siéw oznaczajacych grzechy i grzesznikow, ale slab-
sze od slowa anomoi; to ostatnie nawigzania kontaktu z Bogiem w ogoéle
nie uwzglednialo.

Lukasz opuscil katalog grzechéw, jaki dwaj inni synoptycy podali
Mk 7, 21-22; Mt 15, 19), sam natomiast w przypowiesci o faryzeuszu
i celniku podal malenki zestaw tego, co oni potepiali i co zalecali wy-
konywa¢ (18, 11-12). Owych nakazow, jak wiemy, Jezus nie zaakcepto-
wal, sam natomiast kiadl nacisk na zachowywanie Bozych przykazan,
ktorych kilka wyliczyl w rozmowie z bogatym mlodziencem (18, 20).

O tym jak Lukasz patrzyl na grzech i jaka tres¢ w nim widzial, in-
formuje nas znaczenie najbardziej popularnej u niego nazwy — slowa
hamartia.

Stowo hamartia i hamartolos jak u wspdtczesnych 2, tak samo i u Lu-
kasza bylo stowem najezesciej uzywanym na okreslenie grzechu i grzesz-
nika. Bukasz uzy! go tam, gdzie Mateusz mowit o celnikach (6, 32; Mt
5, 46) i o poganach (6, 33; Mt 5, 47). Grzesznikami (hamartoloi, 24, 7)
nazwal tez tych samych, ktérych pozniej okreslit jako ludzi bezboznych
(anomoi, Dz 2, 23), a ktérzy ukrzyzowali Jezusa. Z tego jednak nie wy-
nika, ze wspomnianych ludzi uwazal za grzesznikéw.Ltukasz bowiem
nie wszystkim celnikom przypisywal zle postepowanie (por. np. 18,
9-14), i nie wszystkich potepial, bo nawet sam kiedy$ do nich nalezal.
Trzeba wiec przypuszczaé, ze Lukasz w tych miejscach, gdzie nazywa
celnikéw i pogan grzesznikami, za swoim Zrodlem powtarza okreSlenia
wspolczesnie uzywane przez Zydéw. Nic tez nie méwi u niego zesta-
wienie obok siebie celnikéw i grzesznikow (5, 30; 7, 34; 15, 1) ani prze-
ciwstawienie grzesznikéw i sprawiedliwych (5, 32).

Na podstawie historii mozemy stwierdzi¢, ze stowo ,,hamartano” wy-
razalo przede wszystkim mysl o pobladzeniu. Gdy pierwotnie przy tresci
$wieckiej to pobladzenie i na jego skutek niedotarcie do zamierzonego
celu moglo nastgpi¢ zaréwno z winy czlowieka jak i bez jego winy, to
w okresie hellenistycznym i w tresci zwigzanej z moralnos$cia, ten, ktéry
zgrzeszyt, zawsze byt winien. Miniecie sie z celem, jakim jest wypelnie-
nie woli Bozej wyrazonej w przykazaniach, jest zatem istota grzechu
okreslonego jako hamartia 2. Do tego znaczenia mogly dochodzi¢ rézne
aspekty uboczne, ktérych kilka spotykamy w Septuagincie. U Lukasza
takim wlasnie aspektem jest przyjete od Marka (2, 17; por. Mt 9, 12-13)
przyréwnanie grzesznikéw do chorych (5, 31-32), a grzechéw do brudu,
ktéry nalezy zmyé (np. 3, 3; Dz 3, 19); tres¢ za$ poprzednio omoéwionych

20 Hey, art. cyt., 1.
21 Por. C. Spicq, L’Epitre aux Hébreux, Paris 1952, I, 284-287; Loh-
meyer, dz cyt, 111-134; Trench, dz cyt, 239-242; Lyonnet, Péché, 435.
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slow oznaczajacych grzechy i grzesznikéw, to takze tylko aspekty pod-
stawowego znaczenia stowa hamartia.

7 zestawienia tych wszystkich znaczen ze soba wynika, ze kazdy
grzech jest wykroczeniem przeciw Bogu niezaleznie od tego, czy
bezposrednio przeciw Niemu jest skierowany, czy tez przeciw lu-
dziom; wola Boza, ktérej zaprzeczeniem jest grzech, obejmuje bowiem
nie tylko sprawy z Bogiem zwigzane, ale takze stosunki miedzyludzkie.
Obydwa te aspekty wynikaja ze znaczen poje¢ wyrazajacych grzech;
obydwa tez one obejmujg szeroki wachlarz mozliwosci od braku wyma-
ganych zalet po najbardziej ostre wystgpienia. Wszystko to najbardziej
ogdlnie zostalo wyrazone na dwa sposoby: w obrazie marnotrawnego
syna i w slowie hamartia, cho¢ przypowies¢ kiladzie nacisk raczej na
opuszczenie Boga i nie liczenie sie z jego wolg, slowo zas na pobladzenie,
a na skutek tego niedoj$cie do Boga. W obydwoéch przypadkach pokuta
nawréceniem do Boga by¢é musi.

III

Koncepcja grzechu jako diugu wobec Boga byla rozpowszechniona
u wspoélezesnych Zydéow i byla wyrazem prawnego ujecia catego sto-
sunku czlowieka do Boga. Zgodnie z takim ujeciem popelniajgc grzech
czlowiek zaciggal u Boga dilug, ktory mogt wyréwnaé i splaci¢ przez
dobre uczynki. Jesli za§ Bég w swojej laskawosci grzechy daruje, wtedy
jak przez anulowanie dlugéow, poprawia sie tylko stosunek czlowieka
w tym wypadku do Boga, ktéry nazwalibysmy zewnetrznym, w niczym
natomiast nie zmienia sie strona duchowa czlowieka. Pierwsze $lady
ujmowania grzechu jako dlugu spotykamy w LXX, gdzie slowa afiemi
dotychczas uzywanego na oznaczenie uwolnienia rzeczy lub oséb od
pewnych obowiazkéw i ciezaréw, zaczeto uzywaé¢ do wyrazenia odpusz-
czenia grzechéw. Tak sie to potem przyjelo, ze w p6zniejszej literaturze
na okreslenie odpuszczenia grzechéw uzywano niemal wylacznie slowa
afiemi, z rozpowszechnieniem sie jednak réwnoczesnie zatracalo ono
wlasciwg sobie pierwotng prawng treéé. U Lukasza, tak samo jak i u in-
nych autoréw ksigg NT stowo to wystepuje na okreslenie odpuszczenia
grzechéw prawie wylacznie, wydaje sie tez, ze nie wyraza ono juz zad-
nego powigzania z prawem ani koncepcja grzechu jako dilugu wobec
Boga ?2. Wskazuja na to przede wszystkim te wypowiedzi, w ktérych
wystepuje polgczenie slow wyrazajgcych nawrécenie sie: metanoeo,
epistrefo lub ich synonimy, ze slowami méwigcymi o przebaczeniu

22 O grzechu jako dlugu zob. Lyonnet, Péché, 486n.; tenze, De peccato,
58-60.



SLOWNICTWO SW. LUKASZA O GRZECHACH I ICH ODPUSZCZENIU 45

grzechow, a wiec z afiemi lub z jego synonimami. Polgczenie takie:
u Lukasza wystepuje kilka razy.

Pierwsza wypowiedZ z tym polgczeniem dotyczy sytuacji, gdy ktos.
zawini (hamartano) wobec nas — jezeli zaluje on za swoje przewinienie
(metanoeo), wtedy jak Jezus polecil, nalezy mu przebaczyé (afiemi); po-
lecenie to jest tak wazne, ze gdyby sie zdarzylo, ze kto$§ nawet
siedem razy dziennie zawinilby wobec nas (hamartano) i tylez razy
zwrocitby sie do nas (epistrefo) i mowil, ze zaluje (metanoeo), nalezy mu
przebaczy¢ (afiemi, 17, 3-4). W mowie po uzdrowieniu chromego Piotr-
zachecal, zeby jego stuchacze pokutowali (metanoeo) i nawrécili sie
(epistrefo) po to, aby ich grzechy (hamartia) zostaly zgladzone (exaleifo,
Dz 3, 19). Dalej za$ Piotr wskazywal, ze Bog przystal swojego Syna na
Swiat, aby On ludziom blogostawil, a skutkiem tego by nawroécili sie
(apostrefo) od swoich grzechéw (poneria, Dz 3, 26). Wreszcie tenze Piotr
apostol wobec Sanhedrynu stwierdzil, ze Bég wywyzszyl Jezusa, aby
»da¢ Izraelowi nawroécenie (metanoia) i odpuszczenie grzechoéw” (afesis
hamartion, Dz 5, 31).

Wypowiedzi te wskazujg, ze Bog odpuszcza ludziom grzechy tylko-
wtedy, gdy czlowiek nawrdci sie i za swoje przewinienia zaluje. Gdy
pierwszy z tych tekstéw najwyrazniej uwydatnia zal, trzeci z nich zwra-
ca uwage na dzialalnos¢é Boga zmierzajgcg do tego, aby ludzie odwro-
cili sie od swych grzechéw. Wprawdzie przebaczenie grzechéw wspom-
niano wyraznie tylko w ostatniej wypowiedzi, ale i w drugiej ku temu
tylko dzialalno$¢ Boga i czynno$¢ czlowieka zmierzaly. Zacheta Piotra
obydwa te aspekty jednakowo ma na uwadze. W zadnej z tych wypo-
wiedzi nie wystepuje mysl o wyréwnaniu diugu przez spelnianie do-
brych uczynkéw, na co judaistyczna teologia kladla tak silny nacisk 2.

Odpuszczenie grzechow u Yukasza zostalo wspomniane w zwigzku
z chrztem Jana Chrzciciela (3, 3) i chrzescijanskim (Dz 22, 16), w pola-
czeniu nawrocenia sie z chrztem (Dz 2, 38), przy wzmiankach o samym
nawroéceniu sie (24, 47; Dz 5, 31), o wierze (5, 20; Dz 10, 43; 26, 18), o mi-
losci 24 oraz o zbawieniu (1, 77). Poza tymi wypowiedziami, ktére maja
charakter ogélny, jeden byl tylko wypadek, kiedy Lukasz méwil o nie-
odpuszczeniu grzechéw; byla to powtérzona za innymi synoptykami
wypowiedz Jezusa o tym, ktéry by bluznil przeciwko Duchowi Swiete-
mu 2. We wszystkich innych wypadkach Lukasz tylko odpuszczenie
grzech6w ma na uwadze.

23 Bonsirven, dz. cyt, 104n.

24 Bk 7, 47. Zob. H. Schiirmann, Das Lukasevangelium, Freiburg 1969,
1, 436-438 i cytowang tam literature.

25 Bk 12, 10; por. Mk 3, 29; Mt 12, 32. Zob. M. G. Cordego, Las diversas
clases de pecados en la Biblia, w: XVIII, SBE, 70-75; Grelot, art cyt, 35n.



46 KS. FELIKS GRYGLEWICZ

Odpuszczenia grzechéw nie mozna otrzymac 26, zanim ktos nie bedzie
za nie zalowal i nie nawréci sie: dwa te pojecia L.ukasz wyrazil stowami
metanoein i epistrefein. Ku przeszlosci jest skierowane slowo metanoein.
Jest to synonim epistrefein i czesto wystepuje razem z nim (u Lk: 17, 4;
Dz 3, 19; 26, 20), wyraza jednak negatywny stosunek do tego, co bylo
.dotychczas, zwlaszcza do uczynkéw, przez ktére przekroczona zostala
‘wola Boza 2?. RLukasz wspomnial takich, ktérzy nie potrzebujg pokuty
(15, 7), w innym jednak wypadku poza ogélnymi wypowiedziami zwraca
uwage na: tych, ktérzy do pokuty naklaniali, a wiec na Jana Chrzci-
ciela (Dz 13, 23; 19, 4), Jezusa (5, 32), Jonasza (11, 32), kogo$ ze zmar-
lych (16, 30) i Pawta apostota (Dz 17, 30), oraz na sposéb przeprowadze-
nia pokuty: chrzest Jana Chrzciciela (3, 3), siedzenie w worach i popiele
(10, 13); przede wszystkim jednak na cel pokuty i na jej skutki. Ostrze-
gal zatem, ze jezeli ludzie nie beda pokutowali, wszyscy zging podobnie
jak ci, ktérych zamordowano w $wiatyni (13, 3), lub ci, ktérych przy-
walila wieza Siloam (13, 5). Pokuta ma na celu nawroécenie sie do Boga
(Dz 20, 21) i uwierzenie w Jezusa Chrystusa (Dz 19, 4), co lgcznie zostalo
.okreslone jako ,,zycie” (Dz 11, 18); po pokucie powinien nastgpié¢ chrzest
(Dz 2, 38), a pdzniej postepowanie, w ktérym uwidoczniag sie jej owoce
(3, 8; Dz 26, 20).

Wyliczone tu wypowiedzi maja na uwadze takg pokute i takie na-
wroécenie sie, ktérych skutkiem bedzie akceptacja Ewangelii i przysta-
pienie przez chrzest do grona wiernych Chrystusa w Kosciele. Pozostale
wypowiedzi tego nastawienia nie maja, dlatego, jak sie wydaje, odnosza
sie do tych, ktorzy juz sie nawrdcili, ale po chrzcie ponownie zaczeli
grzeszy¢ . Oni takze dzieki pokucie bedg mogli otrzymaé odpuszczenie
grzechoéw (17, 3. 4). Piotr apostol zwrécil uwage, ze moze je otrzymaé
ten, kto o nie Boga prosi (Dz 8, 22), Jezus jednak zapewnil, ze w niebie
aniolowie i Bég wiecej sie beda cieszyli z pokuty jednego grzesznika,
anizeli z wielu sprawiedliwych, ktérzy nie potrzebuja pokuty (15, 7. 10).

26 O odpuszczeniu grzechéw wedlug pogladéw judaistycznych zob. Bonsir-
ven, dz. cyt, 92-105. Por. H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar
zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Miinchen 1922, I, 165-172. O od-
puszczeniu grzechéw w NT zob. Worden, art. cyt., 65-79, 115-127; Grelot,
art. cyt., 34-37.

27 J. Behm, E. Wiirthwein, Metanoeo, TWNT 4, 972-1004; zob. tez
E. Roche, Pénitence et conversion dans I’Evangile et la vie chretzenne, ,Nou-
velle Revue Théologique” 89 (1957) 115-124.

28 A. Kirchgédssner (Erlésung und Siinde im Neuen Testament, Freiburg 1950,
216, uwaza, ze NT nie wspomina o odpuszezeniu grzech6w poza chrztem. O odpu-
szczeniu grzechéw w ST i w pierwotnym Kosciele méwi: Worden, art. cyt,
75-19, 115-127. Zob. tez R. Schnackenburg, Die sitlliche Botschaft des
Neuen Testaments, Miinchen 19622, 11-18; E. Lipinski, La liturgie pénitentielle
dans la Bible, Paris 1969.
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Stowo epistrefein u Rukasza, tak samo jak i wspblczesnie, bylo
W o0g6lnym uzyciu i mialo szeroki wachlarz znaczeniowy 2, od zwyklego
nawroécenia sig (np. 17, 31; Dz 9, 40) do przyjecia nauki Chrystusowej;
nawrécenie obejmuje rowniez strong moralna, a wiec zaprzestanie grze-
szenia i zal za te niewlasciwe uczynki, ktére zostaly juz popelnione.
Czasownik epistrefein lub apostrefein, zwracal uwage nie tyle na prze-
szlos¢ i na to, co w niej mialo miejsce, ile na przyszlosé, na to, by po-
stepowanie, ktére w niej nastapi, bylo lepsze od tego z przeszlosci. Ta
mysl zawarta jest w poleceniu przebaczenia bratu tyle razy, ile razy na-
wroéci sie i wyzna swoje wobec nas przewinienia (17, 4), w przepowie-
dzianym przysziym, bo dopiero po zaparciu majgcym nastapié¢ nawré-
ceniu sie Piotra (22, 32), w nawréceniu si¢ Zydéw, ktérzy stuchali prze-
mowienia Piotra po uzdrowieniu chromego (Dz 3, 19. 26), a takze w ca-
tej misyjnej dzialalno$ci Pawla (Dz 26, 20); w tym ostatnim wypadku
chodzilo réwnoczesnie o przyjecie wiary i o pokute przejawiajgcy sie
w dalszym chrze$cijanskim zyciu.

Zaznaczony przy slowie metanoeo podzial mozna zauwazyé réw-
niez w okresleniach moéwigcych o odpuszczeniu grzechdéw: prawie zawsze
tukasz uzywal stowa ogédlnego afiemi, ktére mozna bylo odnies¢ za-
réowno do sakramentalnego odpuszczenia grzechow, jak i do tego, ktére
mialo miejsce po chrzcie, spotyka sie¢ jednak u niego réwniez slowa
exaleifo i apolouo, ktore tylko z chrztem byly zwigzane.

Piotr w mowie po uzdrowieniu chromego zachecal Zydéw do nawré-
cenia sie i do pokuty po to, aby ich grzechy mogly by¢ zgladzone (Dz
3, 19). Zgladzenie grzechow wyrazone slowem exaleifo podsuwalo mysl
o zmyciu wodg pisma (Lb 5, 23) i tego, co w ksiedze zostalo napisane
(Wj 32, 32-33; Ps 69, 29; Kol 2, 14; Ap 3, 5), o zmyciu tak catkowitym,
jak zaglada ludzi i wszystkiego co zylo na ziemi spowodowana potopem
(Rdz 7, 14. 23; 9, 15; Syr 44, 18), jak zaginiecie rodu, czego tak bardzo
obawiali sie wszyscy semici (np. Sdz 21, 17; Syr 39, 9), i jak otarcie lez
(Ap 7, 17; 21, 4), po ktorym nastepuje rado$é. O podobne zgladzenie
grzechéw prosili miedzy innymi autorowie Psalmoéow (51, 1; 109, 14),
prorocy Izajasz (43, 25) i Jeremiasz (18, 23), oraz Zolnierze Judy Macha-
beusza (2 Mch 12, 42).

Uzywaiac stowa apolouo Pawel przypomnial swéj wlasny chrzest,
przy czym mial na uwadze sposob udzielenia chrztu, tj. obmycie woda,
oraz skutek chrztu — odpuszczenie grzechéow 30. Obmycie woda, byto
symboliczng czynno$cia; dzieki niej zmyty zostal brud z ciala, a to obra-
zowo przedstawialo i symbolizowalo oczyszczenie duszy z grzechéw.

29 G. Bertram, Strefo, TWNT 7, 714-729.
30 F. Zorell Lexicon graecum Nowi Testamenti, Parisiis 19312, 157. Zob.
tez A. Oepke, Louo, TWNT 4, 297-309.
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Slowo afiemi w formie rzeczownikowej afesis u Lukasza czesciej sie
spotyka, anizeli we wszystkich innych ksiegach NT 31; w formie cza-
sownikowej stowo to moze moéwié o opuszczeniu czego$ lub odseparo-
waniu sie oséb, np. czlonkéw rodziny od siebie (np. 18, 29), przede wszy-
stkim jednak wprowadza mys$l o przyzwoleniu, zwlaszcza gdy laczy sie
ono z laskawoscig tego, kto przyzwala i z korzyscig tego, kto o pozwo-
lenie zabiega. Moze wiec mowi¢ o pozostawieniu wielu rzeczy, a nawet
calej swojej wlasnosci (18, 28), pomijaniu tego, co jest najwazniejsze
w Prawie Mojzeszowym (Mt 23, 23), przykazan Bozych (Mk 7, 8) i pod-
stawowych nauk o Chrystusie (Hbr 6, 1), moze moéwi¢ o zapomnieniu
pierwszej milosci do Chrystusa (Ap 2, 4), najlepiej jednak wyraza ono
ulgi, jakie mial przynosi¢ ze sobg rok jubileuszowy, mysl o uchyleniu
kary za wykroczenia, a przede wszystkim o przebaczeniu przez Boga
przewinien i grzechéw 32. Kiedy stowo to zagubilo swoéj pierwotny
prawny charakter, wyrazalo juz tylko wielka taskawos¢ Boga 33, ktory
cieszy sie z tego, ze ludziom czyni dobrze 3.

v

Dzieta $w. Lukasza we wspoélczesny $§wiat wniosty nowe mysli na
temat grzechu. W s$wiat hellenistyczny wprowadzily one stwierdzenie,
ze grzech jest czyms$ realnym i ze trzeba sie liczy¢ z jego istnieniem; on
nie wynika z nie§wiadomos$ci czy bledu, ale jest zaprzeczeniem tego
wszystkiego, co zostalo objete wola Bozg wyrazona w przykazaniach.
W $wiat semicki pisma Eukasza wniosly pewne otrzezwienie: podkresli-
ly one znaczenie Bozych przykazan, a przekre$lily warto$é decyzji zy-
dowskich uczonych w kwestii tzw. rytualnej nieczystosci — podobnie
zresztg jak inne synoptyczne ewangelie, a przede wszystkim pierwsza
z nich ewangelia §w. Mateusza. Koncepcja natomiast grzechu jest u fu-
kasza wyraZniejsza niz u innych autoréw NT: grzech nie grozi kazdemu
cztowiekowi i w kazdej chwili jego zycia, nie jest on wystapieniem czlo-

31 R. Bultmann, Afiemi, TWNT 1, 506-509; Lohmeyer, dz. cyt., 111-
134. O dyskusji na temat réznicy pomiedzy stowami afesis i pcresis zob. Trench,
dz. cyt., 114-119.

32 Rk 1, 77; 5, 21; 11, 4; Dz 13, 38; por. Ek 17, 49. £k 5, 24 podkre§la, ze Chry-
stus Pan ma réwniez wtadze odpuszczania grzech6w; por. Dz 3, 38.

33 U Lukasza przebaczenie grzechow jest wyrazem Bozego milosierdzia; zob.
F. Gryglewicz Bdg i jego plan zbawienia w ujeciu §w. Lukasza, w: Studia
z teologii $w. £ukasza, Poznan 1973, 25 n.

34 Na temat znaczenia hebraiskich sléw wyrazajacych odpuszczenie grzechéw
zob. O. G. de la Fuente, Aspectos de la remision del pecado en el Antiguo Te-
stamento, w: XVIII SBE, 134-143.
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wieka do walki przeciw Bogu, ale nie jest tez wobec Boga dlugiem, kto-
rego mozna si¢ pozby¢ przez nazbieranie odpowiedniej ilosci dobrych
uczynkéw. U Lukasza grzech, jest to przekroczenie Bozej woli, a przez
to poblgdzenie i opuszczenie milujgcego ojca; kto grzeszy, sam przez to
najbardziej cierpi. Czlowiek jednak nie moze pozostawaé pod ciezarem
grzechu, Lukasz wiec bardzo mocno podkreslit mozliwo$é przebaczenia
grzechéw; wiecej on o tym moéwi i wyrazniej, anizeli ktokolwiek w in-
nych ksiegach NT. Uwidoczniona przy tym zostala szansa calkowitego
zgladzenia grzechoéw i wielka rados¢ Boga, gdy grzesznik nawréci sie
i pokutuje, a On grzechy przebaczy¢ moze. Lukasz nie by} teologiem,
nie zajmowal sie pytaniami, ktérymi sie wspolczesnie interesowali prze-
de wszystkim Zydzi, a wiec nie méwil o tym, skad pochodzi grzech i nie
obwinial nim Adama ani rodzicéw, nie moéwit o ludziach, ktérzy byli
bez grzechu (Zydzi za takiego uwazali np. Abrahama), o mozliwosci od-
puszczenia grzechdéw po $mierci czlowieka, soteriologiczny za$ charakter
meki Jezusa w jego ujeciu jest bardzo stabo widoczny . Lukasz nie
patrzy! na grzech, jak Pawel jako na moc zagrazajaca zyciu religijnemu
wszystkich ludzi, nie twierdzil, jak Jan apostol, ze kazdy grzech jest
zbrodnig wobec Boga (1 J 3, 4) — jego jednak ujecie grzechéw, a przede
wszystkim nauka o ich przebaczeniu, wnosily pok6j w codzienne zycie
wiernych.

VOCABULAIRE DE SAINT LUC
CONCERNANT LES PECHES ET LEUR REMISSION

Résumé

I’examen des significations des mots dont Luc appelait les pécheurs: ofe-
letai, anomoi, adikoi, peneroi, acharistoi et encore qu’il utilisait pour définir
les péchés: kakia, hamartia, permet de préciser ce que Luc comprenait par pé-
ché; c¢’était un vaste éventail de manquements a Dieu, concernant Dieu lui-méme
et embrassant les rapports entre les humains. Le vocabulaire concernant la ré-
mission des péchés, metanoeo, epistrefo et afiemi, prouve que Luc ne considére
pas le péché en tant que dette envers Dieu; les péchés ne sauraient étre remis qu’a
ceux qui regrettent et se convertissent. Il en est ainsi pour le baptéme (apolouo)
et pour la rémission des péchés accomplis aprés le baptéme. La rémission est
entiére (axaleifo), ce qui montre une supréme clémence de Dieu éprouvant de la
joie a faire du bien aux hommes. Luc apporta au monde hellénique I'idée du pé-
ché avec lequel il nous faut compter et, soulignant I'importance des commande-
ments de Dieu, rendit plus lucide la conception sémite du péché. Sa fagon de con-
sidérer le péché et principalement I'oubli des péchés qu’il professait amenerent la
paix dans la vie quotidienne des fidéles.

35 F. Gryglewicz Znaczenie Jezusowej meki w ujeciu Sw. ZLukasza,
RTK 17 (1970) z. 1, 31-42; por. J. Roloff, Anfinge der soteriologischen Deutunry
des Todes Jesu (Mk 10, 45 und Lk 22, 27), ,New Testament Studies” 19 (1972-72)
38-64.



