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I

W hellenistycznym  świecie istniało na tem at grzechu takie pomie
szanie pojęć, jakie w innej dziedzinie trudno byłoby znaleźć: każdy 
w tej nazwie widział inną treść. W świecie greckim nie znano takiej 
treści grzechu, jaką m y tem u słowu przypisujem y — w której skład 
wchodzi czyn przeciwny woli Bożej, wina z nim  związana i groźba kary. 
W starożytnej Grecji słowo hamartia mówiło tylko o zagubieniu celu, 
pobłądzeniu, niev|||iściwym  postępowaniu, czy nawet błędzie, a  jeszcze 
Arystoteles mówił, że w  tym  nie ma moralnego zła *. Jeśli człowiek 
miał poczucie winy, jeśli naw et cierpiał z tego powodu, był to wynik 
działania losu, nieznajomości lub przeoczenia o b iek p ||n eg o  porządku, 
k tóry  został naruszony. Napisy małoazjatyckie świadczą, że w  okresie 
hellenistycznym  za grzech uważano wykroczenie z dziedziny rytualno- 
-kultowej, czasemFetycznej, a nie wykroczenie natu ry  m o ra ln e j2. Po
dobna treść pojęcia grzechu była w  m isteriach na Sam otrace3.

W świecie semickim pojęcie grzechu było zw iązaal z wykonywa
niem  tego, co Bóg polecił i co było przepisane w księgach biblijnych, 

■zwłajiMza w Pięcioksięgu4; tam  jednak zanotowan4;feostały nie tylko

1 Eth. ljgp. 5, 10, p. 1135b, 18; Rhet 1, 13, p. 1374b, 5; O. H e y, H am artia, 
„Philologus” 83 (1927) 1-17; 137-163.

* F. S. S t e i n l e i t n e r ,  D ie B eich t im  Zusam m enhange m it der sakralen  
R ech tspflege in  der A n tike, M ünchen 1913, 83-121 (cytuję za: G. S t ä h 1 i n, W. 
G r u n d m a n n ,  H am artano, TW NT 1, 304n.

3 J. L e i p o l d t ,  D er Sieg des C hristen tum s über d icS in tik en  Religionen, 
w: F estschrift fü r L . Ih m els, Leipzig 1928, 81 n.

4 Na różne znaczenia grzechu w  P iśm ie św. ST i NT zwjraca uw agę T. Wor
den (The M eaning of Sin, „Scripture” 9 (1957) 44-52). Wprovvadzenie w  problem a
tykę grzechu w  ST dal E. Beaucam ps (Donnees bibliąues pour une reflexion  theo- 
logiąue su r le pec he, w: Problem es du  confesseur, Paris 1963, 12-29). To sam o dla 
całego P ism a św. zrobili: J. B. B a u e r ,  Sünde, (B ib e lth eo fiisch es  Wörterbuch, 
G raz 1967*), 1288-1309; P. G r e 1 o t, Theologie b ib lique du  veche, w: De la m ort 
d la v ie  e tern icie, Paris 1971, 1$|50.

3  R o c z n ik i  T e o lo g ic z n o -K a n o n ic z n e , t .  X X I , z. 1
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prawa natury  religijnej czy etycznej, ale także przepisy dotyczące 
spraw świeckich, np. takich, które są związane z norm alnym  życiem na
rodu, a obecnie mieszczą się w kodeksach praw  państwowych. Przekro
czenie jakiegokolwiek z tych przepisów uważano za grzech, z którym  
się łączyła wina 5.

W ram ach tych dwóch ekstermistycznych poglądów mieściły się róż
ne inne ujęcia grzechu. Tłumacze LXX grzech uważali zJjcoś podobne! 
go do choroby, za głupotę tego, kto grzeszy, czasem za coś równorzędne
go z kultem  oddawanym bóstwom pogańskim; mówiono o grzechu jako
o świadomym występowaniu przeciwko Bogu oraz o grzechf|;h pocho
dzących z nieświadomości, mówiono o skutkach grzechów, pokucie i na
wróceniu się do Boga6. Żydzi współcześni św. Łukaszowi ujmowali 
grzech jako każde przekroczenie każdego przepisu Praw a i żydowskiej 
tradycji, które było niezależne od świacSmości człowieka, ale sprowa
dzało na niego nieczystość i karę; grzech i w ina to wobec Boga dług, 
k tóry człowiek był zobowiązany spłacić; rozróżniano też grzechy 
z punktu widzenia ich elęikości7. W Qumran uważano, że pochodzą one 
z tego, że.iSpfawigk jest ciałem, tj. z ludzkiej egzystencji, oraz że są 
skutkiem działalności! n ||b y  przeciwnych Bogu, a panującycftShadiiptlM- 
tenM  nad cpłowiekiem8.

Wśród społeczeństwa, z którego Łukasz pochodził, z którym  stykał 
śTę i dla którego pisał swoje dzieła, żyły te poglądy na grzech, jS iyżo-

s S. L y o n n e t ,  De peccato e t redem ptitm e, I: De peccato, Rom ae 1957, 29- 
55 (S rrL v  o n  n e t ,  L. S a b o u r i Sin, R ed em p tio n jimrZ Sacrifice, Rom a 1970). 
Hebrajskie słownictwo dotyczące grzech jg ||g omóytił V. M o n t y ,  La nature- du 
H I M  • f S 4* le vocabulaire hebreu, g M R h c es  Ecclesiastiques” 1 (1948) 95-109;
2 (1949) 1 2 9 .  Zob. też: L. L i g i e r, Peche  cSĄ dam  et peche du m  on die, Paris
1960, 29-69; D. D a u b e ,  Sin, Ignorance om ä-F aryiveM ss in the Bible, London 1961.

6 S t a h l p p ,  G r u n d m a n n ,  art. cyt., 292n.; S. L j o n n e t ,  Peche, DBS
7, 481n.

7 s  » h l i i j p  G r u n d m a n n ,  art.B | 288-295; A. B ü c h l e r ,  Stu d ie% 
in  4 s S :att(I WjWBffl i g tTi the R abbinic L i t e r a l e  of the F irst C entury, Oxford

por' J- B o n s l r v e n ,  Le juOaw Sai palel}g§ten, Paris 1935, II, 81-92; 
J. A l o n s o ,  El pec ado en la litera tu ra  e l siglo II elites
de Cristo al I  despues de Cristo, w: X V III Sem ana B iblica  Espanola. Teologia bi- 
blica sobre e l pec ado, Madrid 1959 (=  X V III SBE), 134-217.

8 G. K. K u h n ,  P eirasm os — ham artia  — sarx. Neuer- T estam en t und die  
dam itzusam m engehängenden V orstellungen, „Zeitschrift für Theologie und K ir
che” 49 (1952) 211 n. (N ew  L igh t on T em pta tion , Sin and Flesh in  th e  N ew  T esta 
m en t, w: K. S  t e n d a h 1, The Scrolls and the N e w  T estam en t, London 1958, 
94-113); J. B e c k e r ,  Das H eil G ottes, H eils-  und Sündenbegriffe in den Qum ran- 
textem-iund im  Neuen T estam ent, G öttingen 1964; por. I. M a z e  r s k i | |L ib r i  IV 
Esdrae doctrina ham artologica, „Verbum Dom ini” 12 (1932) 374-376; 13 (1933) 84-90, 
2lJ|222, 247-250, 359-370. 'gor. też: J. S c h m i d ,  Das § |Sp$eI§§B j nach LukaĘĄRe- 
jfensburg 1953l| 150-155.
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wały się w umysłach ludzi jemu współczesnych i znajdow ały: zwolenni
ków. Łukasz również musiał je znać. Wychował się w świecie helleni
stycznym, kiedy zaś uwierzył i stał się członkiem Kościoła, a przede 
wszystkim  kiedy zdecydował się redagować na nowo Ewangelię i opisać 
pierwotne dzieje chrześcijaństwa, przestudiował Septuagintę i poznał 
s e m if t l  świat. Jedno i drugie poznał głęboko: Septuagintę tak, że jej 
styl wpłynął na sposób jego pisania, św iat zaś semicki rö j tyle dosta
tecznie, żeby nie popełnić nie tylko jakiegokolwiek błędu, ale nawet 
niedopatrzenia. Łukasz więc musiał znać wszystkie wspomniane poglą
dy na grzech; jak  zatem Łukasz ustosunkował się do nich? Co mówi
o grzechach w swoich pismach? O tym  może nam  powiedzieć słowni
ctwo •, którego na ójSśślenie grzechów (II) i ich odpusipś$j£&1[UI) Łu
kasz pi|§^gi!hy swoich dwóch dziełach.

II

Określenie, w fjiarciu  o pisma Łukasza, kto to są grzesznicy i co to 
jest grzech, nie jell; łatwe. Łukasz wspomina tych, którzy popełnili god
ne potępienia czyny będące przekroczeniem kf§fj§goś z Bożych przyka
zań, przede wszystkim morderców (np. 11, 42. jjp; 23, 19. 25; Dz 23, 12), 
ale nazwy, które im nadaje, nie wymagajągjwyjaśnWiia; będziemy mu
sieli natom iast zająć się tym i grzesznikami, na których określenie Łu
kasz używa słów: ofeiletai, anomoi, adikoi, poneroi, acharistoi, do czego 
trzeba jeszcze dodać określenie grzechu słodem  kakśó, (Dz 8, 22), przede 
wszystkim  zaś trzeba omówić znaczenie słowa hamartia albo hamartolos.

Słowo ofjßiletes zawsze było określeniem d;|pSffilty a w formie cza
sownikowej u Łukasza mówi ono o zobowiązaniach przede wszystkim 
m f S S i S h 1#" grzeszników słowo ofeiletes zostało odniesione
w tekście mówiącym o zawaleniu się wieży Siloam (13, 4); w paralelnym  
iednak fragment«? o Galilejczykach zamordowanych w świątyni, w ystę
puje słowo hamartoloi (13, 2). Nadto w  Mpdlitwie Pańskiej tam, gdzie 
Mateusz grzechy określił słowem efeitemata  (Mt 6, 12), Łukasz użył sło
wa hamartiai, choć zaraz potem mówi, że my także odpuszczamy każ-

9 Badania te  jako nic nie wnoszące pom inął Lyonnet (De peccato, 58). Prace, 
które n ie J lp i l lm i  dostępne: E. T h o m a s ,  The P roblem  8 |  Sin in  the N ew  T e
stam en t, London. 1927; K. G r a y s t o n ,  A jjfu d j/ of the W crd „Sin”, „The B ibie  
Translator” 4 (1953) 138-140, 149-152; J. H a a s ,  Die S te llung Jesu zu  Sünde und  
Sü nder nach den  v ie r  Evangelien, Freiburg 1953; II peccato, wyd. P. Palazzini, Ro
m a 1959; A . D e s c a m p s ,  Le peche dans le N ouveau T estam ent, w: Theologie de 
peche, PaÜfeS1960, 48-124.

10 F. H  a u c k, Ofeilo, TW NT 5, 559-565.
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demu, kto wobec nas jest coś winffh (p§fcti ofeilontiĘkm in, 11, 4 )11. Jak  
widać z tego, Łukasz tam, gdzie chodziło o Ijziedzinę grzechów, uważał 
słowo „ojeilo” za synonim słowa hamartäho i nie przypisywał mu żad
nego specjalnego aspektu znaczeniowego.

Słowo anomia. miało pierw otnie związek z prawemjjj w  religijnym  
jednak kontekście tego ökSiläü, który nas in te re s i ||i | stało się słowem
0 bardzo mocnym znaczeniu12. Anomos to zatem ten, który  walczy 
z Bogiem, kto przykazania ma za nic i ostentacyjnie; postępuje ina
czej, aniżeli one nakazują. Łukasz za Markiem unikał tego słowa, użył 
go tylko dwukrotnie, w obydwóch wypadkach w kontlkście męki Jezu
sa: w przepowiedni męki jest toij§|tat z Iz 53, 12 o tym , że Jezus będzie 
zaliczony pomiędzy złoczyńców (22a | | ; por. Mk 15, 28), w drugim zaś 
wypadku słowo anomoaz określa tychjlktórzy Jezusa::jä ä f tü li  do krzyża
1 tak Go zamordbwali (Dz 2, 23). Łukasz natomiast usunął słowo anomia 
(Mt 7, 23; por. Ps 6, 9), a użył słabszego adikia  (13j| 27) tam, gdzie była 
mowa o odrzuceniu Żydów, opuścił tez |§ |S |§ |H Ä  inne wypowiedzi, któ
re spotykamy u Mateusza (13, 41; 23, 28; 24, 12), a w których słowo 
anomia występuje. Łukasz więc uważał anomia także za słowo najmoc
niejsze; przy jego pomocy wyraził swoją dezaprobatę i potępienie dla 
tych, którzy ukrzyżowali Jezusa; u niego słowo to nie wykazuje żadne
go związku z prawem 1S.

Jak się wydaje, określenie grzeszników słowem adikoi jest określe
niem synonimowym;, występuje ono wprawdzie razem z anomoi (por. 
Job 5, 22; Ez fel, 3 (TM w. 8)), ale ma o wiele słabsze znaczenie. Jego 
przeciwstawieniem jest dikaoiosynej sprawiedliwość, pojęta także jako 
zespół wszystkich zalet o charakterze religijnym  i m oralnym  14. U Łu
kasza różne formy słowa adikia ozrjigpj)ą najogólniej wszystkie wykro
czenia przeciwko sprawiedliwości. Używając ich Łukasz mówił o zada
wanej lub ponoszonej krzywdzie, o niewłaściwym postępowaniu, o nie
godziwie zdbbytej zapłacie za zdradę Jezusa (Dz 1, 18) i w ogóle o pie
niądzach używanych na rzeczy niw H ISwe (6, 9; 16, 11), a także o lu

U Zob. E. L o h m e y e r ,  Das V | |ęr-U nser, Göttingen I9604, 111-134.
12 W. G u t b r o d ,  Anom ia, TWNT 4, 1077-1084; I. de la P  o 11 e r i e, Le 

peche, c’est l’iniquite, w: I. de la P  o 11 e r i e, S. L y o n . n e t ,  La v ie  selon  
VEsprit, Paris 1965, 65-83; R. S c h n a c k e n b u r g ,  Die Johannesbriefe, Leipzig  
19632, 185-187. Por. też: R. S e e b e r g, Die Sünden und die Sündenvergebung nach 
den ersten  B rief des Johannes, w: Festschr: f. L. Ihm els, 19-31; J. H e r k e n r a t h ,  
Sünde zum  Tode, w: F estgabe F. T illm ann, Düsseldorf 1950, 119-138; L y o n n e t ,  
Peche, 4, 87 n.; H. C o n z e 1 m a n  n, Q ie  Slxtte der Z eit, Tübingen 19645, 83-85.

13 Związek słowa anom ia  z prawenj. w  całym  NT stara się  wykazać J. F. 
W a l v o o r d ,  T hirthy three W ords for Sin in the N ew  T estam ent, „Bibliotheca
Sacra” 100 (1943) 376-379.

11 G. S c h r e n k, A dikos, TWNT 1, 150-163.
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dziach niegodziwych. Pozą, ogólnymi określeniami ludzkich niegodzi- 
wości,: c^'ni®s|wawtcd'ffwości (13, 27; 18, 11; Dz 24, 15) mówi się tu
o nieuczciwym ekonomie (16, 8), o tym, kto nawet w drobnej powierzo
nej sobie rzeczy nie jest uczciwy, a więc tym  bardziej byłby nieuczciwy, 
gdyby mu powierzyć większe dobra (16, 10), o nieuczciwym sędzi, który 
Boga się nie bał i nie liczył się z ludźmi (18, 6), wreszcie o SM üSnie 
magu, k tóry  został nazwany przez Piotra apostoła iä M a p fe ^ p r a v ^ H »  
(Dz 8, 23; por. Iz 58, 6), bo chciał sobie kupić władzę udzielania Ducha 
Świętego. Jeśli słowo adikia wyrażali» szeroki zakres przestępstw, to 
Piotrowe określenie nazywające Szymona syndesmos adikias ten zakres 
jeszcze zwielokrotnia. We wsavsBsfeht zatem wypadkach Łukasz za po
mocą słowa adikia  określał tylko pfeivrien typ  przestępstw, tych miano
wicie, w  których zachwiana zośtała słuszność, zgodność ze zwyczajami 
lub przepisami postępowania, z w h M  w sprawach zobowiązań m a
terialnych lub finansowych. Mieści się w tym  również opowiadanie 
PHNSipflpie magu, gdyż mowa w nim  o zapłacie, choć słowo adikia przy
biera tu  już religijne znaczenie, podobnie zresztą jak w świecie helle
nistycznym  i w LXX.

Słowo poneros miało bardzo szerokie znaczenie i równocześnie w y
rażało wielką siłę tego, co jest złe 15. Pierw otny jego związek z określe
niem ludzi biednych, którzy wszystkiego potrzebowali, a także na wszy
stko się ważyli, sprawił, że poneros było przeciwieństwem słowa agathos 
(Mt 5, 45) i dikaios (Mt 13, 49), a także słowa chrestos, które wyrażało 
dobre i szlachetne postępowanie 16. Ono samo zaś, jakkolwiek było sło
wem ogólnym i prawie w każdym kontekście mogło być użyte, mówiło 
przede wszystkim o postępowaniu złym, naw et o czynieniu źle po to 
tylko, aby szkodzić. Gdy mówiło o osobach lub o rzeczach, wyrażało 
pochodzącą z natury  ich złość, np. złość szatana, zupełne przeciwień
stwo praw dy (np. 1 Kor 5, 8), związanie się z grzechem całkowite i bez 
reszty, np. faryzeuszów 17. Słowo to jednak nie obejmowało tych, którzy 
popełniali wykroczenia przeciw Bogu, a których określano słowem ase- 
beis 18. Łukasz, poza ogólnymi wypowiedziami, słowem poneros określał 
złe duchy (7, 21; 8, 2; 11, 4. 26; 19, 12. 13. 15. 16) oraz ludzi (6, 22. 35;
11, 13. 29; por. w. 39; Dz 17, 5), np. złego człowieka, który ,,ze złego 
skarbca wydobywa zło” , (przeciwstawił go człowiekowi dobremu 6, 45), 
złego niewolnika, który nie starał się zarobić powierzonymi sobie pie-

15 G. H a r d e r ,  Poneros, TWNT 6, 546-566.
16 L. R. S t a c h o w i a k ,  C hresto tes, ihre b iblisch-theologische Entvncklunrj 

und Eigenart, Freiburg 1957.
17 Por. 11, 39; W a 1 v  o o r d, art. cyt., 386-388.
18 R. Ch. T r e n c h ,  Synon ym s of the N e w  T estam ent, Grand Rapids 1960, 

242 n.; W a 1 v  o o r d, art. cyt., 374-376.
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mgdzjnr (19p22), a także złe czyny tetrrąfchy Heroda A ntypasa 19). 
Bóg jest dobr^-TSzJjachetny (chrestos, 6, 35) iwpbeej ludzi, którzy źle po
sy p u ją  — zostali oni określeni jako acharistoi kai poneroi. Związek 
tych dwóch określeń ze sobą wykazuje, że grzesznicy poneroi są także 
ludźmi, którzy nie m ają i nie okazują wdzięczności nawet wobec Boga 
czyniącego im dobrzpe

Słowo kakia i słowa od niego pochodne zw racają uwagę na jakiś 
brak, słabość lub wadę, powodują, iż rzecz, o  której mowa, staje się nie
przydatna do tego, do czego miała służyć, a w  tym  znaczeniu nie jest 
dobra, tzn. jest zła. Przym iotnik kakos przeciwstawiał się więc przy
miotnikowi agathos. Słów pochodnych od „kakos” używano do określe
nia nieszczęść i cierpień zarówno dotykających poszczególne osoby jak
i i ig B  społeczność, względnie n a ró d 19. Łukasz słowem kakia  określił 
griżech Szymona maga (Dz 8, 22). Dalsze wyjaśnienia wskazują, że uwa
żał go za grzesznika, którego seree nie jest prawe wobee Boga (por. Ps 
77, 37), k tó ry-jest jak żółć gorzka i jak „wiązka nieprawości” , któręgo 
więc jak bałwochwalcę należy osądzić (por. Pw t 29, 17). Nie jest on 
zdatny do tego, by przyjąć wiarę, chrzest i Ducha Świętego, a potem 
zbawienie, chyba że będzie żałował za swój grzech i będzie się modlił
0 to, by Bóg mu go odpuścił.

Łukasz miał szeroki wachlarz słów, które mówiły o grzechach
1 o grzesznikach; te słowa charakteryzowały ich z różnych punktów wi
dzenia. Najszersze znaczenie miały dwa spośród nich: anomoi i poneroi, 
a  obydwa mówiły o najcięższych wykroczeniach; gdy jednak pierwsze 
z nich kładło nacisk na walkę z Bogiem, drugie ten zakres wyłączało; 
gdy drugie raczej miało tendencje do zmieszczenia się w kontekście 
społecznym, pierwsze podkreślało złośliwość postępowania przede wszy
stkim  w tej dziedzinie, k tóra religią jest objęta, etyką i moralnością; 
nie dotyczyło ono wyłącznie religii, gdyż to był zakres słowa asebes, 
którego u Łukasza się nie spotyka. Zobowiązania najogólniej pojęte 
obejmowało określenie adikoi, gdy jednak ono raczej zwracało uwagę 
na prawa, zwyczaje i słuszność, to  słowo ofeletai wyrażało przede wszy
stkim  zobowiązania finansowe; to ostatnie określenie w judaistycznym 
okresie najdoskonalej wyrażało cały stosunek grzesznika do Boga, choć 
równocześnie przy najbardziej ogólnym podziale ludzi na sprawiedli
wych i grzeszników, tych ostatnich najlepiej określało słowo adikoi (np. 
Dz 24, 15). Kakoi wreszcie z innego aspektu ujmowało grzeszników. 
Gdy p o p rp d n ifl tylko o k reśla li | | h  w §j§j#|ności od zakresu, rodzaju, 
aj|H!vet ciężkości przewinień, kakoi m ą|ąę na uwadze przede wszystkBn 
rodzaj przewinienia mówiło o nieprzydąfpcjici H fl bliższego ng§§|§|ania 
k g itak tu  z Bogiem; pod tym  kątem  widzenia było ono mocniejsze od

19 W. G r u n d m a n n ,  Kakos, TWNT 3. 470-487.
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wszystkich innych słów oznaczających grzechy i grzeszników, ale słab
sze od słowa anomoi; to ostatnie nawiązania kontaktu z Bogiem w  ogóle 
nie uwzględhiało.

Łukasz opuścił katalog grzechów, jaki dwaj inni synoptycy podali 
(Mk 7, 21-22; Mt 15, 19), sam natom iast w  przypowieści o faryzeuszu
i celniku podał m aleńki zestaw tego, co oni potępiali i co zalecali w y
konywać (18, 11-12). Owych nakazów, jak  wiemy, Jezus nie zaakcepto
wał, sam natom iast kładł nacisk na  zachowywanie Bożych przykazań, 
których kilka wyliczył w rozmowie z bogatym  młodzieńcem (18, 20).

O tym  jak  Łukasz patrzył na grzech i jaką treść w nim  widział, in
formuje nas znaczenie najbardziej popularnej u niego nazwy -§§■ słowa 
hamartia.

Słowo hamartia i hamartolos jak u współczesnych 20, tak samo i u Łu
kasza było słowem najczęściej używanym na określenie grzechu i grzesz
nika. Łukasz użył go tam, gdzie M ateusz mówił o celnikach (6, 32; Mt
5, 46) i o poganach (6, 33; Mt 5, 47). Grzesznikami (hamartoloi, 24, 7) 
nazwał też tych samych, których później określił jako ludzi bezbożnych 
(anomoi, Dz 2, 23), a którzy ukrzyżowali Jezusa. Z tego jednak nie w y
nika, że wspomnianych ludzi uważał za grzeszników. Łukasz bowiem 
nie wszystkim celnikom przypisywał złe postępowanie (por. np. 18, 
9-14), i nie wszystkich potępiał, bo nawet sam kiedyś do nich należał. 
Trzeba więc przypuszczać, że Łukasz w tych miejscach, gdzie nazywa 
celników i pogan grzesznikami, za swoim źródłem powtarza określenia 
współcześnie używane przez Żydów. Nic też nie mówi u  niego zesta
wienie obok siebie celników i grzeszników (5, 30; 7, 34; 15, 1) ani prze
ciwstawienie grzeszników i sprawiedliwych (5, 32).

Na podstawie historii możemy stwierdzić, że słowo „hamartano” w y
rażało przede wszystkim myśl o pobłądzeniu. Gdy pierwotnie przy treści 
świeckiej to pobłądzenie i na jego skutek niedotarcie do zamierzonego 
celu mogło nastąpić zarówno z w iny człowieka jak i bez jego winy, to 
w okresie hellenistycznym  i  w  treści związanej z moralnością, ten, który 
zgrzeszył, zawsze był winien. Minięcie się z celem, jakim  jest w ypełnie
nie woli Bożej wyrażonej w przykazaniach, jest zatem istotą grzechu 
określonego jako hamartia M. Do tego znaczenia mogły dochodzić różne 
asjśektjy uboczne, k tórych kilka§§potj|karny w  Septuagincie. U Łukasza 
takim  właśnie aspektem jest przyjęte od M arka (2, 17; por. Mt 9, 12-13) 
przyrównanie grzeszników do chorych (5, 31-32), a grzechów do brudu, 
który należy zmyć (np. 3, 3; Dz 3, 19); treść zaś poprzednio omówionych

20 H e y, art. cyt., 1.
21 Por. C. S p i c q, L’Epitre c l u x  H ebreux, Paris 1952, I, 284-287; L o h 

m e  y e r, dz. cyt., 111-134; T r e n c h ,  dz. cyt., 239-242; L y o n n e t, Peche, 48<5.
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słów ozrgąbzającyćh grzechy i gi§pszników, to także tylko aspekty pod
stawowego znaczenia słowa harr& tia.

Z zestawienia tych \yszystkich znggzeń ze sobą wynika, że każdy 
grzech jest wykroczeniem przeciw Bogu niezależnie odl tego, czy 
bezpośrednio przeciw Niemu jest skierowany, czy też przeciw lu
dziom; wola Boża, której zaprzeczeniem jest grzech, obejm uje bowiem 
nie tylko sprawy z Bogiem związane, ale także stosunki międzyludzkie. 
Obydwa te  aspekty w ynikają ze znaczeń pojęć w yrażających grzech; 
obydwa też one obejmują szeroki wachlarz możliwości od braku wyma- 
g an y lp lla iit po najbardziej ostre wystąpienia. Wszystko to najbardziej 
ogólnie zostało wyrażone na dwa sposoby: w obrazililäÄÄjiotrawnep) 
syna i w słowie hamartia, choć przypowieść kładzie nacisk raczej na 
opuszczenie Boga i nie liczenie się z jego wolą, słowo zaś na pobłądzenie, 
a na skutek tego niedojście do Boga. W obydwóch przypadkach pokuta 
nawróceniem do Boga być musi.

III

Koncepcja grzechu jako długu wobec Boga była rozpowszechniona 
u współczesnych Żydów i była wyrazem prawnego ujęcia całego sto
sunku człowieka do Boga. Zgodnie z takim  ujęciem popełniając grzech 
człowiek zaciągał u Boga dług, który mógł wyrównać i spłacić przez 
dobre uczynki. Jeśli zaś Bóg w swojej łaskawości grzechy daruje, wtedy 
jak przez anulowanie długów, poprawia się tylko stosunek człowieka 
w tym  wypadku do Boga, który nazwalibyśmy zewnętrznym, w niczym 
natomiast nie zmienia się strona duchowa człowieka. Pierwsze ślady 
ujmowania grzechu jako długu spotykamy w LXX, gdzie słowa afiemi 
dotychczas używanego n a  oznaczenie uwolnienia rzeczy lub osób od 
pewnych obowiązków i ciężarów, zaczęto używać do wyrażenia odpusz
czenia grzechów. Tak się to potem przyjęło, że w późniejszej literaturze 
na określenie odpuszczenia grzechów używano niem al w JJąćznigli|fw a 
afiemi, z  rozpowszechnieniem się jednak równocześnie zatracało ono 
właściwą sobie pierwotną praw ną treść. U Łukasza, tak samo jak i u in
nych autorów ksiąg NT słowo to w ystępuje na określenie odpuszczenia 
grzechów prawie wyłącznie, wydaję i się też, że nie wyraża ono już żad
nego powiązania z prawem ani koncepcją grzechu jako długultwobec 
Boga**. Wskazują na tö  przede wszystkim-4e wypowiedzi, w  których 
występuje połączenie słów w yrajających nawrócenie się: Jfnętanoeo, 
epistrefo lub ich synonimy, ze słowami mówiącymi o przebaczeniu

22 O grzechu jako długu zob. L y o n  n e t ,  Peche, 486 n.; t e n ż e ,  De*peccato, 
58-60.
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grzechów, a wfjc z afiemi lub z jego synonimami. Połączenie takie 
u Łukasza w ystępuje kilka razy.

Pierwsza wypowiedź z tym  połączeniem dotyczy sytuacji, gdy ktoś- 
zawini (hamartano) wobec n | | |  “|eżeli żałifflNon za swoje przewinienie 
(metanoeo), w tedy jak  Jezus popcifjg należy mi||jprzebaczyć (afiemi); po
lecenie to jest tak  ważne, że gdyby się zdarzyło, że ktoś nawet 
siedem razy dziennie zawiniłby wobec nas (Kamartano) i tyleż razy 
zwróciłby się do nas (epistrefo) i m ów ili że żałuje (mewĘoeo), należy mu 
przebaczyć (afiemi, 17, 3-4). W mowie po uzdrowieniu chromego P iotr 
zachęcał, żeby jego słuchacze pokutowali (mętanoem  i nawrócili się 
(epistrefo) po to, aby ich grzechy gnam artia) zostały zgffiizone (exaleifo, 
Dz 3, 19). Dalej zaś P io tr wskazywjał, że Bóg przysłał swojego Syna na 
świat, aby On ludziom błogosławił, a skutkiem  tego by nawrócili się 
(apostrefo) od swoich grzechów (poneria, Dz 3, 26). Wreszcie tenże P iotr 
apostoł wobec Sanhedrynu stwierdził, że Bóg wywyższył Jezusa, aby 
„dać Izraelowi nawrócenie (metanoia) i odpuszczenie grzechów” (afesis 
hamartion, Dz 5, 31).

Wypowiedzi te  w skazują, że Bóg odpuszcza ludziom grzechy ty łk a  
w tedy, gdy człowiek nawróci się i za swoje przewinienia żałuje. Gdy 
pierwszy z tych tekstów najwyraźniej uw ydatnia żal, trzeci z nich zw ra
ca uwagę na działalność Boga zmierzającą do tego, aby ludzie |odwró- 
cili się od swych grzechów. Wprawdzie przebaczenie grfflchów wspom
niano wyraźnie tylko w  ostatniej wypowiedzi, ale i w drugiej ku tem u 
tylko działalność Boga i czynność człowieka zmierzały. Zachęta P iotra 
obydwa te aspekty jednakowo ma na uwadze. W żadnej z tych wypo
wiedzi nie w ystępuje m yśl o wyrównaniu długu przez spełnianie do
brych uczynków, na co judaistyczna teologia kładła tak silny n ac isk 2S.

Odpuszczenie gösfchöw u Łukasza zostało wspomniane w związku 
z chrztem  Jana Chrzciciela (3, 3) i chrześcijańskim (Dz 22, 16), w  połą
czeniu nawrócenia się z chrztem  (Dz 2, 38), przy wzmiankach o samym 
nawróceniu się (24, 47; Dz 5, 31), o wierze (5, 20; Dz 10, 43; 26, 18), o mi
ło śc i24 oraz o zbawieniu (1, 77). Poza tym i wypowiedziami, które m ają 
charakter ogólny, jeden był tylko wypadek, kiedy Łukasz mówił o nie- 
odpuszczeniu grzechów; była to powtórzona za innym i synoptykami 
wypowiedź Jezusa o tym , k tóry  by bluźnił przeciwko Duchowi Święte
mu 44 We wszystkich innych'» wypecfttaGhr Łukasz , ty  lk©;; 
gfcsejcjljiów ma na uwajjjj^.

23 B o n s i r v e n ,  (§§. cyt., 104n.
24 Łk 7, 47. Zob. H. S c h ü r m a n n ,  Das L ukaseiim geliurn , Freiburg 1969, 

1, 436-438 i cytowaną tam literaturę.
25 Łk 12, 10; por. Mk 3, 29; Mt 12, 32. Zob. M. G. jj|o  | |  e g o, Las d ive r  sas- 

<p|ases de pecados en  Icf::SiUlia, w: X V III, SBE, 70-75; G r e 1 O; | ,  art. cyt., 35 n.
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Odpuszczenia grzechów nie i|i|żn a  otrzymać “ gjfe&Mjjrtoś nie będzie 
za nie żałował i nie nawróci się: dwa te pojęcia Łiikajgz wyraził słowami 
metanoein i epistrefein. Ku przeszłości jest skierowfine słowo metanoein. 
Jest to synonim epistrefein  i często występuje razem z nim (u Łk: 17, 4; 
Dz 3, 19; 26, 20), wyraża jednak rjŁ atyw ny stosunek do tego, co było 
dotychczas, zwłaszcza do uczynków, przez które przekroczona została 
woła B oża27. Łukasz wspomniał tik ich , którzy r|§|!|x>trzebują pokuty 
(15, 7), w innym jednak wypadku p|fca ogólnymi wypowiedziami zwraca 
uwagę na: tych, którzy do pokuty nakłaniali, a wi|J; na Jana Chrzci
ciela (Dz 13, 23; 19, Ä lle z u sa  |H, II), Jonasza (11, 32), kogoś ze zmar
łych (16, 30) i Pawła apostoła (Dz 17, 30), oraz na sposób przeprowadze
nia pokuty: c h ||e s t  Jana Chrzciciela (3, 3), siedzenie w worach i~popi;eie 
(10, 13); przede;Sśszysfknh jednak na cel pokuty i na jej sk u tk i;O strze 
gał zatem, że jeżeli ludzie nie będą pokutowali, w S p Iff lz g in ą  podobnie 
jak ci, których zamordowano w świątyni (13, 3), lub ci, których przy
waliła wieża Siloam (13, 5). Pokuta ma na celu nawrócenie się do Boga 
(Dz 20, 21) i uvflerzenie w Jezusa Chrystusa (Dz 19, 4), co łącznie zostało 
określone jako „życie” (Dz 11, 18); po pokucie powinien nastąpić chrzest 
(Dz 2, 38), a p iln ie j postępowanie, w którym  uwidoczni4 lisię jej owoce 
(3, 8; Dz 26, 20).

Wyliczone tu wypowiedzi m ają na uwadze taką pokutę i takie na
wrócenie się, których skutkiem będzie akceptacja Ewangelii i przystą
pienie przez chrzest do grona wiernych Chrystusa w Igściele . Pozostałe 
wypowiedlzi tego nastawienia nie mają, dlatego, jak się wydaje, odnoszą 
się do tych, którzy już się nawrócili, ale po chrzcie ponownie zaczęli 
grzeszyć48. Oni także dzięki pokucie będą mogli otrzymać odpuszczenie 
grzechów (17, 3. 4). P iotr apostoł zwrócił uwagę, że może je otrzymać 
ten, kto o nie Boga prosi (Dz 8, 22), Jezus jednak zapewnił, że w niebie 
aniołowie i Bóg więcej się będą cieszyli z pokuty jednego grzesznika, 
aniżeli z wielu sprawiedliwych, którzy nie potrzebują pokuty (15, 7. 10).

** Q |®płuE|czem u grzechów w edług poglądów judaistycznych zob. B o n s i r -  
v e n ,  dz. cyt., 92-105. Por. H. L. S t r a c k ,  P. B i 1 1 e  r b e  c k, K om m entar 
zum  Neuen Te^łęmient aus T alm ud und M idrasch, M ünchen $022, I, 165-172. O od
puszczeniu grzechów w  NT zob. W o r d e n ,  art. cyt., 65-79, 115-127; G r e 1 o t, 
art. cyt., 34-37.

27 J .  B e h m, E. W ü r t h  w e i n ,  M etanoeo, TWNT 4, 972-1004; zob. też
E. R o c h e ,  Penitence et conversion dans VEvangile e t la i>|§j chretienne, „Nou- 
velle  Revue Theologique” 89 (1957) 115-124.

28 A. Kirchgässner (Erlösung und Sünde im  Neuen Testam ent, Freiburg 1950, 
216, uważa, że NT nie wspom ina o odpuszczeniu grzechów poza chrztem. O odpu
szczeniu grzechów w  ST i w  pierw otnym  K ościele m ówi: W o r d e n ,  art. cyt., 
75-79, 115-127. Zob. też R. S c h n a c k e n b u r g ,  Die sittliche B otschaft des 
Neuen T estam ents, München 19622, 11-18; E. L i p i ń s k i ,  La liturgie pen iten tielle  
dans la Bible, Parii:jjj969.
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Słowo epistrefein  u Łukasza, tak  samo jak i współcześnie, było 
w  ogólnym |a |y l iu  i miało szerokltw achlarz znaczeniow y29, od zwykłego 
nawrócenia się (np. 17, 31; Dz 9, 40) do przyjęcia nauki Chrystusowej; 
nawrócenie obejm uje również stronę m oralną, a więc zaprzestanie grze
szenia i żal za te niewłaściwe uczynki, które z o s ta ły ||u ż  popełnione. 
Czasownik ppipfrefein lub apostrefein, zwracał uwagę nie jfyle na prze
szłość i na to, co w niej miało miejsce, ile na przyszłość, (fa to, by po
stępowanie, H|óre w niej nastąpi, było lepsze od tego z przeszłości. Ta 
myśl zaw arta j f t t  w  poleceniu przebaczenia bratu tyle razy, ile razy na
wróci się i wyzna swoje wobec nas przewinienia (17, 4), w przepowie
dzianym p rz y d y m , bo dopiero po zaparciu mającyml,naŚŁąpić nawró
ceniu się P iotra (22, 32), w nawróceniu się Żydów, którzy słuchali prze
mówienia Piotira po uzdrowieniu chromego (Dz 3, 19. 26), a także w ca
łej m isyjnej działalności Paw ła (Dz 26, 20); w  tym  ostatnim wypadku 
chodziło r6wn« 8 H M e o przyjęcie w iary i o pokutę przejawiającą się 
w dalszym  chsgeścijańskim życiu.

Zaznaczony przy słowie metanoeo podział można zauważyć rów 
nież w o k re ś |§ iillh  mówiących o odpuszczeniu grzechów: prawie zawsze 
Łukasz używał ||o w a  ogólnego afief i ,  które można było odnillć ‘§§f 
równo do sakrajmentalnego odpuszczenia grzechów, jak i do tego, które 
miało miejsce po chrzcie, spotyka się jednak u niego również słowa 
exaleifo i apęftouo, które tylko z chrztem  były związane.

P iotr w mowie po uzdrowieniu chromego zachęcał Żydów do naw ró
cenia się i do p o lj |ty  po to, aby ich grzechy mogły być zgładzone (Dz 
3, 19). Zgładzenie grzechów wyrażone słowem exaleifo podsuwało myśl
o zmyciu wodą pisma (Lb 5, 23) i tego, co w księdze zostało napisane 
(Wj 32, 32-33; Ps 69, 29; Kol 2, 14; Ap 3, 5), o zmyciu tak całkowitym, 
jak zagłada ludzi i ^sgystkiego co żyło na ziemi spowodowana potopem 
(Rdz 7, 14. 23; 9, 15; Syr 44, 18), jak zaginięcie rodłu, czego tak bardzo 
obawiali się wSzyscy semici (np. Sdz 21, 17; Syr 39, 9), i jak otarcie łez 
(Ajp 7, 17; 21, 4), po którym  następuje radość. O podobne zgładzenie 
grzechów prosili między innym i autorowie Psalmów (51, 1; 109, 14), 
prorocy Izajaszjs|43, 25) i Jerem iasz (18, 23), oraz żołnierze Judy  Macha- 
beusza (2 Mch 12, 42).

Używając Słowa apolouo Paweł przypomniał swój własny chrzest, 
przy czym miał na uwadze sposób udzielenia chrztu, tj. obmycie wodą, 
oraz skutek SHSll l l — odpuszczeni«prgichów  30. Obmycie wodą, było 
symboliczną ciiynińością; dzięki niej zmięty został brud z ciała, a to obra
zowo przedstawiało i symbolizowało cjjfzyszczenie duszy z grzechów.

29 G. B e r t r a m ,  Strefo , TWNT 7, 714-729.
30 F. Z o r e 11, Lexicon graecuw. T estam enti, Parisiis 1931c, 157. Zob. 

też A. O e p k e ,  Louo, TWNT 4, 297-309.
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płowo afiemi w formie rzeczownikowej afesis u Łukasza jfcziĘŚi&iej się 
spo|yka, a n i | | | i  we wszystkich innych księgach N T 31; w formie cza
sownikowej słowo to możelmówić o opuszczeniu czegoś lub odseparo
waniu się osób, np. członków rodziny od siebie (np. 18, 29), przede wszy
stkim  jednak wprowadza myśl o przyzwoleniu, zwłaszcza gdy łączy się 
ono z łaskawością tego, kto przyzwala i z korzyścią tego, kto o pozwo- 
p n ie  zabiega. Moiiślwięc mówić o pozostawieniu wielu rzeczy, a nawet 
całej swojej własności (18, 28), pomijaniu" ;*tegö,: co jest najważniejsze 
w Pra^pra M c E H IE m I  (M t|l3, 23), pUfykazań Bożych (Mk 7, 8) i pod
stawowych nauk c§|bhrystiBe (Hbr 6, 1), m oż|§ mówić o zapomnieniu 
pierwszej miłości djo Chrystusa (Ap ffl 4), najlepiej jednak wyraża ono 
ulgi, Makie miał j i iy n ö |ic  ze sobą rok jubileJŁzowyj^ myśl o uchyleniu 
la r y  za wykroczenia, a przede wszyBkim o priBbaczeniu przez Boga 
przewinień i grzechów 32. Kiedy słowo to zagubiło swój piefwotfiy 
pjüwjBy charakter, wyrażało już tylko wielką fpfjkawość Boga 33, który 
cll l l g  się z tego, że ludjjiom czyni dobrae M.

IV

DiSeła św. ŁukasIBiiiwe współczesny św iat I w niosły  nowe myśli na 
temat grzechu. W świat hellenistyczny wprowadziły one stwierdzenie, 
że grzech jeslpzym śliealnym  i że trzeba się l]izyć z jego istnieniem; on 
nie wynika z nieświadomości czy bSfpu, ale jest zaprzeczeniem tego 
wszystkiego, co zostało objj§te wolą Bożą wyrażoną w  przykazaniach. 
W świat semicki pisma Łukasza wniosły pewne otrzeźwienie: podkreśli
ły one znaczenie Bożych przykazań, a przekreśliły wartość decyzji ży
dowskich uczonycS|w  kw estią ry tualnej nieczystości — podobnie 
zresztg jak inne synoptyczne ewangelie, a przede wszystkim pierwsza 
zjjffljh ewanjgfelia św. Mateusza. Koncepcja natomiast grzechu jest u Łu
kasza wyraźniejsza niż u innych autorów NT: grzech nie g ro z i każBbmu 
człowiekowi i w każdej chwili jego życia, nie! jest on wystąpieniem czło

31 R. B u 11 m a n n, Afiemż, TWNT 1, 506-509; L o h m e jgpjM dz. cyt., 111- 
134. O dyskusji na tem at różnicy pomiędzy słowam i ai&sis i paresis zob. T r e n c h ,  
dz. cyt., 114-119.

32 Łk 1, 77; 5, 21; 11, 4; Dz 13, 38; por. Łk 17, 49. Łk 5, 24 podkreśla, że Chry
stus Pan m E fflE pfeż władzę odpilllckania grzechów; por. Dz 3, 38.

33 U Łukasza przebaczenie grzechów jest w yrizem  Bożego miłosierdzia; zob.
F. G r y g l e w i c z ,  Bóg i jego plan zbaw ien ia  H H R c iu  św. Łgj|g§za, w: Studia  
z teologii św. łZukasza, Poznań 197^-28*1.

34 Na terSat znaczenia hebrajskich słów  w y j | l i j l cych odpugjg|enie grzechów  
zob. O. G. de laiNf u e n t e, Aspegfos de la rem ision del pecado  BBSf! A ntiguo T e
stam en te, w: XV11J SBE, 134-143.
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wieka do walki przeciw Bogu, ale nie jest też wobec Boga długiem, któ
rego można się pozbyć przez nazb i||an ie  odpowiedniej ilości dobrych 
uczynków. U Łukasza grzech, jest to przekroczenie Bożej woli, a przez 
to  pobłądzenie i opuszczenie miłującego ojca; ktO ||rzeszy , sam przez to 
najbardziej cierpi. Człowiek jednak nie może pozostawać pod ciężarem 
plli8thu, Łukasz więc bardzo mocno podkreślił możliwość przebaczenia 
grzechów; więcej on o tym  mówi i wyraźniej, aniżeli ktokolwiek w in 
nych księgach NT. Uwidoczniona przy tym  została szansa całkowitego 
zgładzenia grzechów i w ielka radość Boga, gdy grzesznik nawróci się
i pokutuje, a On grzechy przebaczyć może. Łukasz nie był teologiem, 
nie zajmował się pytaniam i, którym i się współcześnie interesowali prze- 
dle wszystkim  Żydzi, a  więc nie mówił o tym, skąd pochodzi grzech i nie 
obwiniał nim  Adama ani rodziców, nie mówił o ludziach, którzy byli 
bez grzechu (Żydzi za takiego uważali np. Abrahama), o możliwości od4 
puszczenia grzechów po śmierci człowieka, soteriologiczny zaś charakter 
męki Jezusa w jego ujęciu jest bardzo słabo w idoczny35. Łukasz nie 
pąifiZyf Hą grzech, jak Paweł jako na moc zagrażającą życiu religijnem u 
wszystkich ludzi, nie twierdził, jak Jan  apostoł, | | | -  każdy grzech jest 
zbrodnią wobec Boga (1 J  3, 4) — jego jednak ujęcie grzechów, a przede 
wszystkim nauka o ich przebaczeniu, wnosiły pokój jjSgcodzienne życie 
wiernych.

VOCABULAIRE DE SAINT LUC  
CONCERNANT LES PECHES ET LEUR REM ISSION

R e s u m e

L ’exam en des significations des m ots dont Luc a p p e llit  les pecheurs: ofe- 
le ta i, anom oi, adikoi, peneroi, acharistoi et encore qu’il u tilisa it pour definir  
les peches: kakia, ham artia , perm et de p r f liser  ce que Luc com prenait par p e
che; c’gtait un vallSj even tail de m anquem ents ä Dieu, con|j|rnant Dieu lu i-m em e  
et em brassant les rapports entre les hum ains. Le vocatfflaire concem ant la re
m ission des pśch śs, m etanoeo, ep is trefo  e t afiem i, prouve que Luc ne considere 
pas le  pechć en t g f c q u e  dette envers Dieu; les peches ne sauraient etre remis qu’ä 
ceux qui regretterit et se convertissent. II en est ainsi pour le baptem e (apolouo) 
et pour la  rem ission des peches accom plis apres le  baptem e. La rem ission est 
entiere (axaleifo ), l i  qui m ontre une suprem e clśm ence de Dieu eprouvant de la 
joie ä fa ire du bien aux hom m es. Luc apporta au m onde hellenique l ’idee du pe
che avec lequel il nous faut com pter et, soulignant l ’im portance des com m ande- 
m ents de Dieu, renijjt p!us lucide la  conception sem ite du pśche. Sa faęon de con- 
siderer le  pśche et principalem ent l ’oubli des peches qu’i! professait am enerent la 
paix dans la v ie  quotid ienne des fideles.

35 F. G r y g l e w i c z ,  Znaczenie Jezusow ej m ęki w  I jęcm  św. Łukasza, 
RTK 17 (1970) z. 1, 31-42; por. J. R o 1 o f  f , A nfänge der sotćriologischen Deutuny  
des Todes Jesu  (Mk 10, 45 und Lk 22, 27), ; |,N e w  Testam ent Studies” 19 (1972-73) 
38-64.


