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PARUZJA SYNA CZLOWIECZEGO (Mk 13)

Rozdzial 13 Mk jest jednym z najtrudniejszych fragmentow tej
ewangelii. Patrzac na olbrzymia dotyczaca go literature i réznorodnosé
wynikow 1, jakie ona przynosi, dochodzi sie do wniosku, iz aby poznaé
geneze i tradycyjno-redakcyjng historie tekstu, nie wystarczy powotaé
sie tylko na opinie badaczy, jakkolwiek niektére z nich sg do$é¢ dobrze
uzasadnione, lecz trzeba przeprowadzi¢ takze wlasne badania. Niniejszy
artykul na temat Mk 13 dzielimy wiec na dwie zasadnicze czeSci.
W pierwszej zreferowane zostang najwazniejsze opinie uczonych na te-
mat interesujacego nas fragmentu ewangelii Marka, a w drugiej posta--
ramy sie spojrze¢ na dzieje tradycyjno-redakcyjne tego rozdzialu. Oczy-
wiscie, w drugiej czeSci skorzystamy takze z uzasadnionych osiggnieé¢
egzegetow, uzyskanych w badaniach nad tym zagadnieniem.

I. HISTORIA I STAN BADAN NAD Mk 13

Nim przyjrzymy sie opiniom badaczy, warto zaznaczyé¢, ze Mk 13°
probowano nadaé rozne tytuty. ,,Synoptyczna apokalipsa” nie jest naj-
trafniejszym z nich, gdyz moze sie odnosi¢ najwyzej do tych partii czy
zwrotéw Mk 13, ktére maja znamiona apokaliptyczne. Zreszty, o czym
jeszcze powiemy, w omawianym tu fragmencie drugiej ewangelii mimo-
pewnych apokaliptycznych przestanek, w sumie chodzi o eschatologie.

1 Por.F.Busch (Zum Verstindnis der synoptischen Eschatologie, Markus 13 neu’
untersucht, Giitersloh 1938, VII): ,Die ungeheure Fiille der Literatur, in der zu
Mk 13 Stellung genommen wird ist schwer zu iibersehen”. Jeszcze bardziej ude-
rzajace jest stwierdzenie G. R. Reasley-Murraya (Jesus and the Future. An Exa-
mination of the Criticism of the Eschatological Discourse, Mark 13, with special
reference to the Apokalypse Theory, London 1954, IX): ,The literature on the sub-
ject is immense. Every writer who has dealt the life and teaching of Jesus had
his say on the eschatological discourse. It has been a happy hunting ground for
scholars with a flair for ingenuity; every Gospel critic has made his own contri--
bution; every commentator on the Synoptic Gospels has struggled with its my--
steries”.
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Dlatego bardziej uzasadniony jest tytul ,,mowa eschatologiczna” 2. Nie-
mniej jednak takie okre$lenie moze sugerowaé, ze mamy do czynienia
z rzeczywistym przemoéwieniem Jezusa o czasach eschatycznych. Oka-
zuje sie jednak, ze w redakcji mowy ma swoéj udzial nie tylko Marek,
lecz takze tradycja. Nie znaczy to wcale, by Mk 13 byt zupelnie pozba-
‘wiony autentycznych stéw Pana. Toczy sie wiec spor o to, co pochodzi
od Chrystusa, co za$ z tradycji (a wiec co juz jest pbézniejszg warstwa
w stosunku do logiéw Pana), a co w koncu od Marka, oraz o to, jakie
znaczenie i cel nadal Ewangelista obecnej calosci. Czy wobec tego nie
lepiej Mk 13 nazwaé rozdzialem o paruzji Syna Czlowieczego? * Bylby
to tytul ogélniejszy, zakotwiczony wprawdzie gleboko w zasadniczej
tresci rozdzialu, a mimo to nie zamykajgcy zadnej dyskusji na temat
Mk 13.

Jest sprawg oczywista, iz odpowiedni tytul rozdzialu wyraza opinie,
ktorg dany autor reprezentuje. Nie sposéb jednak moéwié w naszym
wypadku o opiniach, gdyz jest ich za wiele, a nawet wsréd wzglednie
zgodnych zauwaza sie rozbieznosci. Moéwmy wiec lepiej o grupach hi-
potez. Wydaje sie, ze mozna je ograniczyé¢ do czterech . Beda one ko-
lejno przeanalizowane.

1. Pierwsza grupa, reprezentowana przez starsze artykuly i komen-
tarze, widzi w Mk 13 odpowiedZ Jezusa na pytanie uczniéw o termin
zburzenia $wiagtyni i konca $wiata; odpowiedz na drugie pytanie nie
zostala udzielona.

Hipoteza ta nie rozwigzuje jednak zasadniczej trudnosci, powstalej
wskutek niewytlumaczalnego zestawienia wydarzen najblizszej i bardzo
dalekiej przyszlosci. Co wiecej, trzeba by zajgé stanowisko w sprawie
zalezno$ci czasowej jednego wydarzenia od drugiego, przy ktérej wlas-
ciwie brak punktu rozgraniczajgcego. A przeciez odnosi sie wrazenie,
‘ze koniec $wiata lgcznie z paruzjg nastgpi bezposrednio po sadzie Boga
nad Zydami (por. w. 24).

Poniewaz badacze dawniejsi nie stosowali metody historii tradye;i,
szukali rozwigzania za pomoca metody krytyki literackiej. Wynik byl
taki: calo$¢ przeméwienia przypisano Jezusowi. Nie mégt On jednak

2 Tak np. R. Schnackenburg, Die grosse Endzeitrede, w: Das Evan-
gelium nach Markus, Leipzig 1970, II, 183.

3 Tak np. E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus, Gottingen 1967,
149.

4 Podobny podzial sugeruje J. Schmid (Das Evangelivin nach Markus, Re-
gensburg 1963, 234-237). Jest on wprawdzie tylko zarysowany, niemniej ilustruje
dobrze dzieje interpretacji, zwlaszcza egzegetéw katolickich, tego tekstu. R. Pesch
(Naherwartungen, Tradition und Redaktion in Mk 13, Diisseldorf 1968) w I rozdziale
omawia bardzo dokladnie i krytycznie stan badah od 1954 r. Tam czytelnik znaj-
dzie takze pelny zestaw literatury (s. 19-47).
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stworzy¢ takiego chronologicznego zestawu wydarzen, ktérym brak na-
lezytych perspektyw. Dlatego uwazano, iz w tekscie mamy dwa rézne
przemdwienia, kazde na inny temat, zestawione juz to przez tradycje,
juz to przez ewangeliste. Niezaleznie od nieprawdopodobienstwa tego
rodzaju wyjasnien, powstala dalsza trudnosé. W ,,jednej i drugiej” bo-
wiem mowie zapowiedziane sa znaki, ktére poprzedzg majgce nastgpic
wydarzenia, poprzez ktére bedzie mozna poznaé zblizajacy sie termin
konca swiata. W wypadku paruzji usiluje sie jednak zaprzeczyé¢ widzial-
nym znakom towarzyszacym jej, gdyz sad Bozy ma nadej$é nagle i to
w godzinie, ktérej nie zna nikt précz samego Boga.

2. Trudnos¢ te dostrzegajg oczywiscie takze uczeni (np. B. Rigaux %),
nie stosujacy ani metody historii tradycji, ani krytyczno-literackiej.
Wedlug nich sceneria wigzgca sie z zapowiedzig zburzenia Jerozolimy
symbolizowa¢ ma réwnoczesnie czasy eschatyczne.

Jak wida¢ hipoteza ta jest nieudang modyfikacja pierwszej i chcia-
laby tekst mowy Jezusa odnie$¢ jednocze$nie do obu zapowiedzianych
wydarzen.

3. Komplikacje wynikle z usilowan réznego powigzania zapowiedzi
zburzenia $wiatyni Jerozolimskiej i konca $wiata, doprowadzily wresz-
cie do niczym w tekscie nie uzasadnionej hipotezy, wykreslajagcej z Mk
13 zapowiedz eschatologiczng. Te opinie reprezentuje kilku badaczy
katolickich (np. A. Feuillet) 5. Wedlug niego mowa Jezusa zapowiada-
laby wylacznie zniszczenie stolicy judaizmu oraz powstanie nowej spo-
lecznosci chrze$cijanskiej, ktorg jest Kosciél.

4. Czwarta grupa hipotez wyrosla wlasciwie na gruncie egzegezy
protestanckiej ulegajac ostatnio licznym modyfikacjom. Obecnie stano-
wi wspdlne dobro zaré6wno egzegetéw protestanckich, jak i katolickich.
Pewne jednak zasadnicze naswietlenie Mk 13 powtarza sie od powstania
tej hipotezy az po dzi§ dzien. Jej zwolennicy uwazaja, iz tekst ten sta-
nowi zapowiedz, o zabarwieniu apokaliptycznym, konca swiata, i towa-
rzyszacych temu wydarzeniu znakéw. W mys$l tego zalozenia, pierwsze
pytanie uczniéw dotyczace zburzenia $wigtyni, nie doczekalo sie odpo-
wiedzi w teksécie. Z tego wyprowadza sie dalszy wniosek, ze zwigzek
pomiedzy pytaniem uczniéw (w. 4a) a odpowiedzig Jezusa nie ma histo-
rycznego umotywowania. To wszystko rozwaza sie na szerszym tle.
Otéz eschatologia pierwotnych gmin chrzescijanskich byla nastawiona
na rychly paruzje. W zwiazku z tym opis wydarzen, nawet najblizszych,
jak zapowiedZ przesladowania uczniéw, czy losu Zydéw w czasie wojny
zydowsko—rzymskiej — o ile tekst do niej nawigzuje — mogt by¢ inter-

5 BSélvyna thc &pnuocsng Mc 13, 14; Mt 24, 15, Bibl 40 (1959) 675-683.
6 Le discours de Jésus sur la ruine du temple d’apres Marc XIII et Luc XXI,
5-36, RB 55 (1948) 481-502; 56 (1949) 61-92.
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pretowany eschatologicznie. Znaczy to, ze to wszystko, o czym moéwi
tekst, pojmowano jako niedwuznaczne znaki bliskiej paruzji. Z escha-
tologiczng postawa gminy lgczy sie spojrzenie na tekst, jako na kompo-
zycje pozniejsza. W kazdym razie nie wszystko pochodzi od Jezusa i nie
wszystko od Marka. Mk 13 miesci w sobie materialy z réznego czasu
i réznego pochodzenia. Zazwyczaj zwraca sie baczniejsza uwage na ww.
9-13. Jest to cze$¢ o przesladowaniu, ktére czeka uczniow. Tu juz prze-
mawia gmina i dzieli sie¢ swoimi doswiadczeniami.

Innym zagadnieniem naczelnym, frapujacym umysly zwolennikéw
czwartej z grup hipotez, jest charakter apokaliptyczny calego szeregu
zdan, stojacych w jaskrawej sprzecznosci z caloksztaltem eschatologicz-
nych zalozen doktryny Jezusa. Te niescislosci nie uszly uwagi dwéch
uczonych ubieglego stulecia (T. Colani 1864 oraz W. Weiffenbachowi
1873). Oni to wystapili po raz pierwszy z hipotezg, ktérej hotduja dzi-
siaj niemal wszyscy komentatorowie Mk 13. Ich zdaniem zasadhnicza
cze$¢ calej mowy Jezusa stanowi apokaliptyczna ulotka, ktérej genezy
upatrywaé¢ nalezy w kolach zydowskich czy judeo-chrzescijanskich. Na
0g6l przyjmuje sie, ze miala ona dodaé¢ otuchy czytelnikom w czasie
wojny zydowskiej (65—70 po Chrystusie) i przygotowaé¢ ich do niej.
Wokoét tej matej apokalipsy grupowano pdzniej inne materiaty, ale juz
chrze$cijanskie, oraz autentyczne Jezusowe slowa, a calosci juz przed
Markiem nadawano charakter jednolitego przemoéwienia Jezusa.

Oczywiscie miedzy tymi twierdzeniami ogdlnymi, jakkolwiek nalezg
one do zasadniczych osiggnie¢ tej hipotezy, panuje wielka rozbieznos$c¢,
tak ze nie spos6b je wszystkie ukazaé. Warto jednak przedstawi¢ dwa
bieguny tych hipotez, wychodzgcych z podstawowego zalozenia, jakim
jest postulowana egzystencja ulotki apokaliptycznej. Reprezentuja je —
wybitny teolog protestancki W. Marxen oraz teolog katolicki R. Pesch.

Autorem, ktéry po raz pierwszy przeprowadzil gruntowne badania
historyczno-redakcyjne nad Markiem, byl W. Marxen?. Wedlug niego
ulotka apokaliptyczna nie tylko teoretycznie przygotowywala gmine
Jerozolimska do wydarzen, o ktérych moéwi, lecz przede wszystkim
praktycznie. Pod wplywem zawartej w niej wyroczni gmina udala sie
w latach 65—70 po Chrystusie do Pelli. Ucieczke jednakze, twierdzi

7 Der Evangelist Markus, Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums,
Gottingen 1959, 151. Autor ogranicza spojrzenie redakcyjno-teologiczne na Marka
do czterech dziedzin: 1. Jan Chrzciciel; 2. plan geograficzny; 3. hasto Ewangelia
i jego tre$¢; 4. Mk 13. Ceche charakterystyczng ewangelii Marka autor widzi w ke-
rygmatycznym zainteresowaniu ewangelisty, ktéry zespala dwa zasadnicze bieguny
pierwotnej tradycji chrzeScijanskiej. Sa nimi kerygmat Pawla i tzw. synoptyczna
tradycja. Nadaje im nowsa tresé przez uwypuklenie momentu oczekiwania bliskiej
paruzji. W tym kontekscie staje sie zrozumiale, ze Marxsen poswieca az tyle uwa-
gi Mk 13 (s. 101-140).
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Marxsen, niekoniecznie musiala spowodowaé ulotka. Istotniejszym jej
powodem moglo byé wzmozone oczekiwanie rychlego nadejécia Jezusa.
Niestety, paruzja wbrew oczekiwaniom nie nastgpila, wobec czego tra-
dycja starala sie zatrze¢ §lady tych nadziei gminy. Nie udalo sie to jed-
nak catkowicie. O oczekiwaniu przyjscia Pana $wiadczy wlasnie wspom-~
niana ulotka. Z drugiej jednak strony brak wszelkich $wiadectw na to,
ze Pana oczekiwano w Pelli. Marxsen liczy sie wiec z pojsciem gminy
do Galilei, a pézniej bardziej na Wschod. Woéwczas Pella stalaby sie
osrodkiem oczekiwan. O tym jednak nie mogl jeszcze wiedzie¢ Marek.
Wedlug 13, 14b bowiem cze$¢ gminy juz poszla do Galilei, a inni jeszcze
nadal pozostali w Jerozolimie. W Galilei ozywila sie bardzo mysl o pa-
ruzji, o rychlym zjawieniu sie¢ Jezusa.

Ten ozywiony ruch eschatologiczny w Galilei nie moégl oczywiscie
trwaé zbyt diugo. Dlatego tez, zdaniem autora, Mateusz i Lukasz nie
wspominajg juz o nim.

Krytyka jest tu zbyteczna, gdyz w wyroczni nie ma mowy o Galilei.
Nadto jest rzeczg niemozliwg, by udalo sie czesci gminy opusci¢ oble-
zone przez Rzymian miasto. Twierdzenie, ze Jezus juz zyje w mental-
nosci tych chrzescijan, ktorzy uszli do Galilei, jest zgodne tylko z Bult-
manowska hipotezg o ,,zmartwychwstaniu Jezusa w kerygmacie — Je-
zus ist ins Kerygma auferstanden”. Takich mysli jednak nie glosi
Mk 138.

Podczas gdy Marxsen po$wiecit Mk 13 tylko jeden rozdzial w swoje]
ksigzce, R. Pesch omawia Mk 13 w osobnej monografii. Trzeba przy-
znaé, ze jest to obok studium J. Lambrechta ® najgruntowniejsza praca
na ten temat. Lambrecht w odréznieniu od Pescha chcialby jak naj-
wiecej materialu zawartego w Mk 13 przypisa¢ ewangeliscie.

Oto ogodlnie zarysowane ujecie najgtéwniejszych wynikéw badan
Pescha. Dla niego punktem wyjsciowym do dalszych dociekan jest tak-
ze ulotka apokaliptyczna. Autor zalicza do niej nastepujace wiersze:
6. 22. Th. 8. 12. 13b-17. (18). 19-20a. 24-27. Ten kompleks wierszy, zda-

8 Dokladniejsza krytyke pogladéw Marxsena mozna znalezé we wspomnia-
nym juz dziele Pescha (s. 28-31), ktéry uwzglednia réwniez inne krytyczne glosy.
E. Haenchen takze wniést tu wiele cennych uwag najpierw w recenzji: ,,Gnomon”
29 (1957) 626 n., a p6ézniej w komentarzu: Der Weg Jesu, Berlin2 1968, 459 n.

9 Die Redaktion der Markus-Apokalypse, Roma 1967. Autor nie uznaje ulot-
ki apokaliptycznej czy pisma w tym rodzaju. Przed nim L. Hartmann (Prophecy
Interpreted, Lund 1966) zwracal uwage na materialy apokaliptyczne w Mk 13.
Rdzen pacierzowy tego rozdzialu (facznie z ww. 24-27) stanowi midrasz na temat
Dn pochodzacy od Jezusa. Hipoteza ta nie znalazla zwolennikéw. Por. takzie A.
Vogtle, Das Neue Testament und die Zukunft des Kosmos, Dusseldorf 1970, €9.
Ostatni autor przyimuje jednak bez zastrzezen hipoteze swojego ucznia, Pescha.
Nawet swoje krotkie rozwazania na temat Mk 13 zatytulowal: .Ein Zeugnis apo-
kaliptischer Gerichtspredigt” (s. 71in.).
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niem autora, w sam raz nadaje sie do rozmieszczenia go po obu stroni-
cach przecietnej karty papirusowej, ktéra mozna bylo szybko rozpo-
wszechni¢. W gminie Marka, niestety, uzyto ulotke do celéow niewla-
$ciwych. Pod wplywem ,falszywych prorokéw” interpretowano jg jako
proroctwo Jezusa o tuz nadchodzacym koncu $wiata. By zapobiec nie-
wlasciwemu zrozumieniu i uzyciu ulotki, Marek zmuszony byt napietno-
waé nauczycieli, ktérzy gmine wprowadzili w blad. Zrobit to w ten
sposoOb, ze moéwigc o pierwszych znakach zblizajacej sie paruzji, zaliczyt
do nich rowniez zjawienie sie¢ pseudoprorokéw. Wigzali oni ze zniszcze-
niem S$wiagtyni Jerozolimskiej bliskie nadejscie konca $wiata zapowie-
dzianego przez Jezusa. Spowodowalo to w gminie z jednej strony
spazmatyczne oczekiwanie konca s$wiata, ktory w kazdej chwili powi-
nien byl nadej$é, a z drugiej za$ rozczarowanie, dlatego, ze dzien Pana
jeszcze nie nadszedl. Mk 13 w swej obecnej szacie jest tedy bezposred-
nig reakcja ewangelisty na bledng postawe chrzes$cijanska gminy, a za-
razem wyjasnieniem, w ktérym nie brak elementéw parenetycznych,
skierowanych do gminy, faktycznego stanu rzeczy. Ewangelista autorem
mowy eschatologicznej (czyli Mk 13) czyni Jezusa, by slowom nadaé¢
wyjatkowy autorytet, podobnie jak to robili uwodziciele gminy. Ulotka
apokaliptyczna byla wiec bezposrednig przyczyng napisania Mk 13.
Jednakze Marek weciela ten rozdzial do Ewangelii juz po jej napisaniu,
lecz przed jej opublikowaniem. To wszystko zmusza Pescha do odpowie-
dzi na inne zasadnicze pytanie: w jakiej przestrzeni czasowej ewange-
lista umieszcza przyjscie Pana, o ktorym traktuje ten rozdzial. Marek,
zdaniem autora, nie zaprzecza paruzji, wiaczajac sie w ten sposéb w nurt
tradycji, gltoszacej bliskie nadejscie Pana. Dlatego w Mk 13 jest mowa
o cigglym czuwaniu. Slowa za$ o zdarzeniach majacych nastapié przed
przyjsciem Pana sg skierowane do gminy. Markowi chodzi o to, by
z jednej strony nie zrezygnowaé z oczekiwania Pana, a z drugiej, by nie
wigzaé sie zadnym terminem. Wie§¢ eschatologiczna, o ktérej jest mowa
w Mk 13, $wiadczgca o bliskim przyjsciu Pana, nie okresla zadnych ter-
minéw tego zdarzenia. Problem rychlego nadejscia w Mk 13, jak wy-
raznie zaznacza Pesch, nie nalezy do zagadnienia tzw. odroczenia pa-
ruzji (Parusieverzigerungsthematik), lecz do rzedu probleméw eschato-
logicznych. Mk 13 przedstawia eschatologiczny aspekt przyjscia Chry-
stusa, ktore aczkolwiek jest bliskie, nie powinno wywolaé ,szoku apo-
kaliptycznego” i co z tym zwigzane, rozczarowania z powodu ,,termino-
wego” nie nadejScia paruzji. Postawa eschatologiczna chrzescijanina,
do ktorej nawotuje Mk 13, domaga sie ciagltego napiecia sit ducha, nie-
zbednego do czujnego oczekiwania Pana.

Zastuga Pescha tkwi w tym, ze udalo sie mu oderwa¢ Mk 13, czyli
przerobiong i zaopatrzong esencjalnymi dodatkami Marka ,,ulotke apo-
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kaliptyczng”, od jakichkolwiek wydarzen historycznych przez wprowa-
dzenie wyraznej réznicy pomiedzy trzonem apokaliptycznym a zupelnie
nowym tworem eschatologicznym, tj. Mk 13. Jeszcze przeciez W. Mar-
xsen i A. Suhl1® oczekiwanie bliskiej paruzji w Mk 13 wigzali z wojng
zydowska oraz z proroctwem o bliskim zburzeniu Jerozolimy. I chociaz
usitowali zerwa¢ z problemem odroczenia paruzji, wyplywajacym niby
z Mk 13, to oczekiwanie bliskiego nadej$cia Pana okre$lili jako ,eine
gesteigerte Naherwartung”, chcagc w ten sposob podkreslié charakter
apokaliptyczny tego tekstu. Praca Pescha ponadto stanowi rodzaj ency-
klopedii na temat Mk 13, gdyz autor zuzytkowal ogromng ilosé litera-
tury, bez ktérej oczywiscie nie napisatby tak wielkiej monografii. Acz-
kolwiek jego wywody s3 tylko hipoteza, w dalszych badaniach nad Mk
13 nie bedzie mozna ich wynikéw poming¢.

Oczywiscie, ze wielu autoréw ulegto sugestywnym wywodom Pescha.
Takze w mojej obszernej recenzji tej monografii mozna cos$ z tego zau-
wazy¢ 1. Z wolna jednak zaczeto powatpiewa¢ w prawdziwosé jego
okreslenia ulotki apokaliptycznej 2. Pytano, czy polaczenie literackie
jej elementéow nie jest nieco sztuczne? Nadto zauwazono, ze owe ele-
menty rozkladajg sie na mniejsze czesci sktadowe. Owszem, za hipotezg
Pescha przemawialaby zacheta w. 16, z ktérej mozna by wnioskowaé¢, ze:
chodzi o jakie$ pismo juz zredagowane. Czy jest nim jednak owa ulotka
apokaliptyczna? Wydaje sie wiec, ze nie mozna ulotki apokaliptycznej
uczyni¢ rdzeniem pacierzowym Mk 13, wokél ktérego powstala reszta,
tylko do niego sie dostosowujac i nawracajgc. Zreszta hipoteza Pescha
przenosi wydanie Ewangelii Marka na czas nastepujacy po wydarze-
niach, ktére mialy miejsce po 70 roku. Takie rozgraniczenie pomiedzy
»redakcja” a ,,publikacjg” takze zastanawia 13,

Dlatego tez proba naszego rozwigzania, opartego zresztg w wielu wy-
padkach o wyniki uzyskane juz w tej dziedzinie, péjdzie w kierunku
ujawnienia poszczegdlnych najstarszych elementéow w Mk 13 i ich dal-
szej historii az do ostatecznej redakeji. '

10 Die Funktion der altestamentlichen Zitate und Amnspiclungen im Markus-
evangelium, Giitersloh 1965, 152-161. Zdaje sie, ze tylko ten autor holduje w pelni
pogladom Marxsena.

11 Zob. ,,Col. Theol. Vars.” 34 (1969) 177-180.

12 Abstrahujac od recenzji pracy Pescha, na uwage zastuguje artykut T.
Fliickigera, Die Redaktion der Zukunftsrede in Markus 13, TZ 26 (1970)
395-409. Mocno liczy sie jednak z osiagnieciami Pescha A. S and, Zur Frage nach
dem Sitz im Leben der Apokaliptischen Texte des Neuen Testaments, NTSt 18 (1972)
167-178, szczeg. 173 n.

13 G. Minette de Tillesse (Le secret messianique dans l'évangile de
Marc, Paris 1968, 434-437) nie mia! tu zadnych zastrzezen. Date 3 wydania Marka
przesuwa za rok 70. Przed nim postulat taki wysungt N. Walter, Tempelze--
stérung und synoptische Avokalypse, ZNW 57 (1966) 38-49.
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II. TRADYCJA I REDAKCJA W Mk 13

Z poprzednich dociekan wynika, ze Mk 13 jest jednym z najtrudniej-
.szych, wlasciwie zgoda panuje tylko odnos$nie do jednej kwestii, tekstow
tej Ewangelii. Fragment ten nie stanowi od poczatku monolitu. Krétkie
badania, ktére mamy zamiar przeprowadzi¢, zmierzaja do naswietlenia
_genezy tej perykopy, ujawnienia jej poszczegélnych warstw, okreslenia
rodzaju literackiego, a w koncu do spojrzenia na zamiary redakcyjne
ewangelisty. W mys$l poprzednich zalozen punktem wyjsciowym nie be-
-dzie jednak hipotetyczna ulotka apokaliptyczna, lecz, w miare mozliwo-
.Sci, analiza kolejnych wierszy wedlug ich obecnego porzadku.

Najpierw kilka stow o tematycznym podziale Mk 13 — sekcji, w kto-
rej mozna by wyroézni¢ nastepujace czesci: wprowadzenie (w. 1 n. i 3n.),
znaki ostrzegawcze (ww. 5-13), wydarzenia w Judei (ww. 14-20), upom-
nienia (ww. 21-23), paruzja Syna Czlowieczego (ww. 24-27), koncowe
‘przypowiesci (ww. 28-37).

We wprowadzeniu (ww. 1-4) wiersz la pochodzi od Marka. Czytel-
nikéw biorgcych udzial w wydarzeniach opisanych w poprzednim frag-
mencie w tym Ewangelista czyni stuchaczami eschatologicznej mowy.
W NT mowy o tej tematyce znajdujg sie zazwyczaj na koncu (Mt 25;
J 14-17; Hbr 6, 1 n.; na koncu pieciu wielkich mow Jezusa u Mateusza,
Did 15; przypuszczalnie takze na koncu Q). W tym wypadku Mk 13
réwniez zakancza dzialalnos¢ Jezusa przed Jego meka 4. Tekst ten nie
Jjest jednak ani punktem kulminacyjnym Ewangelii, ani jej zakoncze-
niem. I takie bowiem istniejg hipotezy 15. Marek takze nie jest w spo-

14 Schnackenburg (dz. cyt., 184) w swoim komentarzu stusznie podkresla po-
wigzanie Mk 13 z meka Jezusa: ,Vielleicht muss man die Verbindung mit der
Passion sogar noch enger sehen: Bevor die Gemeinde den Leidens — und Todes-
weg ihres Herrn mit erlebt, den sie mit — und nachvollziehen soll (vgl. 8, 31-38),
soll sie auch die Vorhersagen, Mahnungen und Trostungen ihres Herrn gesammelt
und ihr zugesprochen vernehmen, damit sie sich selbst Gemeinde Christi besser
versteht und ihre Lage meistern kann”.

15 Jej nowszym i gléwnym reprezentantem jest E. Trocmé (La formation de
Pévangile selon Marc, Paris 1963). Interesuja nas szczegélnie jego wywody odno-
szace sie do Mk 13. Rozdzial ten stanowit — zdaniem Trocméa — zakonczenie
pierwszego wydania ewangelii Marka. Mk 14—16 natomiast przytacza opis ,kano-
nicznej meki” (s. 50), ktérg czytano w spolecznosci jerozolimskiej w czasie zydow-
skiej paschy. Ale ten fakt suponuje juz ustalong liturgie meki panskiej. Mk 13
prezentuje trzy obrazy, zwiazane raczej tre$cig niz nastepstwem chronologicznym.
Obraz I (ww. 5-8): Ewangelista boi sie podatno$ci chrzeScijan na weiaganie ich
w polityczne rozruchy, ktérym przewodniczy energiczny wédz (w. 6n.). Na woijny
i zwigzane z nimi niepokoje — moéwi — nalezy spojrzeé jak na naturalne katakliz-
my (w. 8). Nie maja one zadnego znaczenia mesjanskiego. W. 6 traktuje o uwodzi-
cielach gminy, ktérzy po $mierci Jezusa podawali sie za mesjaszy. Chodzi o Ja-
kuba i jego zwolennikow (s. 166). Obraz II: Obeimuje gléwnie ww. 9-13. Zache-
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s6b szczegélny zainteresowany paruzjg Jezusa. Dochodzi do tego fakt,
ze od 8, 31 (wedlug niektérych autoréow juz od 3, 5) tekst przygotowuje
czytelnika na historie meki. Nie mamy tez zadnego dowodu na to, ja-
koby opis meki zostal do Ewangelii dolaczony poézniej!6. Wrecz prze-
ciwnie. Kodeksy meke traktujg jako element organicznie zwigzany z ca-
loscia.

Nastepujacy po pytaniu ucznia logion (w. 2), dotyczacy zburzenia
$Swigtyni ma nieco inng forme ww. 14, 58; 15, 29. Skoro ewangelia Mar-
ka powstala przed zburzeniem $wiatyni, logion ten mogl dla gminy byé
niewygodny z racji niewiadomej, kryjacej sie w stowach Jezusa. W ta-
kim wypadku trudno przypuszczaé, ze powstal w gminie. Oczywiscie,
ze autentyczne jego brzmienie moglo byé nieco inne, zwlaszcza czeSci
pierwszej. Z drugiej strony forma pasywna (,,ktéry nie bedzie odlama-
ny”) najbardziej odpowiadalaby aramejskiemu brzmieniu.

Po logionie wlgcza sie ponownie Marek (w. 3n.), celem polaczenia
proroctwa (w. 2) z wielkg mowsg eschatologiczng. Polgczenie to jest
sztuczne, gdyz proroctwo nie odgrywa w mowie zadnej roli. Stad tez
zwrot ,,kiedy to wszystko nastgpi”, nie odnosi sie do zburzenia $§wiatyni,
lecz do tresci ww. 5-27. Byé moze, ze Marek nawigzuje tu do tradyciji,

caja one do meznej postawy gminy wobec politycznej przemocy Palestyny. Cie-
miezcom nalezy glosié kerygmat prze§ladowania. Brak odwagi w tym wzgledzie
réwna sie rezygnacji z udzialu w eschatycznym zbawieniu (s. 166). Obraz III: Sku-
pia sie on wokoto krytyki jerozolimskiej gminy, ktéra daremnie gromadzi sie na
$wietych pagérkach. Paruzja nie bedzie bowiem miala miejsca w Jerozolimie.
Sad i kara Boza skupiajaca sie na $wietej stolicy nie zakorczy sie na niej (167).
Uprzywilejowana grupa uczniéw, wspomnianych w tekscie, powinna zrezygnowaé
z dzialalno$ci w Jerozolimie i glosi¢ Ewangelig takze gdzie indziej. W koncu autor
wlacza jeszcze obraz IV. Nie wiaze sie on juz z historia, lecz dotyczy przyszioci.
Sa to ww. 24-29. Wydarzenia w nich zapowiedziane nie nastgpig jednak od razu.
Tre§é tych wierszy jest jednorazowa. Nie mozna dla nich znalezé zadnych analo-
gii (przyp. 176). Stanowis one rodzaj ,matej apokalipsy”. Szczegblnie wazine si
ww. 28 n., moéwiace o przyjsciu Syna Czlowieczego, ktére bedzie dobitnym znakiem
zblizajacego sie konca. Zaimek wskazujacy ,ten” (w. 30) nawiazuje do tresci
w. 24-27.

Mozna w koncu zapytaé, co Trocmé osiagnat w tych szczegbtowych wywodach
na temat Mk 13. Ot6z stwierdzil, ze ewangelista, ostateczny redaktor tego rozdzia-
1u, nie dokonuje w nim zadnej spekulacji. Weczuwa sie w charakter wolnosciowego
ruchu, ktéry zrywa z tradycjami macierzystej gminy w Jerozolimie i glosi keryg-
mat o ziemskim i wywyzszonym Panu ws$réd pospélstwa Palestyny. Z tego wszyst-
kiego wynika takze, iz wojna zydowska z lat 66-70 nie zostawila w ewangelii Mar-
ka szczegblnych $ladéw (s. 192). Oceniajgc wywody autora trzeba powiedzie¢, iz
sa one do§é odosobnione, niezaleznie juz od tego, ze hipoteza o dwoch redakcjach
Mk jest zupelnie nieuzasadniona.

16 Zob. choéby najnowsze introdukcje do NT: E. Lohse, Entstehung des
Neuen Testaments, Stuttgart 1972, 83n.; A. Wikenhauser J. Schmid,
Einleitung in das Neue Testament, Freiburg 1973, 209 n.

5 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XXI, z. 1
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ktéra mu przekazala wiadomosci o pouczeniach eschatologicznych. Nie
wiadomo takze, czy tradycja do zwyklej trojki zaufanych uczniow Je-
zusa dolaczyla Andrzeja czy uczynil to Marek.

Pewng calo$¢ w mowie stanowi fragment traktujacy o wydarzeniach
w Judei. Co jest dla tej czesci charakterystyczne? Odnosi sie ona do
$cisle okreslonych adresatow. Sg nimi mieszkancy Palestyny, w miej-
scach prze§ladowania. Majg uchodzi¢ ze swoich miast i uda¢ si¢ do goé-
rzystej Judei. Kto jest na polu, niech nie wraca ponownie do domu —
zaleca sie¢ w mowie. Niektoérzy komentatorowie dopatruja sie tu aluzji
do Dan 1, 6; 2, 25, co jednak wcale nie przeszkadza, by okresli¢ geneze
tej czesci, jakkolwiek i tutaj mozna sie tylko hipotetycznie wypowia-
daé. Wiele racji przemawia jednak za tym, ze fragment ten bazuje na
wyroczni zydowskiego proroka, albo chrzescijanskiego charyzmatyka,
ktora mogla powsta¢ w latach 40. po Chrystusie, kiedy cesarz Kaligula
zgdal umieszczenia swojego posagu w Swiatyni Jerozolimskiej1?. Za-
réwno Zydzi jak i judeo-chrzescijanie w tym zamiarze widzieli niezwy-
kle bluznierstwo. Réwnoczesnie wydarzenie to stalo sie dla nich smutng
wrézbg na przyszlosé.

Jest tez bardzo mozliwe, ze ww. 14-20 majg na uwadze okres lat
okolo roku 60. Woéwezas konflikt zydowsko-rzymski osiagngl maksy-
malne napiecie i wszystko wskazywalo na to, ze niebawem wybuchnie
wojna. W proroctwie moze sie wiec miesci¢ aluzja do przepowiedni Da-
niela, naswietlona jednak zlowieszczymi zamiarami Kaliguli.

Wazna jest wzmianka w. 14: ,Kto czyta niech uwaza”. Marek nie
jest zainteresowany ,,0ohyda spustoszenia” (w. 14), gdyz, jak jeszcze zau-
wazymy, w sumie prezentuje nam mowe eschatologiczng a nie apoka-
liptyczng. Ma sie wrazenie, iz uwaga odnosi sie do calosci proroctwa
apokaliptycznego. A wiec bylo ono nie tylko wygloszone, lecz i napi-
sane 18,

W ww. 21-23 nastepuja upomnienia. Laczg sie one z w. 20 i 27 przy
pomocy hasta ,,wybrani” i odnosza sie do sytuacji 6wczesnych czytelni-
kéw. Podobne upomnienia mie§ci juz w. 5n. Widocznie ta krotka czesé
pochodzi réwniez z tradycji.

Wydarzenia eschatyczne opisuja dwie cze$ci: ww. 5-13 oraz ww.
24-27. Wiele tu jest aluzji do ST. Juz Iz 13, 2-10 wojne lgczy z gasnie-
ciem slonca i ksiezyca. Am 8, 8 n. (por. Joel 2, 10) z trzesieniem ziemi.
Motywy te powtarzaja sie w w. 7n, 24b oraz 25. Powiazania takie zna
takze literatura pozabiblijna (Asc. Mos. 10, 4 n. i Et. Hen. 102, 2). Ter-
ror wojny przedstawiano bardzo obrazowo, zazwyczaj przy pomocy po-
je¢ miecza, glodu i pomoru, ktorych kolejnosé¢ bywata zamienna (Jer 14,

17 Za sugestig Pescha.
18 Zob. takze Schweizer, dz cyt.
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12; 21, 7; 38, 2; Ez 5, 12; por. 14, 21; 1 Krl 8, 37). Obraz ten znalazl
takze swoja wymowe w Ek 21, 11 (por. Mk 13, 18). U Marka brak
wprawdzie pojecia pomoru, wynika to jednak stad, iz jezyk grecki czesto
uzywa tego slowa zamiennie ze stowem gléd. Z tego tez powodu termi-
nu nie ma i u Jer 38, 2 w LXX. Do pelnego obrazu czaséw przed kon-
cem sSwiata nalezy takze moment niepokoju i powstania, kiedy zwalcza-
ja sie nawet czlonkowie rodziny (Iz 3, 5; Jer 9, 4; Ez 38, 21; Mich 7, 5;
por. takze Mt 10, 34-35). Ten motyw znalazl swoje echo w w. 12.

W sumie mozna wyliczy¢ siedem znakéw zapowiedzianych w ‘ST,
a $wiadczacych o nadchodzacym koncu: wojne w. 7; powszechno§é zna-
kéw apokaliptycznych w. 8a; trzesienie ziemi w. 8b; gléd w. 8c; pomér
Lk 21, 11; wzajemng nienawis¢ w. 12; zaémienie stonca i ksiezyca w.
24n. (Iz 34, 4 méwi nadto o spadaniu gwiazd). Wyliczenie tych znakow
pokrywa sie w duzym stopniu z Ap 6. Podobienstwo to prowadzi do
wniosku, iz pierwotne gminy chrzescijanskie wypracowaly w oparciu
o apokaliptyczne teksty ST, a zwlaszcza o wyrocznie wielkich prorokéw,
pewien schemat, unaoczniajgcy im znamiona czaséw eschatycznych.
Gminy chrze$cijanskie wiagzg jednak te znaki z Jezusem i podkre$laja
to, ze nieporozumienia w gminie wsréd najblizszych spowoduje prze§la-
dowanie z racji wyznawania Jezusa (Mt 10, 28-35; Mk 13, 9-13; Obj 6,
9-11). Mk 13, 9-13a zostanie powtérzony przez Mt 10, 17-21, jednakze
w innym kontekscie. U Mateusza chodzi o zachete do wytrwania w wie-
rze i jej meznego wyznawania. Mt 10, 21 zgadza sie nawet doslownie
z Mk 13, 12. Mt 10, 19 n. (por. z Mk 13, 11) koresponduje znéw z Ek 12,
11. A wiec zdanie to zna takze Q. Mt 10, 17 stanowi wprawdzie parale-
le do Mk 13, 9 n., jednakze Mateusz formuluje te stlowa inaczej. Z tego
wynika, iz Mk 13, 9-11 moze stanowié¢ element nie nalezacy pierwotnie
do zrebu apokaliptycznego. Byla to zacheta do wyznawania wiary. Na
temat pierwotnego srodowiska, w jakim powstala, mozna snué¢ najwyzej
przypuszczenia. Mk 13, 12 natomiast nie nalezal do tego upomnienia,
choéby z tej racji, ze jest zredagowany w trzeciej osobie. Taka forma
jest raczej cechg mowy apokaliptycznej. Wiersz ten (por. Mich 7, 6 tak-
ze Et. Hen. 99, 5; 100, 1 n; Jub 23, 15. 19; 4 Ezdr 6, 24; Bar. syr. 70, 6)
w najstarszym etapie tradycji z racji aluzji do rozlamu ludzkosci, o kt6-
rej méwi w. 8, mdgt stanowi¢ z w. 9 oraz 11 pewng calos¢. W. 13 na-
tomiast te dwa ostatnie zdania jakby jeszcze raz ujmuje sumarycznie.
W tym ukladzie w. 10 moze pochodzi¢ od ewangelisty. Zdradza go rze-
czownik ,,Ewangelia”. Nadto w. 9 i 11, przerwane przez w. 10, laczy
wspdlne stowo ,,przekazac”.

Sekcje ww. 5-13 oraz 24-27 wiencza w. 26 n. Aluzja do Zach 2, 10

jest dos¢ oczywista. Jednakze tekst hebrajski mowi o rozproszeniu ,,na
cztery wiatry”. Natomiast 27b nawigzuje wyraznie do LXX, gdzie cho-
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dzi o zgromadzenie z czterech stron $wiata. Koncowe wiersze powstaly
wiec raczej w gminie moéwigcej po grecku. Istota tych dwu wierszy jest
jednak ich tresé. Gmina oczekuje przyjscia Syna Czlowieczego (por. 8,
31). Wszystko, co bedzie sie dzialo przedtem, poprzedzi tylko to naj-
istotniejsze dla gminy wydarzenie.

Tak w zarysie przedstawiaja sie wyniki tradycyjno-historycznej ana-
lizy tej czesci rozdzialu. Wydaje sie, ze ta cze$¢é mowy eschatologicznej
Mk 13 przede wszystkim oparta jest na autentycznej przepowiedni Je-
zusa o zburzeniu $wigtyni Jerozolimskiej. Niewgtpliwie takze calos¢
oddaje postawe i nauke Jezusa, iz kosmos czy doczesno$¢ w konfrontacji
z Bogiem, z nadprzyrodzono$cia sa czyms$ przejSciowym, ze celem osta-
tecznym jest Bég. Do rozwiniecia tego zasadniczego tematu Ewangelii
Jezusa stuzyl pierwotnemu chrzescijanstwu ST. Jak sie zdaje pierwotna
gmina wzbogacila jego tematyke przepowiednig apokaliptyczng wizjo-
nera zydowskiego, albo chrzescijanskiego (w. 14-20), a przede wszystkim
upomnieniami nakazujacymi czujnosé i stalg gotowos$¢ do wyznawania
Chrystusa (w. 5n. 9-13. 21-23). Marek przypuszczalnie redagowal py-
tanie w. 4 i odpowiedz Jezusa (w. 5) oraz w. 10. Ewangelista zdajac
sobie sprawe z tonu apokaliptycznego przekazanego mu przez tradycje
materiatu, jakby przestrzegal przed blednag interpretacjg tego tekstu.
Nie chodzi w nim o zaden termin, ani o apokaliptyke, lecz o eschatolo-
gie, o to, ze Jezus sie ujawni w swojej paruzji. To jest pewne. I dlatego
Marek wzywa do czujnosci i gotowosci. Stad takie zwroty wtracone do
tekstu, jak ww. T: ,jeszcze nie nadszed! koniec”, ww. 9: ,baczcie na
samych siebie”, czy w w. 23: ,,baczcie na sie...” mogg takze pochodzi¢ od
niego. W kazdym razie sa one pewnym wprowadzeniem do ostatniej
sekeji tego rozdzialu (ww. 33-37).

Ostatnia cze$¢ eschatologicznej mowy (ww. 29-37) sklada sie z kilku
pojedynczych czlonéw. W. 28 n. jest krotkg przypowiescig. Podobnie
jak Bk 12, 54-56 wzywa ona do umiejetnego odczytania znakéw czaséw
ostatecznych. Jeden i drugi tekst moze stanowi¢ autentyczny logion
Pana. Pierwotnie nie nalezal on do poprzedniej czeéci. Swiadeczy o tym
choc¢by w. 29a. ,,To” nie moze sie bowiem odnosi¢ do ww. 24-27 ani do
zwrotu ,tego wszystkiego” w. 30. Okreslenie pierwotnego pochodzenia
tego logionu nie jest latwe. Wydaje sie jednak, ze Jezus nawigzuje tu
ogolnie do swojej dziatalnosci, ktéra posiadala znamiona eschatyczne.
Wszakze zblizylo sie juz z nim i w nim krélestwo Boze (por. w. 29).

Wiersz 30 réwniez wydaje sie by¢ slowem Pana. Mogla je polgczyé
z poprzednimi wierszami tradycja (por. 9, 1). Wida¢ takze pokrewien-
stwo z Mt 15, 17 (por. £k 16, 17). U Mateusza slowa Jezusa trzeba ro-
zumie¢ jako miernik, ktory zadecyduje na sadzie ostatecznym o tym, ze
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przeming niebo i ziemia. By¢ moze, ze dla Mk 13, 30 nalezaloby postu-
lowaé taki kontekst i takg geneze.

Wiersz 32 sprawia komentatorom szczegélne klopoty. Zazwyczaj
jednak uwaza sig¢ go za twér gminy. Odczekiwata ona Pana (por. 2 Tes
2, 2; £k 21, 8). Pytala o termin Jego przyjscia. Niestety, paruzja nie
nastepowala. W takim wypadku trzeba bylo zaryzykowaé i przediuze-
nie okresu oczekiwania na paruzje wytlumaczyé fikcyjnym stowem Pa-
na: nawet Jezus nie wiedzial kiedy to nastgpi. (Termin techniczny
w egzegezie ,Parusieverzégerung = odwlekanie paruzji” zawdziecza
swoje powstanie miedzy innymi temu wierszowi). Nie zwracajgc juz
uwagi na sztuczno$¢ argumentacji tego rodzaju, nalezy stwierdzié, iz
egzegeza upatrujgca geneze chrzescijanstwa w pierwotnej gminie w oder-
waniu od Jezusa historycznego; godzi sie na Jego kompromitacje. Gmi-
na rezygnuje ze swoich mozolnie wypracowanych atutéow. Pan, Mesjasz,
Syn Bozy — przeciez te tytuly, zdaniem tej grupy egzegetéw stworzyla
gmina — nie wie po prostu, kiedy nadejdzie ,,6w” dzicn. Pesch w tym
wypadku by! zbyt ostrozny, by niewiedze przypisywaé Synowi Czlowie-
czemu. Jego zdaniem logion Jezusa brzmialby w ten sposob: ,,O owym
za$ dniu i godzinie nikt nie wie, ani aniolowie w niebie tylko Bog” 1.
Zatem Pesch nie méwi o niewiedzy Syna, a Ojciec wystepuje jako Boég.

Nie przypuszczam, by Marek nie mogt w tym wypadku zrobi¢ po-
dobnego uniku jak Pesch 2. Jesli jednak tego nie uczynil, znaczy to, iz
przekazuje nam autentyczne slowa Jezusa.

Nie sg one latwe, totez tym bardziej Swiadczg o ich autentycznosci.
W skutku Pesch przez swdéj retusz niewiele osiaggngl. W sumie chodzi
jedynie o to, ze dzien ostateczny nikomu nie zostal objawiony.

W ostatniej przypowiesci mozna odrézni¢ dwa obrazy. Wiersz 35
przedstawiajgcy Pana, ktory zapowiedzial powrét do domu o péznej, ale
niewiadomej porze. Stréz nocny powinien czuwac i oczekiwaé go (w. 34).
W podobny sposob referuje te przypowiesé¢ Ek 12, 36, z ta roéznica, iz
méwi o Panu, ktéry poszedl na uczte weselng. W obu tekstach chodzi
o czuwanie, o gotowo$é. Mateusz z tym motywem lgczy drugi, o zlo-
dzieju wkradajacym sie nocg do domu. Ek 12, 39 wykorzystal ten mo-
tyw dla ilustracji przyjscia Syna Czlowieczego. Jak wida¢ z Mk 13, 34
ewangelista uzasadnia powrdét Pana domu (w. 35) jego wyjazdem do
krajow zagranicznych. Pan przyréwnany jest do ,.czlowieka”, ktéry
liczyt sie z dluzszym pobytem poza domem. Stad to dal rozporzadzenia
stugom. Ten obraz nalezy u Marka do innego kontekstu, jak na to wska-

19 Dz. cyt. 207.

20 Na ten temat wypowiedzialem sie przy innej okazji. Zob. Der Ursprung
des Glaubens an Christus den Schépfungsmittler, ,Liber Annuus” 18 (1968) 68,
przyp. 28.
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zuje Mt 25, 14 n; Bk 19,.12n. W perykopie Mt 25, 19-30; £k 19, 15-26
studzy wypelniaja skrupulatnie zlecenia swojego pana. Oto zasadnicza
mysl tych przypowiesci.

Polgczenie obrazu nieoczekiwanego przyjscia Pana z motywem czu-
wajgcego odzwiernego u Marka znajduje wiec swoje uzasadnienie w cha-
rakterze redakcyjnym calego rozdzialu. Wiasciwie nie jest istotne to,
kiedy Pan powrdci, gdyz ten termin jest nieznany, lecz stala gotowosé
na Jego przyjscie. Stad to na samym koncu Mk 13 jeszcze raz powtarza
bardzo znamieny czasownik, bedacy ostatecznym upomnieniem odnosza-
cym sie do wszystkich: ,,czuwajcie”.

*

Jesli nasze postepowanie badawcze bylo poprawne, to za stowa Pana
w Mk 13 mozna uzna¢ nastepujace wiersze: 2 (procz wstepu); 12. 28-32.
34-36; tradycji nalezaloby przypisa¢: 5b. 6. 8a. 9b. 11. 13-22. 24-27;
ewangeliScie za$ reszte wierszy: 1. 3. 4. ba. 7. 8b. 9a. 10. 23. 33. 37.

DIE PARUSIE DES MENSCHENSOHNES (Mk 13)

Zusammenfassung

Der Artikel zerfidllt in zwei Hauptteile. Im ersten unternimmt der Verfasser
eine Kritik der bishenger Ansichten, wobei er vor allem den Werken von Marx-
sen, Lambrecht, Trocmé und Pesch viel Aufmerksamkeit widmet. Im zweiten Teil
wird Mk 13 traditionsgeschichtlich untersucht. Die ,Flugblatt-Hypothese” wird
nicht geteilt. Dagegen mochte der Verf. den Entstehungsprozess von Mk 13 in
einer allgemeineren Schichtenhypothese (bzw. Spruchgruppentheorie) verdentlichen.
Als Jesu Worte werden folgende Verse herausgestellt: 2 (ohne Einleitung); 12.
28-32. 34-36. Der Tradition werden zugeschrieben: 5 b. 6. 8 a. 9 b. 11. 13-22, 24-27;
dem Evangelisten: 1. 3. 4. 51. 7. 8 b. 9 a. 10. 23. 33. 37.



