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PARUZJA SYNA CZŁOWIECZEGO (Mk 13)

Rozdział 13 Mk jest jedljym  z naitrl&nieisz-l i i | fragmentów tej 
ewangelii. Patrząc na olbrzymią dotyczącą go literaturę i różnorodność 
wyników *, jakie ona przynosi, dochodzi się do wniosku, iż aby poznać 
genezę i tradycyjno-redakcyjną historię tekstu, nie wystarczy powołać 
się tylko na opinie badaczy, jakkolwiek niektóre z nich są dość dobrze 
uzasadnione, lecz trzeba przeprowadzić także własne badania. Niniejszy 
artykuł na tem at Mk 13 dzielimy więc na dwie zasadnicze części. 
W pierwszej zreferowane zosfiną najważniejsze opinie uczonych na te 
m at interesująjSgo nas fragm entu [ewangelii M arka, a w drugiej posta
ram y się spo jrJlć  na dzieje tradycyjiijjlf-edlakcyjne tego rozdziału. Oczy
wiście, w  drugiej ezęęci skorzystam y także z uzasadrii&hych osiągnięć 
eg2j§|etów, uzyskanych w badaniach nad tym  zagadnieniem.

I. HISTORIA I STA N BAD AŃ NA D  Mk 13

Nim przyjrzym yfsię opiniom badaczy, w arto zaznaczyć, że Mk 13' 
próbowano nadać różne tytuły. „Synoptyczna apokalipsą”  nie jest n a j
trafniejszym  z nich, gdyż może się odnosić najw yżej do tych partii czy 
zwrotów Mk 13, k tóre m ają znamiona apokaliptyczne. Zresztą, o czym 
jeszcze powiemy, w  omawianym tu  fragmencie drugiej ewangelii mimo- 
pew nych apokaliptycznych przesłanek, w  sumie chodzi o eschatologię.

i  Por. F. Busch (Zum V erständn is d er  synoptischen  Eschatologie, M arkus 13 neu  
untersucht, G ütersloh 1938, VII): „Die ungeheure F ü lle  der L iteratur, in der zu 
Mk 13 S tellu ng  genom m en w ird ist schw er zu übersehen”. Jeszcze bardziej ude
rzające jest stw ierdzenie G. R . R easley-M urraya (Jesus and the Future. A n E xa
m in a tio n  of th e  C ritic ism  of the Eschatological D iscourse, M ark 13, w ith  special' 
referen ce  to the A p o k a lyp se  T heory, London 1954, IX): „The literature on th e  sub
ject is immense-. Every w riter w ho h as dealt th e  life  and teaching of Jesus had 
his są^ on the eschatological discourse. It has been a happy hunting ground for 
scholars w ith  a fla ir  for ingenuity; every G ospel critic has m ade h is ow n contri
bution; every  com m entätorlon the Synoptic  G&spels: has : s truggled w ith  fps m y -
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Dlatego bardziej uzasgpniony jest tytiił „mowa fphatologiczna” 2. Nie
mniej jednak takie określenie może sugerować, że m am y do czynienia 
z rzeczywistym przemówieniem Jezu$a o czasach eschatycznych. Oka
zuje się jednak, że w redakcji mowy ma swój udział nie tylko Marek, 
lecz także tradycja. Nie znaczy to wcäli, by Mk 13 był zupełnie pozba
wiony autentycznych słów Pana. Tsäsfr się więc spór o to, co pochodzi 
od Chrystusa, |S> zaś z tradydp (a więc co już jest późniejszą warstwą 
w stosunku do logiów Pana), a co w końcu od Marka, oraz o to, jakie 
znaczenie i cel nadał Ewangelista obecnej całości. Czy wobec tego nie 
lepiej Mk 13 nazwać rozdziałem o paruzji Syna Człowieczego? 3 Byłby 
jb j W ł  djgp H ejszy, zakotwiczony wprawdzie głęboko w zasadniczej 
treści rozdziału, a mimo to nie zamykający żadnej dyskusji na temat 
Mk 13.

Jest sprawą oczywistą, iż odpowiedni ty tu ł rozdziału wyraża opinię, 
którą dany autor reprezentuje. Nie sposób jednak mówić w naszym 
wypadku o opiniach, gdyż jest ich za wiele, a naw et wśród względnie 
zgodnych zauważa się rozbieżności. Mówmy więc lepiej o grupach hi
potez. W ydaje się, że można je ograniczyć do cz terech4. Będą one ko
lejno przeanalizowane.

1. Pierwsza grupa, reprezentowana przez starsze artykuły  i komen
tarze, widzi w Mk 13 odpowiedź Jezusa na pytanie uczniów o termin 
zburzenia świątyni i końca świata; odpowiedź na drugie pytanie nie 
została udzielona.

Hipoteza ta  nie rozwiązuje jednak zasadniczej trudności, powstałej 
wskutek niewytłumaczalnego zestawienia wydarzeń najbliższej i bardzo 
dalekiej przyszłości. Co więcej, trzeba by  zająć stanowisko w sprawie 
zależności czasowej jednego wydarzenia od drugiego, przy której właś
ciwie brak punktu rozgraniczającego. A przecież odnosi się wrażenie, 
że koniec świata łącznie z paruzją nastąpi bezpośrednio po sądzie Boga 
nad Żydami (por. w. 24).

Ponieważ badacze dawniejsi nie stosowali metody historii tradycji, 
szukali rozwiązania za pomocą metody krytyki literackiej. Wynik był 
taki: całość przemówienia przypisano Jezusowi. Nie mógł On jednak

2 Tak np. R. S c h n a c k e n b u r g ,  D ie grosse E ndzeitrede, w: Das Evan
gelium  nach M arkus, Leipzig 1970, II, 183.

3 Tak np. E. S |j h  w  e  i z  ejfj Das E vangelium  nach M arkus, Göttingen 1967,
149.

* Podobny podział sugeruje J. Schmid (Das Evangeliv.m nach M arkus, Re
gensburg 1963, 234-23||. Jest on wpraw dzie tylko zarysowany, niem niej ilustruje  
dobrze dzieje interpretacji, zwłaszcz^ljegzegetów katolickich, tego tekstu. R. Pesch  
(N aherw artungen, Tradition  und R edaktion  in M k 13, Düsseldorf 1968) w  I rozdziale  
om awia bardzo dokładnie i krytycznie stan badań od 1954 r. Tam czytelnik znaj
dzie także pełny zestaw  literatury (s. 19-47).
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stworzyć takiego chronologicznego zestawu wydarzeń, którym  brak na
leżytych perspektyw. Dlatego uważano, iż | | | |te k ś c ie  m am y dwa różne 
przemówienia, każde na inny tem at, zestawione już to przez tradycję, 
już to przez ewangelistę. Niezależnie od nieprawdopodobieństwa tego 
rodzaju wyjaśnień, powstała dalsza trudność. W „jednej i  drugiej” bo
wiem mowie zapowiedziane są znaki, które poprzedzą mające nastąpić 
wydarzenia, poprzez które będzie można poznać zbliżający się term in 
końca świata. W wypadku paruzji usiłuje się jednak zaprzeczyć widzial
nym znakom towarzyszącym jej, gdyż sąd Boży ma nadejść nagle i to 
w godzinie, której nie zna nikt prócz samego Boga.

2. Trudność tę dostrzegają oczywiście także uczeni (np. B. Rigaux 5), 
nie stosujący ani metody historii tradycji, ani krytyczno-lagr® iH f|. 
Według nich sceneria wiążąca się z zapowiedzią zburzenia Jerozolimy 
symbolizować m a równocześnie czasy eschatyczne.

Jak  widać hipoteza ta  jest nieudaną modyfikacją pierwszej i chcia
łaby tekst mowy Jezusa odnieść jednocześnie do obu z^^|iftledziai^M i 
wydarzeń.

3. Kom plikacje wynikłe z usiłowań różnego powiązania zapowiedzi 
zburzenia św iątyni Jerozolimskiej i końca świata, doprowadziły wresz
cie do niczym w tekście nie uzasadnionej hipotezy, wykreślającej z Mk 
13 zapowiedź eschatologiczną. Tę opinię reprezentuje kilku badaczy 
katolickich (np. A. F eu ille t)6. Według niego mowa Jezusa zapowiada
łaby wyłącznie zniszczenie stolicy judlaizmu oraz powstanie nowej spo
łeczności chrześcijańskiej, k tórą jest Kościół.

4. Czwarta grupa hipotez wyrosła Ipgaiffirwfe“‘na3 gruncie egzegezy 
protestanckiej ulegając ostatnio licznym modyfikacjom. Obecnie stano
wi wspólne dobro zarówno egzegetów protestanckich, jak i katolickich. 
Pewne jednak zasadnicze naświetlenie Mk 13 powtarza się od powstania 
tej hipotezy aż po dziś dzień. Jej zwolennicy uważają, iż t j ü l  ten sta
nowi zapowiedź, o zabarwieniu apokaliptycznym, końca świata, i towa
rzyszących tem u wydarzeniu znaków. W myśl tego założenia, pierwsze 
pytanie uczniów dotyczące zburzenia świątyni, nie doczekało się odpo
wiedzi w tekście. Z tego wyprowadza się dalszy wniosek, że związek 
pomiędzy pytaniem  uczniów (w. 4a) a odpowiedzią Jezusa nie ma histo
rycznego umotywowania. To wszystko rozważa się na szerszym tle. 
Otóż eschatologia pierw otnych gmin chrześcijańskich była nastawiona 
na rychłą paruzję. W związku z tym  opis wydarzeń, nawet najbliższych, 
jak zapowiedź prześladowania uczniów, czy losu Żydów w czasie w ojny 
żydowsko—rzymskiej — o ile tekst do niej naw iązuje — mógł być inter-

5 BSć/.uyua tf lę  fepruiroaECoę Mc 13, 14; Mt 24, 15, B ibl 40 (1959) 675-683 .
6 Le discours de Jesus sur la ruinę du tem ple  d’apres Marc X III e t hue X X I, 

5-36, RB 55 (1948) 4 8 1 -5 0 2 ; 56 (1949) 61-92.
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pretowany eschatologicjäiier Znaczy to, że to wg^ystko, o czym mówi 
tekst, pojm o\|fno jako niedwuznaczne znaki bliskiej paruzji. ^ e s c h a 
tologiczną postawą gminy łączy się spojrzeniejjia tjjkst, jako na kompo
zycję późniejszą. W każdym razie nie wszystko pochodzi od Jezusa i nie 
wszystko od Marka. Mk 13 mieści w sobie m ateriały z różnego czasu
i różnego pochodzenia. Zazwyczaj zwraca się baczniejszą uwiagę. na ww. 
9-13. Jest to  Ufgg o:;!pi||itadowaniu, które czeka uczniów. Tu już prze
mawia gmina i dzieli się swoimi doświadczeniami.

Innym zagadnieniem naczelnym, frapującym  um|gjły |j|p jpnników  
czwartej z grup hipotez, jest charakter apokaliptyczny całego szeregu 
zdań, stojących w jaskrawej sprzeczności z całokształtem eschatologicz
nych założeń doktryny Jezusa. Te nieścisłości nie uszły uwagi dwóch 
uczonych ubiegłego stulecia (T. Colani 1864 oraz W. Weifjffenbachowi 
1873). Oni to  wystąpili po raz pierwszy z hipotezą, któlfej hołdują dzi
siaj niemal wszyscy komentatorowie Mk 13. Ich zdaniem zasadlniczą 
część całej mowy Jezusafltanow i apokaliptyczna ulotk§| której genezy 
upatrywać należy w kołalji żydowskich czy judeo-chrzScijańskich. Na 
ogół przyjm uje się, że miała ona dodać otuchy czytelnikom w czasie 
wojny żydowskiej (65—70 po Chrystusie) i przygotować ich do niej. 
Wokół tej małej apokalipsy grupowano później inne llljteriały , ale już 
chrześcijańskie, oraz autentyczne Jezusowe słowa, a całości już przed 
Markiem nadawano charakter jednolitego przemówienia Jezusa.

Oczywiście między Jymi twierdzeniami ogólnymi, jakkolwiek należą 
one do zasadniczych osiągnięć tej hipotezy, panuje wielka rozbieżność, 
tak że nie sposób je wszystkie ukazać. Warto jednak przedstawić dwa 
bieguny tych hipotez, wychodzących z podstawowego założenia, jakim 
jest postulowanaęjjJSyśfencja ulotki apokaliptycznej. Reprezentują je — 
w ybitny teolog protestancki W. M arxen oraz teolog katolicki R. Pesch.

Autorem, który po raz pierwszy przeprowadził gruntowne badania 
historyczno-redakcyjne nad Markiem, był W. M arxen7. Według niego 
ulotka apokaliptyczna nie tylko teoretycznie przygotowywała gminę 
Jerozolimską do wydarzeń, o których mówi, lecz przede wszystkim 
praktycznie. Pod wpływem zaw artej w niej wyroczni gmina udała się 
w latach 65—70 po Chrystusie do Pełli. Ucieczkę jednakże, twierdzi

7 D er E vangelist M arkus, S tudien  zur R edaktionsgesch ichte des Evangelium s, 
Göttingen 1959, 151. Autor ogranicza spojrzenie redakcyjno-teolf)giczne na Marka 
do czterech dziedzin: 1. Jan Chrzciciel; 2. plan geograficzny; 3. hasło Ewangelia  
i jego treść; 4. Mk 13. Cechę charakterystyczną ew angelii Marka autor w idzi w  ke- 
rygm atycznym  zainteresowaniu ewangelisty, który zespala dwa zasadnicze bieguny  
pierwotnej tradycji chrześcijańskiej. Są n im i kerygm at Paw ia i tzw. synoptyczna  
tradycja. Nadaje im nową treść przez uw ypuklenie m om entu oczekiwania bliskiej 
paruzji. W tym  kontekście staje się  zrozumiale, że M arxsen poświęca aż ty le uw a
gi Mk 13 (s. 101-140).
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M arxsen, niekoniecznie musiała spowodować ulotka. Istotniejszym  jej 
powodem mogło być wzmożone oczekiwanie rychłego nadejścia Jezusa. 
Niestety, paruzja wbrew oczekiwaniom nie nastąpiła, wobec czego tra 
dycja s ta ra ła  się zatrzeć ślady tych nadziei gminy. Nie udało się to  jed
nak całkowicie. O oczekiwaniu przyjścia Pana świadlczy właśnie wspom
niana ulotka. Z drugiej jednak strony brak  wszelkich świadectw na to, 
że Pana oczekiwano w  Pełli. M arxsen liczy się więc z pójściem gminy 
do Galilei, a później bardziej na Wschód. Wówczas Pella stałaby się 
ośrodkiem oczekiwań. O tym  jednak nie mógł jeszcze wiedzieć Marek. 
Według 13, 14b bowiem część gminy już poszła do Galilei, a inni jeszcze 
nadal pozostali w Jerozolimie. W Galilei ożywiła się bardzo myśl o pa- 
ruzji, o rychłym lljaw ieniu  się Jezusa.

TiMfilftMnony ruch eschatologiczny w Galilei nie mógł oczywiście 
trwać zbyt długo. Dlatego też, zdaniem autora, Mateusz i Łukasz nie 
wspominają już o nim.

K rytyka jest tu  zbyteczna, gdyż w H jM jfen i nie ma mowy o Galilei. 
Nadto jjäätir rzeczą niemożliwą, by ridSłćilfcię części gminy opuścić oblę- 
jffljffiU przez Rzjifnian miasto. T w a ljfe n ie i iB  Jezus już 
ności tych chrzejjppin, którzy uszli do Galilei, jest zgpłne tylko z Bult- 
manowską hipjjjezą o „zm artwychw staniu Jezusa w kerygmacie — Je 
zus ist ins K jlB p n a  auf erstanden”. Takich m yśli jednak nie głosi 
Mk 13 8.

Podczas gdy! M arxsen poświęcił Mk 13 tylko jeden rozdział w swojej 
książce, R. Pesch omawia Mk 13 w osobnpj monogrąiii. Trzeba przy
znać, że jest to obok studium  J. Lambiiśfhta 9 najgm ö«w niejsza praca 
na ten tem at. Lam brecht w odróżnieniu od Pescha chciałby jak naj
więcej m ateriału zawartego w Mk 13 prarpjpać ewjfjlpliście.

Oto ogólnie zarysowane ujęcie n a jg łów niejszy^  wyników badań 
Pescha. Dla n iefg  punktem  wyjściowym d g d a lsz w h  dociekań jest tak 
że ulotka apokaliptyczna. A utor zalicza do niej następujące wiersze: 
6. 22. 7b. 8. 12. 13b-17. (18). 19-20a. 24-27. Ten kompleks wierszy, zda-

8 Dokładniejszą krytykę poglądów  M arxsena można znaleźć w e w sp om n i!! 
nym  już dziele Peljgfia (s. 28-31), który uw zględnia również inne krytyczne glosy. 
E. Ha en ch en także w niósł tu w ie le  cennych uw ag najpierw  w  recenzji: „Gnomon”
29 (1957) 626 n., a |t f l i | i e j  w  komentarzu: Der W eg Jesu, Berlin* 1S68, 459 n.

0 Die R edaktion  der M arkus-A pokalypse , Roma 1967. Autor n ie  uznaje u lot
ki apokaliptycznej jp | f  pism a w  tym  rodzaju. Przed nim  L. Hartmann (P rophecy  
In terpreted , Lund 1966) zwracał uwagę na m ateriały apokaliptyczne w  Mk 13. 
Rdzeń pacierzow y tejjj rozdziału (łącznie z ww. 24-27) sta n d ®  pnidrasz na temat 
Dn pochodzący od llezusa . Hipoteza ta n ie  znalazła zwolenników. Por. także A. 
V ö g 1 1 e, Das Neue T estam en t und die Z ukunft des K o sm o k  Düsseldorf 1970, 69. 
O statni autor przyjm uje jednak bez zastrzeżeń hipotezę swcHpgo ucznia, Pescha. 
N aw et sw oje krótkie rozważania na tem at Mk 13 zatytułował: ,,Ein Zeugnis apo- 
kaliptischer G erich|§|?redigt” (s. 71 n.).
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niem autora, w  sam raz nadaje się do rozmieszczenia go po obu stroni
cach przeciętnej karty  papirusowej, którą można było szybko rozpo
wszechnić. W gminie Marka, niestety, użyto ulotkę do celów niewła
ściwych. Pod wpływem „fałszywych proroków” interpretow ano ją  jako 
proroctwo Jezusa o tuż nadichodzącym końcu świata. By zapobiec nie
właściwemu zrozumieniu i użyciu ulotki, Marek zmuszony był napiętno
wać nauczycieli, którzy gminę wprowadzili w błąd. Zrobił ta  w ten 
sposób, że mówiąc o pierwszych znakach zbliżającej się paruzji, zaliczył 
do nich również zjawienie się pseudoproroków. Wiązali oni ze zniszcze
niem świątyni Jerozolimskiej bliskie nadejście końca św iata zapowie
dzianego przez Jezusa. Spowodowało to  w gminie z jednej fjjstrony 
spazmatyczne oczekiwanie końca ś-wiata, który w każdej chwili powi
nien był nadejść, a z drugiej zaś rozczarowanie, dlatego, że dzień Pana 
jeszcze nie nadszedł. Mk 13 w swej obecnej szacie jest tedy bezpośred
nią reakcją ewangelisty na błędną postawę chrześcijańską gminy, a za
razem  wyjaśnieniem, w  którym  nie brak elementów parenetycznych, 
skierowanych do gm iny||faktycznego stanu rzeczy. Ewangelista autorem 
mowy eschatologicznej (czyli Mk 13) czyni Jezusa, by słowom nadać 
wyjątkowy autorytet, podobnie jak to robili uwodziciele gminy. Ulotka 
apokaliptyczna była więc bezpośrednią przyczyną napisania Mk 13. 
Jednakże Marek wciela ten rozdział do Ewangelii już po jej napisaniu, 
lecz przed jej opublikowaniem. To wszystko zmusza Pescha do odpowie
dzi na inne zasadnicze pytanie: w jakiej przestrzeni czasowej ewange
lista umieszcza przyjście Pana, o którym  trak tu je  ten rozdział. Marek, 
zdaniem autora, nie zaprzecza paruzji, włączając się w ten sposób w nurt 
tradycji, głoszącej bliskie nadejście Pana. Dlatego w Mk 13 jest mowa
o ciągłym czuwaniu. Słowa zaś o zdarzeniach mających nastąpić przed 
przyjściem Pana są skierowane do gminy. Markowi chodzi o to, by 
z jednej strony nie zrezygnować z oczekiwania Pana, a z drugiej, by nie 
wiązać się żadnym terminem. Wieść eschatologiczna, o której jest mowa 
w Mk 13, świadcząca o bliskim przyjściu Pana, nie określa żadnyejhi ter
minów tego zdarzenia. Problem rychłego nadejścia w Mk | | ,  jak wy
raźnie zaznacza Pesch, nie należy do zagadnienia tzw. odrocłfnia pai; 
ruzji (Parusieverzögerungsthematik), lecz do njjfjiu probłerrjjów eschato
logicznych. Mk 13 przedstawia eschatologiczny aspekt przyjścia Chry
stusa, które aczkolwiek jest bliskie, nie powinncjp Vyv^>łać „szoku apo
kaliptycznego” i co z tym  związane, rozczarowania z powodu „termino
wego” nie nadejścia paruzji. Postawa eschatologiczna chrześcijanina, 
do której nawołuje Mk 13, domaga się ciągłego napięcia sił ducha, nie
zbędnego d/o czujnego oczekiwania Pana.

Zasługa Pescha tkwi w tym , że udało się mu oderwać Mk 13, czyli 
przerobioną i zaopatrzoną esencjalnymi dbdatkami M arka „^ulotkę apo
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kaliptyczną” , od jakichkolwiek w ydarzeń historycznych przez wprowa
dzenie w yraźnej różnicy pomiędzy trzonem apokaliptycznym a zupełnie 
nowym tworem  eschatologicznym, tj. Mk 13. Jeszcze przecież W. Mar- 
xsen i A. S u h l10 oczekiwanie bliskiej paruzji w Mk 13 wiązali z wojną 
żydowską oraz z proroctwem o bliskim zburzeniu Jerozolimy. I chociaż 
usiłowali zerwać z problemem odroczenia paruzji, wypływającym  niby 
z Mk 13, to oczekiwanie bliskiego nadejścia Pana określili jako „eine 
gesteigerte N aherw artung” , chcąc w ten sposób podkreślić charakter 
apokaliptyczny tego tekstu. Praca Pescha ponadto stanowi rodzaj ency
klopedii n a  tem at Mk 13, gdyż au to r zużytkował ogromną ilość litera
tury, bez której oczywiście nie napisałby tak  wielkiej monografii. Acz
kolwiek jego wywody są tylko hipotezą, w dalszych badaniach nad Mk 
13 nie będzie można ich wyników pominąć.

Oczywiście, że wielu autorów uległo sugestywnym wywodom Pescha. 
Także w mojej obszernej recenzji tej monografii można coś z tego zau
ważyć 11. Z wolna jednak zaczęto powątpiewać w prawdziwość jego 
określenia ulotki apokalip tycznej12. Pytano, czy połączenie literackie 
jej elementów nie jest nieco sztuczne? Nadto zauważono, że owe ele
m enty rozkładają się na mniejsze części składowe. Owszem, za hipotezą 
Pescha przem awiałaby zachęta w. 16, z której można by wnioskować, że 
chodzi o jakieś pismo już zredagowane. Czy jest nim  jednak owa ulotka 
apokaliptyczna? W ydaje się więc, że nie można ulotki apokaliptycznej 
uczynić rdzeniem  pacierzowym Mk 13, wokół którego powstała reszta, 
tylko do niego się dostosowując i nawracając. Zresztą hipoteza Pescha 
przenosi w ydanie Ewangelii M arka na czas następujący po wydarze
niach, które m iały miejsce po 70 roku. Takie rozgraniczenie pomiędzy 
„redakcją” a!Mpublikacją” także zastanawia 1S.

Dlatego też próba naszego rozwiązania, opartego zresztą w wielu w y
padkach o wyniki uzyskane już w tej dziedzinie, pójdzie w kierunku 
u jaw nieila  poszczególnych najstarszych elementów w Mk 13 i ich dal
szej historii aż do ostatecznej redakcji.

l# Die FuJjßtion der a ltestam en tlich en  Z ita te  und A nspielungen im  Markv.s- 
evangelium , G j|prsloh  1965, 152-161. Zdaje się, że tylko ten autor hołduje w  pełni 
poglądom Mafi&sena.

11 Zob. „Col. Theol. Vars.” 34 (1969) 177-180.
is  A bstrahując od recenzji pracy Pescha, na uw agę zasługuje artykuł F. 

F l i i c k i g e r a ,  Die R edaktion  der Z ukun ftsrede  in M arkus 13, TZ 26 (1970) 
395-409. Mocno liczy  siljjjednak z osiągnięciam i Pescha A. S a n d ,  Zur Frage nach 
dem  S itz  im  L eben  der A pokalip tischen  T ex te  des Neuen T estam ents, NTSt 18 (1972) 
167-178, szczeg. 173 n.

is  G. M i n e t t e  de T i l l e s s e  (L ejsecret m essianique dans l’evangile  d<i 
M arc, Paris 1968, 434-437) B l l  m iał tu żadnych zastrzeżeń. Datę 3 w ydania Marka 
przesuw a za rok 70. Przed nim  postulat taki wysunął N. W a l t e r ,  T em p elze--  
störung und synoptische  A poka lypse , ZNW  57 (1966) 38-49.
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II. TRADYCJA I REDAKCJA W Mk 13

Z poprzednich dociekań wynika, że Mk 13 jest jednym  z najtrudniej
szych, właściwie zgoda panuje tylko odno iip | do jednej kwestii, tekstów 
tej Ewangelii. Fragm ent ten nie stanowi od początku monolitu. Krótkie 
badania, które mamy zamiar przeprowadzić, zmierzają do naświetlenia 
genezy tej perykopy, ujawnienia jej poszczególnych warstw , określenia 
rodzaju literackiego, a w końcu do spojrzenia na zam iary redakcyjne 
ewangelisty. W myśl poprzednich założeń punktem  wyjściowym nie bę- 
dzieilednak hipotetyczna ulotka apokaliptyczna, lecz, w m iarą możliwo
ści, analiza kolejnych ffterszy według i®  obecnego porządku.

Najpierw kilką|j|łów o tgfnatycznym podziale Mk 13 — sekcji, w któ
re j można by w yróżni^tastępujące części: wprowadjjf|nie (w. 1 n. i 3 n |  
znaki ostrzegawcze (ww. 5-13), wggdarze|f|a w Judei (ww. 14-!j|Sp upom
nienia (ww. 21-23), paSazja Syna CzłcjSgęczego I p l f l  24-27), końtbwe 
przypowieści (ww. 28-37).

We wprowadzeniu (ww. 1-4) §|iersz la  pochodzi od Marka. Czytel
ników biorących udział w wydarzeniach opisanjSfJifw poprzednim frag
mencie w tym  Ewangelista czyni słuchaczami «chatologicznej mowy. 
W NT mowy o tej tematyce znajdują się zazwyczaj na końcu (Mt 25; 
J  14-17; Hbr 6, ln .;  na końcu pięciu wielkich mów Jezusa u  Mateusza, 
Did 15; przypuszczalnie także na końcu Q). W tym  wypadku Mk 13 
również zakańcza działalność Jezusa p r |s | l  Jego męką 14. Tjjjtst ten nie 
jest jednllę ani punktśm  kulrnwikcyjnym Ewangelii,: ani ja j zakończe
niem. I takie bowiem istnieją Hpotezy ls. Marek także nie jest w  spo-

14 Sejllpckenburg (dzgfcyt., 184) w  S j i m  komentarzu słusznie podkreśla po
wiązanie Mk 13 z m ęką Jfftusa: , ,V ie l lB l i |m u s s  man die V erbindflig  m it der 
P assion  śjjgf|[jnoch enger sehen: Bevor die G em einde den Leidens — und Todes
w eg ihres H erm  m it erlebt, den sie  m it — und nachvollziehen soll (vgl. 8, 31-38), 
Boll sie  auch die Vorhersagen, Mahnungen und Tröstungen ihres H errn gesam m elt 
und ihr zugesprochen vernehm en, dam it sie  sich selbst Gem einde Christi besser 
versteht und ihre Lage m eistern kann”.

15 Jej nowszym  i głównym  reprezentantem  jest E. Trocme (La form ation  de 
l’evangile  selon Marc, Paris 1963). Interesują nas szczególnie jego asfipvSody odno
szące się  do Mk 13. Rozdział ten stanowił — zdaniem Trocmea —  zakończenie 
pierw szego wydania ew angelii Marka. Mk 14—16 natom iast przytacza opis „kano
nicznej m ęki” (s. 50), :cz£ŁSrio t e  społeczności jerozolim skiej w  czasie żydow
skiej paschy. A le  tenfjiakjjsuponuje j u |i  ustaloną liturgię m ęki pańskiej. Mk 13 
prezentuje trzjttb ra zy , ä j | |z a n e  raczej treścią niż następstwem  chronologicznym. 
Obraz I (ww. 5-8): gjgw§jeelista boi się podatności chrześcijan na w ciąganie icn 
m  polityczne rozruchy,: którym  przewodniczy energiczny w ódz (w. 6n.). N a wojny
i związane z nim i niepokoje- —■ m ówi — należy spojrzeć jak na naturalne katakliz
my (w. 8). N ie mają one żadnego znaczenia m esjańskiego. W. 6 tfjk tu je  o uwodzi- 
c ie la c h jÄ in y , którzy po śm ierci Jezusa l|g j§ § |a li się za m esjaszy. Chodzi o Ja
kuba i jego zw olen n ików ..fi 166). Obraz II: S e j m u j e  głównie. J w l .!  9-13. Zachę-
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|ó b  szczególny zainteresowany paruzją Jezusa. Dochodzi do tego fakt, 
że odl 8, 31 (według niektórych autorów już od 3, 5) tekst przygotowuje 
czytelnika na historię męki. Nie mamy też żadnego dowodu na to, ja- 
lo b y  opis męki MWH»ł do EwanglBSldołączony późn ie j16. Wręcz prze
ciwnie. Kodeksy mękę trak tu ją  jako element o rg an iczn ie ||ji ||§ |y |y  z ca
łością.

N astępujący po pytaniu ucznia logion (w. 2), dotyczący zburzenia 
św iątyni m a nieco inną formę ww. 14, 58; 15, 29. Skoro ew an g ljil M ar
ka powstała przed zburzeniem  świątyni, logion ten  mógł dla gminy być 
niewygodny z racji niewiadomej, kryjącej się w słowach Jezusa. W ta
kim wypadku trudno przypuszczać, że powstał w  gminie. Oczywiście, 
że autentyczne jego brzmienie mogło być nieco inne, zwłaszcza części 
pierwszej. Z drugiej strony form a pasywna („który nie będzie odłama
ny”) najbardziej odpowiadałaby aram ejskiem u brzmieniu.

Po logionie włącza się ponownie M arek (w. 3 n.), celem połączenia 
proroctwa Jw. 2g|z wielką mową eschatologiczną. Połączenie to jest 
sztuczne, gdyż proroctwo nie odgrywa w mowie żadnej roli. Stąd też 
zwrot „kiedy to wszystko nastąpi” , nie odnosi się do zburzenia świątyni, 
lecz do treści ww. 5-27. Być może, że M arek naw S a l le tu  do tradycji,

cają one do m ężnej postaw y gm iny wobec politycznej przem ocy Palestyny. Cie
miężcom należy  głosić  kerygm at prześladowania. Brak odw agi w  tym  względzie  
równa się  rezygnacji z  udziału w  eschatycznym  zbawieniu (s. 166). Obraz III: Sku
pia się  on wokoło krytyki jerozolim skiej gm iny, która darem nie gromadzi się na 
św iętych pagórkach. Paruzja n ie  będzie bowiem  m iała m iejsca w  Jerozolim ie. 
Sąd i kara B oża skupiająca się  na św iętej stolicy n ie  zakończy się  na niej (167). 
Uprzyw ilejow ana grupa uczniów, w spom nianych w  tekście, pow inna zrezygnować  
z działalności w  Jerozolim ie i głosić E w angelię także gdzie indziej. W końcu autor 
włącza jeszcze obraz IV. N ie w iąże się  on już z historią, lecz dotyczy p r z y | | |o |ś j  
Są to w w . 24-29. W ydarzenia w  nich zapowiedziane n ie  nastąpią jednak od razu. 
Treść tych w ierszy jest jednorazowa. N ie  m ożna dla nich znaleźć żadnych analo
gii (przyp. 176). Stanow ią one rodzaj „malej apokalipsy”. Szczególnie ważne są 
w w . 28 n., m ów iące o przyjściu Syna Człowieczego, które będzie dobitnym znakiem  
zbliżającego się  końca. Zaim ek w skazujący ^ t e n ” (w. 30) naw iązuje do treści 
w. 24-27.

Można w  końcu zapytać, co Trocme osiągnął w  tych Szczegółow ych w y w o d a j| 
na tem at Mk 13. Otóż stw ierdził, że ew angelista, ostateczny redaktor tego rozdzia
łu, n ie  dokonuje w  nim  żadnej spekulacji. W czuwa się w  charakter wolnościowego  
ruchu, który zryw a z tradycjam i m acierzystej gm iny w  Jerozolim ie i g łosi keryg
m at o ziem skim  i  wyw yższonym  Panu wśród pospólstw a Palestyny. Z tego w szyst
kiego w yn ika także, | i |  w ojna żydow ska z lat 66-70 n ie  zostawiła w  ew angelii Mar
ka szczególnych śladów  (s. 192). Oceniając w yw ody autora trzeba pow iedzieć, iż 
są one dość odosobnione, niezależnie już od tego, że hipoteza o dwóch redakcjach  
Mk jest zupełnie nieuzasadniona.

1# Zob. choćby najnowsze introdukcje do NT: E. L o h s e, Er.tstehuńg  des 
Neuen  T e s | | i j B |p ,  Stuttgart 1972, 8 3 n.; A. W i k e n h a u s e r ,  J. S c h m i d ,  
E inleitung in  das Neue T estam en t, Freiburg 1973, 209 n.

5  R o c z n ik i T e o lo g ic z n o -K a n o n lc z n e , t .  X X I , z. 1
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która mu przekazała wiadomości o pouczeniach eschatologicznych. Nie 
wiadomo także, czy tradycja do zwykłej trójki zaufanych uczniów Je
zusa dołączyła Andrzeja czy uczynił to Marek.

Pewną c a f ip , w mowie stanowi fragm ent traktujący o wydarzeniach 
w Judei. Co jest dla tej części charakterystyczne? Odnosi się ona do 
ściśle określonych adresatów. Są nimi mieszkańcy Palestyny, w miej
scach prześladowania. Mają uchodlzić ze swoich miast i udać się do gó
rzystej Judei. Kto jest na polu, niech nie wraca ponownie do domu — 
zaleca się w mowie. Niektórzy komentatorowie dopatrują się tu  aluzji 
do Dan 1, 6; 2, 25, co jednak wcale nie przeszkadza, by określić genezę 
tej części, jakkolwiek i tu ta j można się tylko hipotetycznie wypowia
dać. Wiele racji przemawia jednak za tym, że fragm ent ten bazuje na 
wyroczni żydowskiego proroka, albo chrześcijańskiego charyzmatyka, 
która mogła powstać w  latach 40. po Chrystusie, kiedy cesarz Kaligula 
żądał umieszczenia swojego posągu w świątyni Jerozolim skiej17. Za
równo Żydzi jak i judeo-chrześcijanie w tym  zamiarze widzieli niezwy
kłe bluźnierstwo. Równocześnie wydarzenie to stało się dla nich smutną 
wróżbą na przyszłość.

Jest też bardzo możliwe, że ww. 14-20 m ają na uwadlze okres lat 
około roku 60. Wówczas konflikt żydowsko-rzymski osiągnął maksy
malne n ilS ill#  i wszystko wskazywało na to, że niebawem wybuchnie 
wojna. W proroctwie m o |E śię | Nvięc mieścić aluzja do przepowiedni Da
niela, iH p ip tlo n a  jednak złowieszczymi zamiarami Kaliguli.

Ważna jest wzmianka w. 14: „Kto czyta niech uważa”. M arek nie 
jest zainteresowany „ohydą spustoszenia” (w. 14), gdyż, jak jeszcze zau
ważymy, w sumie prezentuje nam  mowę eschatologiczną a nie apoka
liptyczną] Ma się wrażenie, iż uwaga odnosi się do cąłbści proroctwa 
apol^-iliptycznegjp. A w ięf, było ono nie tylko wygłoszone, lecz i napi
sa n e 18.

W ww. 21-23 następują upomnienia. Łączą się oi§§ z w. 20 i 27 przy 
pomocy hasłd ||,w ybrani” i odnoszą się do sytuacji ówczesnych czytelni
ków. Podobne upomnienia mieści już w. 5 n. Widocznie ta  krótka część 
pochodzi również z tradycji.

Wydarzenia eschatyczne opisują dwie części: ww. 5-13 oraz ww. 
24-27. Wiele tu  jest aluzji do ST. Już Iz 13, 2-10 wojnę łączy z gaśnię- 
ciem słońca i księżyca. Am 8, 8 n. (por. Joel 2, 10) z trzęsieniem ziemi. 
Motywy te powtarzają się w  w. 7 n, 24b oraz 25. Powiązania takie zna 
także literatura pozabiblijna (Asc. Mos. 10, 4 n. i Et. Hen. 102, 2). Ter
ror wojny przedstawiano bardlzo obrazowo, zazwyczaj przy pomocy po
jęć miecza, głodu i pomoru, których kolejnośojiyw ała zamienna (Jer 14,

17 Za sugestią Pescha.
is Zob. także S c h w e | l  e r, dz. cyt.
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12; 21, 7; 38, 2; Ez 5, 12; por. 14, 21; 1 K ri 8, 37). Obraz ten znalazł 
także swoją wymowę w Łk 21, 11 (por. Mk 13, 18). U Marka brak 
wprawdzie pojęcia pomoru, wynika to jednak stąd, iż język grecki często 
używa tego słowa zamiennie ze słowem głód. Z tego też powodu term i
nu nie m a i u J e r  38, 2 w LXX. Do pełnego obräzu czasów przed, koń
cem św iata należy także moment niepokoju i powstania, kiedy zwalcza
ją się naw et członkowie rodziny (Iz 3, 5; Jer 9, 4; Ez 38, 21; Mich 7, 5; 
por. także Mt 10, 34-35). Ten motyw znalazł swoje echo w w. 12.

W sumie można wyliczyć siedem znaków zapowiedzianych w ST, 
a świadczących o nadchodzącym końcu: wojnę w. 7; powszechność zna
ków apokaliptycznych w. 8a; trzęsienie ziemi w. 8b; głód w. 8<g pomór 
Łk 21, 11; wzajem ną nienawiść w. 12; zaćmienie sjłońca i księżyca w. 
24 n. (Iz 34, 4 mówi nadto o spadaniu gwiazd). Wyliczenie tych znaków 
pokrywa się w dużym stopniu z Ap 6. Podobieństwo to prowadzi do 
wniosku, iż pierwotne gm iny chrześcijańskie wypracowały w oparciu
o apokaliptyczne teksty ST, a zwłaszcza o wyrocznie wielkich proroków, 
pewien schemat, unaoczniający im znamiona czasów eschatycznych. 
Gminy chrześcijańskie wiążą jednak te znaki z Jezusem i podkreślają 
to, że nieporozumienia w gminie wśród najbliższych spowoduje prześla
dowanie z racji wyznawania Jezusa (Mt 10, 28-35; Mk 13, 9-13; Obj 6, 
9-11). Mk 13, 9-13a zostanie powtórzony przez Mt 10, 17-21, jednakże 
w innym  kontekście. U M ateusza chodzi o zachętę do w ytrw ania w wie
rze i jej mężnego wyznawania. Mt 10, 21 zgadza się nawet dosłownie 
z Mk 13, 12. Mt 10, 19 n. (por. z Mk 13, 11) koresponduje znów z Łk 12,
11. A więc zdanie to  zna także Q. Mt 10, 17 stanowi wprawdzie parale
lę do Mk 13, 9 n., jednakże Mateusz form ułuje te słowa inaczej. Z tego 
wynika, iż Mk 13, 9-11 może stanowić elem ent nie należący pierwotnie 
do zrębu apokaliptycznego. Była to zachęta do wyznawania wiary. Na 
temat pierwotnego środowiska, w jakim  powstała, można snuć najwyżej 
przypuszczenia. Mk 13, 12 natom iast nie należał do tego upomnienia, 
choćby z tej racji, że jest zredagowany w  trzeciej osobie. Taka forma 
jest raczej cechą mowy apokaliptycznej. Wiersz ten (por. Mich 7, 6 tak
że Et. Hen. 99, 5; 100, 1 n; Jub  23, 15. 19; 4 Ezdr 6, 24; Bar. syr. 70, 6) 
w  najstarszym  etapie tradycji z racji aluzji do rozłamu ludzkości, o któ
re j mówi w. 8, mógł stanowić z w. 9 oraz 11 pewną całość. W. 13 na
tomiast te  dwa ostatnie zdania jakby jeszcze raz ujm uje sumarycznie. 
W tym  układzie w. 10 może pochodzić od ewangelisty. Zdradza go rze
czownik „Ewangelia”. Nadto w. 9 i 11, przerw ane przez w. 10, łączy 
wspólne słowo „przekazać” .

Sekcje ww. 5-13 oraz 24-27 wieńczą w. 26 n. Aluzja do Zach 2, 10 
jest dość oczywista. Jednakże tekst hebrajski mówi o rozproszeniu „na 
cztery w iatry”. Natomiast 27b nawiązuje wyraźnie do LXX, gdzie cho
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dzi o zgromadzenie z czterech stron świata. Końcowe wiersze powstały 
więc raczej w gminie mówiącej po grecku. Istotą tych dwu wierszy jest 
jednak ich treść. Gmina oczekuje przyjścia Syna Człowieczego (por. 8, 
31). Wszystko, co będzie się działo przedtem, poprzedzi tylko to  naj
istotniejsze dla gminy wydarzenie.

Tak w zarysie przedstawiają się wyniki tradycyjno-historycznej ana
lizy tej części rozdziału. W ydaje się, że ta  część mowy eschatologicznej 
Mk 13 przede wszystkim oparta jest na autentycznej przepowiedni Je
zusa o zburzeniu świątyni Jerozolimskiej. Niewątpliwie także całość 
oddaje postawę i naukę Jezusa, iż kosmos czy doczesność w konfrontacji 
z Bogiem, z nadprzyrodlzonością są czymś przejściowym, że celem osta
tecznym jest Bóg. Do rozwinięcia tego zasadniczego tem atu Ewangelii 
Jezusa służył pierwotnemu chrześcijaństwu ST. Jak  się zdaje pierwotna 
gmina wzbogaciła jego tem atykę przepowiednią apokaliptyczną wizjo
nera żydowskiego, albo chrześcijańskiego (w. 14-20), a  przede wszystkim 
upomnieniami nakazującymi czujność i  stałą gotowość do wyznawania 
Chrystusa (w. 5n. 9-13. 21-23). M arek przypuszczalnie redagował py
tanie w. 4 i odpowiedź Jezusa (w. 5) oraz w. 10. Ewangelista zdając 
sobie sprawę z tonu apokaliptycznego przekazanego mu przez tradycję 
m ateriału, jakby przestrzegał przed błędną interpretacją tego tekstu. 
Nie chodzi w nim o żaden term in, ani o apokaliptykę, lecz o eschatolo
gię, o to, że Jezus się ujawni w swojej paruzji. To jest pewne. I dlatego 
M arek wzywa do czujności i gotowości. Stąd takie zwroty wtrącone dlo 
tekstu, jak w w. 7: „jeszcze nie nadszedł koniec” , w  w. 9: „baczcie na 
samych siebie”, czy w w. 23: „baczcie na się...” mogą także pochodzić od 
niego. W każdym razie są one pewnym wprowadzeniem do ostatniej 
sekcji tego rozdziału (ww. 33-37).

Ostatnia część eschatologicznej mowy (ww. 29-37) składa się z kilku 
pojedynczych członów. W. 28 n. jest krótką przypowieścią. Podobnie 
jak Łk 12, 54-56 wzywa ona do umiejętnego odczytania znaków czasów 
ostatecznych. Jeden i drugi tekst może stanowić autentyczny logion 
Pana. Pierwotnie nie należał on do poprzedniej części. Swiadfczy o tym 
choćby w. 29a. „To” nie może się bowiem odnosić do ww. 24-27 ani do 
zwrotu „tego wszystkiego” w. 30. Określenie pierwotnego pochodzenia 
tego logionu nie jest łatwe. W ydaje się jednak, że Jezus nawiązuje tu 
ogólnie do swojej działalności, k tóra posiadała znamiona eschatyczne. 
Wszakże zbliżyło się już z nim i w nim królestwo Boże (por. w. 29).

Wiersz 30 również wydaje się być słowem Pana. Mogła je połączyć 
z poprzednimi wierszami tradycja (por. 9, 1). Widać także pokrewień
stwo z Mt 15, 17 (por. Łk 16, 17). U Mateusza słowa Jezusa trzeba ro
zumieć jako miernik, który zadecyduje na sądzie ostatecznym o tym, że
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przem iną niebo i ziemia. Być może, że dla Mk 13, 30 należałoby postu
lować taki kontekst i taką genezę.

Wiersz 32 sprawia kom entatorom  szczególne kłopoty. Zazwyczaj 
jedinak uważa się go za tw ór gminy. Odczekiwała ona Pana (por. 2 Tes
2, 2; Łk 21, 8). Py ta ła  o term in Jego przyjścia. Niestety, paruzja nie 
następowała. W takim  wypadku trzeba było zaryzykować i przedłuże
nie okresu oczekiwania na paruzję wytłumaczyć fikcyjnym  słowem P a
na: naw et Jezus nie wiedział kiedy to nastąpi. (Termin techniczny 
w egzegezie „Parusieverzögerung J |g  odwlekanie paruzji” 2i^dzię§j3l§ 
swoje powstanie m iędźy innym i tem u wierszowi). Nie zwracając już 
uwagi na sztuczność argum entacji tego rodzaju, naljgy stwierdzić, iż 
egzegeza upatrująca genez(|;;chrześcijaństwa w pierw otnej gminie w oder
waniu od Jezusa historycznego; godzi się na Jego kompromitację. Gmi
na rezygnuje ze swoich mozolnie wypracowanych atutów. Pan, Mesjasz, 
Syn Bożyff||i przećjfeż Jfe ty tu ły , zdaniem fęj grOpy fjgzegetów stworzyła 
gmina mH nie >He po prostpl kiedy nadejdzie „ów” d # ń .  Pesch w tym  
wypadku by ł zbyt ostrożny, by niewiedzę przypisywać Synowi Człowie
czemu. Jejgo zdaniem logion Jezusa brzmiałby w ten sposób: „O owym 
HÜ dniu i godzinie n ik t nie wie, ani aniołowie w niebie tylko Bóg” 19. 
Zatem Pesch nie mówi o niewiedzy Syna, a Ojciec występuje jako Bóg.

Nie przypuszczam, by M arek nie mógł w tym  wypadku iS b ić  §§>- 
dobnego uniku jak  P® |B  Jeśli jednak t tg o  nie uczynił, znaczy to, iż 
przekazuje nam  autentyczne słowa Jezusa.

Nie są one łatwe, toteż tym  bardziej świadczą o ich autentyczności. 
W skutku Pesch przez swój retujfffmewiele {osiągnął. W sumie chodzi 
jedynie o to, że dzień ostateczny nikomu nie został objawiony.

W ostatniej przypowieści można odróżnić dwa obrazy. Wiersz 35 
przedstaw iający Pana, k tóry  zapowiedział powrót do domu o późnej, ale 
niewiadomej porze. Stróż nocny powinien czuwać i ocSBBiwać go (w. 34). 
W podobny sposób referuje tę przypowieść Łk ä§2, 36, z tą różnicą, iż 
mówi o Panu, który poszedł na ucztę weselną. W obu tek sac h  chodzi
o czuwanie, o gotowość. Mateusz z tym  motywem łączy drugi, o zło
dzieju w kradającym  się nocą do domu. Łk 12, 39 wykorzystał ten mo
tyw  dla ilustracji przyjścia Syna Człowieczego. Jak  widać z Mk 13, 34 
ewangelista uzasadnia powrót Pana domu (w. 35) jago wyjazdem do 
krajów  zagraniczngph. Pan przjjjpwnany jest do llczłow ieka”, który 
liczył się z dłuższjym pobytem poza domem. Stąd to dał rozporządzenia 
sługom. Ten obraz "należy u M arka do innego kontekstü. jak na to wska-

19 Dz. cyt., 207.
20 Na ten tem at w ypow iedziałem  się przy innej okazji. •! Zi>b. Der U rsprung  

des G laubens an C hristus den Schöpfu ngsm ittler, ,L iber A nnuus” 18 (1968) 68, 
przyp. 28.
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zuje Mt 25, 14 n; Łk 19, 12 n. W peryfiopie Mt 25, 19-30; Łk 19, 15-26 
słtkbjjF w yp i||S ają  s k ru p u la tn i  zlicenia swojego pana. Oto zasadnicza 
myśl "łych przypowieści.

Połączenidffiobrazu nieoczekiwalfego pr^yjśćia Pana z motywem czu- 
wającągp odźwiernego u Markfg^nj^dujejg|rięc swoje uzasadnienie w cha
rakterze . redakcyjnym  całego rozdziału. Właściwie nie jest istotne to, 
kiedy Pan powróci, gdyż tap terrain jest nieznany, lecz stała gotowość 
na Jjfjo przyjście. Stąd to na samym końcu Mk 13 jfsze^e raz powtarza 
bardzo znamieny czasownik, będący ostatecznym upomnieniem odnoszą
cym się do wszystkich: „czuwajcie”.

*

»tl|li nasze pcgjtępowaninnbadawcze było poprawne, to zlJsłowa Pana 
w Mk 13 można uznać następujące wiersze: 2p|jąi§cz wstępu); 12. 28-32. 
34-36; tradycji należałoby przypisać: 5b. 6. 8a. 9b. 11. 13-22. 24-f§; 
ewangeliście zaś resztę wiaSBy: 1. 3. 4. 5a. 7. 8b. 9a. 10. 23. 33. 37.

DIE PARUSIE DES M E N S C H E N s8 |||§ |p  ( M l|l|| 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der A rtikel zerfällt in zwei H auptteile. Im ersten unternim m t der Verfasser 
ein e Kritik der bishenger Ansichten, w obei er vor allem  den W erken von Marx- 
sen , Lambrecht, Trocme und Pesch v ie l Aufm erksam keit w idm et. Im zw eiten Teil 
wird Mk 13 traditionsgeschichtlich untersucht. D ie „Flugblatt-H ypothese” wird 
nicht geteilt. D agegen m öchte der Verf. den Entstehungsprozess von Mk 13 in 
einer allgem einsten Schichtenhypj|ijiese (bzw. Spruchgruppentheorie) verdeutlichen. 
Als Jesu W ort|;lw erden folgende V erse herausgestellt: 2 (ohne E in le itu n g || 12. 
28-32. 34-36. Der Tradition werden zugeschrieben: 5 b. 6. 8 a. 9 b. 11. 13-22. 24-27; 
dem Evangelisten: 1. 3. 4. 51. 7. 8 b. 9 a. 10. 23. 33. 37.


