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blijnych pojeé kaplanstwa Chrystusa i Ludu Bozego Nowego Przymierza. Obszer-
niejsza cze$é¢ trzecia ma charakter nie tyle teoretycznego wyktadu, ile raczej zbioru
opartych na Biblii wskazan odnoszacych si¢ do duchowej formacji powotania ka-
planskiego. Ksigzka wiec niniejsza przeznaczona jest w pierwszym rzedzie dla
najmilodszych teologéw, przygotowujacych sie do przyjecia swiecen, oraz dla ka-
planéw, ktérzy chcg poglebié swojg wiedze o powotaniu [...J” (s. 8).

Warto jeszcze zaznaczyé, ze ksigzka o kaplanstwie w NT otwiera serie tema-
tycznych opracowan z zakresu teologii biblijnej, ktorych autcrami sg polscy bibli-
§ci. Gléwnemu redaktorowi tej serii o. Jankowskiemu wypada nie tyiko podzigko-
waé za wysilek wzbogacenia i poglebienia mys$li biblijnej w Polsce, lecz takze zy-
czyé zaréwno Jemu jak i poszczegbélnym Autorom, ktérzy beda pisali w tej serii,
by trud i dobre checi daly pozadane efekty.

W NAJBLIZSZYM CZASIE UKAZA SIE:

1. Szeroko zakrojony Wstep szczegélowy do Pisma sw. Starego Testamentu,
Poznan (Pallottinum). Redaktorem ksiazki jest ks. S. Lach. Wspétautorami tralk-
tatéw zasadniczych aktualni profesorowie KUL: ks. S. Each, ks. L. Stachowiak,
o. H. Langkammer OFM. Inne czeéci opracowali ksieza absolwenci KUL, wykla-
dowcy Pisma §w. w réznych seminariach duchownych.

2. Profesor KUL, ks. doc. dr hab. J. Homerski przygotowat jako redaktor i od-
dat do druku (Poznan, Pallottinum) obszerny Wstep ogdlny do Pisma $w. Proécz
o. doc. dra hab. J. Rostona (ATK) pozostali autorzy sg absolwentami KUL. Nie
trzeba podkre$laé, ze na te pierwszg polskg pozycje wszechstronnie naswietlajaca
zagadnienia introdukcji ogélnej do Pisma $w. czekajg i profesorowie teologii, i stu-
denci.

3. W druku znajduje sie réwniez Komentarz do Ewangelii $w. Lukasza, kt6-
rego autorem jest profesor KUL, ks. F. Gryglewicz. Wyrazem intensywnej i diu-
goletniej jego pracy nad zagadnieniami zwiazanymi $ci§le z teologia Eukasza sg
liczne artykuly. Swoje zdobycze naukowe ks. Gryglewicz przekaze czytelnikom
takze w Komentarzu.

4. Do druku (Poznan, Pallottinum) oddano takze Komentarz do Ewangelii $w.
Jana. Jego autorem jest profesor KUL ks. doc. dr hab. L. Stachowiak, ktérego do-
tychczasowe prace moga byé gwarancjg wysokiej wartosci przygotowanego dziela.

5. Nadto przygotowuje sie do druku (Poznan, Pallottinum) Komentarz do Ewan-
gelii $w. Marka, ktéorege autorem jest o. H. Langkammer. Tenze autor oddal do
druku (Katowice, Sw. Jacek) monografie o Hymnach chrystclogicznych, ktéra uka-
ze sie jako trzeci tom wyzej omdéwionej serii zainicjowanej przez o. A. Jankow-
skiego.

L. DI FONZO: Ecclesiaste (La Sacra Bibbia, a cura di S. Garofalo),
Torino—Roma 1967 (Marietti), ss. XX -+ 380.

Ksiega Koheleta, jedna z najciekawszych, ale i najbardziej kontrowersyjnych
ksigg ST, zaczyna byé obecnie przedmiotem coraz glebszych i wszechstronniejszych
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badan. Egzegeci prébuja odpowiedzie¢ na pytania: Jaka jest dominujaca my$l tej
Ksiegi? Co chciat powiedzie¢ jej autor o czlowieku, o sensie zycia, o Bozej Opatrz-
nosci? Po przeczytaniu Ksiggi Koheleta nie wiadomo, co odpowiedzie¢ na te py-
tania. Istnieje w niej bowiem szereg antytez, ktére utrudniajg okre$lenie prawdzi-
wego jej znaczenia. Stad nie jest przypadkiem, ze gdy jedni uwazali Koheleta za
.Piesn nad piesniami sceptycyzmu”, to inni dali tej Ksiedze tytul ,Pieén nad pies-
niami bojazni Bozej”. Ci pierwsi uwazaja, ze dominuje w niej pesymistyczne spoj-
rzenie na $wiat i losy czlowieka. Drudzy natomiast sg sklonni przyznaé, ze inten-
cja autora bylo przekazanie prawd optymistycznych, mimo iz Kohelet dostrzega
troski i nieszcze$cia zwigzane nierozerwalnie z ludzkim zyciem. Nie ulega wat-
pliwosci, ze obie tezy mozna udowodni¢ przez szereg trafnych cytatéw zaczerpnie-
tych z Ksiegi.

Prébe zharmonizowania tych dwoch przeciwnych tendencji podjal w swoim
obszernym komentarzu do Ksiegi Koheleta L. Di Fonzo. Od razu nalezy stwier-
dzié, ze préba ta nie calkiem udala sie. Di Fonzo prébowal przeciwstawne twier-
dzenia Koheleta ujaé¢ w synteze wyzszego stopnia, co spowodowalo w rezultacie, ze
antytetyczne twierdzenia Koheleta zlaly sie (w wydaniu Di Fonzo!) w calo$¢ o nie-
okreslonej wymowie. Argumentacja, jakg przy tym Di Fonzo stcsuje, jest sztucz-
na i nieprzekonujgca. Uwaza on np., ze roznice w postawach Koheleta tkwig w sa-
mym porzagdku przedmiotowym, innymi slowy: sprzecznos$ci zawieraig si¢ w sa-
mych rzeczach (,Le sue contraddizioni [...] sono in parte nell’ordine oggetivo delle
cose, nei loro diversi aspetti, nella stessa problematica e poi nella vicenda pratica
della vita”). W rezultacie Di Fonzo zatracil calg specyfike zaréwno struktury, jak
i doktryny Koheleta.

Mimo tak istotnego mankamentu komentarz Di Fonzo posiada wiele walorow.
Obszerny ,,Wstep” (str. 1-119) zawiera dobre opracowanie problematyki krytyczno-
-historycznej Ksiegi. Ponadto, ze znanych mi komentarzy Kohelela, dzielo Di
Fonzo podaje najbardziej kompletna bibliografie dotyczaca tego tekstu. Tlumacze-
nie Ksiegi z hebrajskiego jest uzupelnione Vulgata, oba za$ zaopatrzone s3 w ma-
teriat do badan krytycznych. Sam komentarz, bardzo drobiazgowy, jest pon{adtp
wzbogacony trzynastoma ekskursami omawiajgcymi kwestie szczegdlowe Ksiegi.
Z tych opracowan na uwage zastuguje ekskurs V, dotyczacy kwestii doktrynalnygh
zwiazanych z Koh 3, 21, oraz ekskurs X o retrybucji. Dolgczone indeksy ulatwiaja
orientacje w ksigzce.

Ks. Marian Filipiak

E. GLASSER: Le procés du bonheur par Qohelet (Lectio Divina, 61),
Cerf—Paris 1970, ss. 218.

Zupehie inny charakter niz komentarz L. Di Fonzo (Ecclesiaste, Torino—Roma
1967) ma praca E. Glassera. Autor zastrzega sie zaraz na wstepie (s. 14), ze chcial
napisa¢ komentarz dostepny dla niespecjalistow i dlatego materiat bardziej specja-
listyczny umie$cit w notach. Ksigzka nie ma charakterystycznego dla komentarzy
naukowych obszernego ,,Wstepu” krytyczno-historycznego, a jedynie krétkie wpro-
wadzenie (s. 9-14). Zamieszczona na koncu bibliografia (s. 215) zawiera tylko dziela
najbardziej charakterystyczne wykorzystane przez Autora komentarza. We wpro-
wadzeniu Glasser ustosunkowuje sie do 2 prac dotyczacych Koheleta: A. G. Wrigh-
ta (The Riddle of the Sphinx. The Structure of the Book of Qoheleth, CBQ (1968)
313-334) i F. Ellermeiera (Qohelet. I, 1, Herzberg 1967). Sa one dla Glassera dowo-
dem trwalosci 2 odmiennych tendencji w interpretacji struktury Koheleta: 1) opo-
wiadajacej sie za jednoscig literacka i treSciowa Ksiegi (reprezentuje ja Wright)
i 2) odrzucajacej te jednos$é (reprezentuje ja Ellermeier).

Glasser, odmiennie od tych autoréw, analizuje réwnoczesnie, a nie sukcesyjnie,
i forme literacka, i tre$é Ksiegi; w ten sposdb, jak sam stwierdza (s. 13), wnioski
wyprowadzane z badania tych dwoch elementéw dziela wzajemnie sig uzupelniaja
i koryguja. Wydaje sie, Zze metoda Glassera prowadzi najpewniej do wtasciwego
odczytania Ksiegi Koheleta. Zbytnie zwracanie uwagi jedynie na jej forme lite-



