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badań. E gzem D prÓ bują odpowiedzieć na pytania: Jaka jest dom inijąca m yśl tej 
Księgi? Co chciał pow iedzieć jej autor o :fi||jgj|ieku, o sensie życia, o Bożej Opatrz­
ności? Po przeczytaniu K sięgi K oheleta nie wiadomo, co odpowiedzieć na te p y ­
tania. Istnieje w  niej bowiem  szereg antytez, które utrudniają określenie prawdzi­
wego jej znaczenia. Stąd n ie  jest przypadkiem , gdy jedni uw ażali K oheleta za 
„Pieś^ffigd pieśniam i sceptycyzm u”, to inni dali tej K siędze tytuł „Pieśń nad pieś- 
niami bojaźni Bożej”. Ci pierw si uważają, że dom inuje w  niej pesym istyczne spoj- 
rzenie na św iat i losy człowieka. Drudzy natom iast są skłonni przyznać, że  in ten­
cją autora było przekazanie p ra \|p  optym istycznych, mimo iż K ohelet dostrzega 
troski i nieszczęścia związane iflsiózerw aln ie z ludzkim życiem . N ie  ulega w ąt­
pliwości, że obie tezy można udäwodnic przez szereg trafnych cytatów  zaczerpnię­
tych z llf ljg i .

Próbę zharmonizowania tydlg dwóch ggjgibiwnych tendencji podjął w  swoim  
obszernyniiffim entarzu do K sięgi K ohljęta L. Di Fonzo. Od razu n f lh ii  stw ier­
dzić, że pSpiba ta nie całkiem  udała się. D i fo n z o  próbował przÄ«Wä§S)ie:i tw ier­
dzenia Koheleta ującllw syntezę w yższego-śtopnia, co spowodowało w  rezultacie, że 
antytetycżle  tw ierdzenia K oheleta zlały sięjfjw wydaniu Di Fonzo!) w  całość o nie* 
o k reślon e |||vy |iow ie . Argumentacja, jaką przy tym  Di Fonzo stosuje,ijjest sztucz­
na i niepęifekonującH Uważa on np., że różnice w  postawach Koheleta tkw ią w  sa­
mym p fp ą d k u  -ptżedmiotowym, innymi słowy: sprzeczności zawierają się w sa­
mych rzeczach („L eliue contraddizioni [...] sono in  parte n e ll’ordine oggetivo delle  
cose, nei Jpro diversi aspetti, nella  stessa problem atica e poi nella  vicenda pratica 
della vita"). W rezultacie Di Fonzo zatracił całą specyfikę zarówno struktury, jak 
i doktryny Koheleta.

Mimo takłibtotnego m ankam ente& om entarz Di Fonzo posiada w iełfyw alorów . 
Obszerny „ « t ę p ” (str. 1-119) zawieraj iftb re  opracowanie p r o q § m a tf |i  krytyczno- 
-historycznej Księgi. Ponadto, ze z ilinych  mi kom entarzy M oheleti|| dzieło Di 
Fonzo podaje najbardziej kom pletną bibliografię dotyczącą tego tekstu. Tłum acze­
nie K sięgi z hebrajskiego jest uzupełniane Vulgatą, oba zaś zaopatrzone są w  m a­
teriał do badań krytycznych. Sam kbfnentarz, bardzo drobiazgowy, jest ponadto 
wzbogacoriy trzynastom a ekskursam i om awiającym i kw estie szczegółowe Księgi. 
Z tych opracdjfań na uwagę zasługuje ekskurs V, dotyczący kw estii doktrynalnych 
związanych jp Koh 3, 21, oraz ekskurs X  o retrybuę$5^Dołą||zone«|ndęksy ułatwiają  
orientację w  książce.

Ks. Marian F ilipiak

E. GLASSER: Le proces du bonheur par Qohelet (Lectio Divina, 61), 
Cerf—Paris 1970, ss. 218.

Zupełnie inny charakter niż kom entarz L. Di Fonzo (Ecclesiaste , Torino—Roma 
1967) m a praca E. Glassera. Autor zastrzega się zaraz na w stęp ie (s. 14), że chciał 
napisać kom entarz dostępny dla niespecjalistów  i dlatego m ateriał bardziej specja­
listyczny um ieścił w  notach. K siążka n ie  ma charakterystycznego dla komentarzy  
naukowych obszernego „Wstępu” krytyczno-historycznego, a jedynie krótkie wpro­
wadzenie (s. 9-14). Zamieszczona na końcu bibliografia (s. 215) zawiera tylko dzieła 
najbardziej charakterystyczne wykorzystane przez Autora komentarza. We wpro­
wadzeniu Glasser ustosunkowuje się do 2 prac dotyczących Koheleta: A. G. W righ­
ta (The R idd le  of the S p h in x . The S tru c tu re  of the  Book of Q oheleth , CBQ (1968) 
313-334) i F. Ellerm eiera (Q ohelet. I, 1, Herzberg 1967). Są one dla Glassera dowo­
dem trwałości 2 odmiennych tendencji w interpretacji struktury Koheleta: 1) opo­
wiadającej się za jednością literacką i treściową K sięgi (reprezentuje ją Wright) 
i 2) odrzucającej tę jedność (reprezentuje ją Ellermeier).

Glasser, odm iennie od tych autorów, analizuje równocześnie, a nie sukcesyjnie, 
i formę literacką, i treść K sięgi; w  ten sposób, jak sam stw ierdza (s. 13), w nioski 
wyprowadzane z badania tych dwóch elem entów  dzieła w zajem nie się  uzupełniają
i korygują. W ydaje się, że m etoda Glassera prowadzi najpew niej do w łaściw ego  
odczytania K sięgi Koheleta. Zbytnie zwracanie uw agi jedynie na jej form ę lite ­
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racką m oże grozić subiektywizm em , ufciżystępując do analizy IfaJtSfkelw iek księgi
—  w  tym  wypadku K sięgi K oheleta — nie w iem y przecież, jak i typ struktury autor 
zastosował; n ie w iem y, czy stale go przestrzegał i n ie  m ożem y naw et tego odeń 
wym agać.

K siążka Glassera jest godna uw agi ze w zględu na swój now atorski charakter. 
W brew w szystkim  dotychczasowym  interpretacjom  G lasser dochodzi do wniosku, 

nie m ożna m ów ić o jakim ś określonym  (skrupulatnie przez K oheleta przestrze­
ganym) typ ie struktufjr! literackiej K sięgi lub o braku tego typu: m yśl K oheleta  
nie Ü IM 8  ująć w  żaden schenM B  dlatego GlassHr m i l i  o  „m ouvem ent du livre” 
(s. 14, 179).

Dodatkowym  walorem  są  dwa ostatn ie rozdziały pracy: pierw szy
z nich (s. 179-190) przedstawia w n io sk i1!  kom entarza Ip ię g i oraz zestaw ienie tego, 
cdiiAilJbr nazw ał „m ouvem ent du I h f l l l f iH ig i  (s. 191-2j|f) jegil syntezą m jf l i  K o­
heleta.

W ykaz H H (e js z y c h  t e r r ||ió w  i|igyw aj||ch przez Kohpletft (s. 211 n.) ułatwia 
o r ie lä iI jö S v  Księdze.

K s. A ft f f f t  Filipiak

P. SĄjgBpHI: Ecclesiaste (Nuovissima versione dlella Bibbia dai testijMpri- 
gffali, 20), Roma 1971, ss. 224.

K siążka nie m a charakteru ściśle  naukowego, specjalistycznego, z w ielu  jednak  
racji zasługuje na uw agę. Zajm ująca niem al jej połow ę introdukcja (s. 1-109) za­
w iera 14 rozdziałów, które wszechstronnie naśw ietlają charakter K sięgi Koheleta, 
jej strukturę, tło  historyczne, doktrynę, m iejsce w  historii m yśli hebrajskiej, zw ią­
zek z literaturą m ądrościową ludów  Ifajrbżytnego Wschodu itd. Sam kom entarz m a 
charakter bardziej teologicznjy; brak spekulacji filologifcicnych. Jedynie przy ter­
m inach specyficznych K sięgi, Sacchii referuje opinie badaczy (np. przy term inie  
'öläm (Koh 3, 11) (zob. s. 142 n.).

Autor uw zględnia również paralele Koheleta z  literaturą ąumrańską.
N ajlepiej zostało w  kom entarzu opracowane tło historyczne K sięgi. Autor do­

skonale przedstaw ił rolę K oheleta w  okresie, kiedy K sięga pow stała — w  epoce 
kryzysu w iary starotestam entalnej. K ohelet przez zakwestionow anie pewnych opi­
n ii już nieaktualnych, przygotował dalszy rozwój objawienia.

N ajsłabszą stroną kom entarza jcgf pow ierzchowne opfl§co|$an|N struktury lite ­
rackiej Księg i (zob. ekskurs, s. 23-27). O pracowanie!to nie|tt3|PłgIędnia najnowszych  
osiągnięć w  tej dzieijfjfjfiie.

K s. Marian F ilipiak

J. CHMIEL: Lumfire  et charite d’apres la prem ier^ epitre de S. Jean, 
Rome 1971, ss. XLVIII +  267.

W szeregu publikacja dotyczących teologii pism  Jai|glB |jJ$fw aine niew ątpliw ie  
m iejsce zajm uje praca ks. jSj Chmielą: L um iere e t ęh ą ritś  prem iere ep itre
de S. Jean  (Rome 1971), łjfęląca podstaw ą otrzyrrpjjiia przez jej A utorą|}oktorskiego  
stopnia w  U niw ersytecie Gregoriańskim . Autorjfjoncentruje uw agę na kluczowym  
dla teologii 1. Listu św. Jana zagadnieniu relacji m iędzy dw om a dom inującym i 
tam  stw ierdzeniam i: „Bóg jest św iatłością” (1, 5) oraz „Bóg jest m iłością” (4, 8. 16). 
N ie rezygnuje także z naśw ietlen ia  pokrewnych a bardziej szczegółow ych kw estii, 
które — ogólnie-W orąc —  zawierają się  w  pytaniu o naturę wzajem nej zależności, 
tym  razem m iędzy ^ faśfe fitó to  „trwać w  św iatłośp iljja „m iłować braci”.

W celu otrzym ania odpowiedzi na tak postaw ione pytania autor zdecydpw ałlsię  
zastosow ać pSiwójną!§Sefi§tfe z n |  konieczną u|gjał najp ierw  Tro™m»en1e •!•»«»«


