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badan. Egzegeci prébuja odpowiedzie¢ na pytania: Jaka jest dominujaca my$l tej
Ksiegi? Co chciat powiedzie¢ jej autor o czlowieku, o sensie zycia, o Bozej Opatrz-
nosci? Po przeczytaniu Ksiggi Koheleta nie wiadomo, co odpowiedzie¢ na te py-
tania. Istnieje w niej bowiem szereg antytez, ktére utrudniajg okre$lenie prawdzi-
wego jej znaczenia. Stad nie jest przypadkiem, ze gdy jedni uwazali Koheleta za
.Piesn nad piesniami sceptycyzmu”, to inni dali tej Ksiedze tytul ,Pieén nad pies-
niami bojazni Bozej”. Ci pierwsi uwazaja, ze dominuje w niej pesymistyczne spoj-
rzenie na $wiat i losy czlowieka. Drudzy natomiast sg sklonni przyznaé, ze inten-
cja autora bylo przekazanie prawd optymistycznych, mimo iz Kohelet dostrzega
troski i nieszcze$cia zwigzane nierozerwalnie z ludzkim zyciem. Nie ulega wat-
pliwosci, ze obie tezy mozna udowodni¢ przez szereg trafnych cytatéw zaczerpnie-
tych z Ksiegi.

Prébe zharmonizowania tych dwoch przeciwnych tendencji podjal w swoim
obszernym komentarzu do Ksiegi Koheleta L. Di Fonzo. Od razu nalezy stwier-
dzié, ze préba ta nie calkiem udala sie. Di Fonzo prébowal przeciwstawne twier-
dzenia Koheleta ujaé¢ w synteze wyzszego stopnia, co spowodowalo w rezultacie, ze
antytetyczne twierdzenia Koheleta zlaly sie (w wydaniu Di Fonzo!) w calo$¢ o nie-
okreslonej wymowie. Argumentacja, jakg przy tym Di Fonzo stcsuje, jest sztucz-
na i nieprzekonujgca. Uwaza on np., ze roznice w postawach Koheleta tkwig w sa-
mym porzagdku przedmiotowym, innymi slowy: sprzecznos$ci zawieraig si¢ w sa-
mych rzeczach (,Le sue contraddizioni [...] sono in parte nell’ordine oggetivo delle
cose, nei loro diversi aspetti, nella stessa problematica e poi nella vicenda pratica
della vita”). W rezultacie Di Fonzo zatracil calg specyfike zaréwno struktury, jak
i doktryny Koheleta.

Mimo tak istotnego mankamentu komentarz Di Fonzo posiada wiele walorow.
Obszerny ,,Wstep” (str. 1-119) zawiera dobre opracowanie problematyki krytyczno-
-historycznej Ksiegi. Ponadto, ze znanych mi komentarzy Kohelela, dzielo Di
Fonzo podaje najbardziej kompletna bibliografie dotyczaca tego tekstu. Tlumacze-
nie Ksiegi z hebrajskiego jest uzupelnione Vulgata, oba za$ zaopatrzone s3 w ma-
teriat do badan krytycznych. Sam komentarz, bardzo drobiazgowy, jest pon{adtp
wzbogacony trzynastoma ekskursami omawiajgcymi kwestie szczegdlowe Ksiegi.
Z tych opracowan na uwage zastuguje ekskurs V, dotyczacy kwestii doktrynalnygh
zwiazanych z Koh 3, 21, oraz ekskurs X o retrybucji. Dolgczone indeksy ulatwiaja
orientacje w ksigzce.

Ks. Marian Filipiak

E. GLASSER: Le procés du bonheur par Qohelet (Lectio Divina, 61),
Cerf—Paris 1970, ss. 218.

Zupehie inny charakter niz komentarz L. Di Fonzo (Ecclesiaste, Torino—Roma
1967) ma praca E. Glassera. Autor zastrzega sie zaraz na wstepie (s. 14), ze chcial
napisa¢ komentarz dostepny dla niespecjalistow i dlatego materiat bardziej specja-
listyczny umie$cit w notach. Ksigzka nie ma charakterystycznego dla komentarzy
naukowych obszernego ,,Wstepu” krytyczno-historycznego, a jedynie krétkie wpro-
wadzenie (s. 9-14). Zamieszczona na koncu bibliografia (s. 215) zawiera tylko dziela
najbardziej charakterystyczne wykorzystane przez Autora komentarza. We wpro-
wadzeniu Glasser ustosunkowuje sie do 2 prac dotyczacych Koheleta: A. G. Wrigh-
ta (The Riddle of the Sphinx. The Structure of the Book of Qoheleth, CBQ (1968)
313-334) i F. Ellermeiera (Qohelet. I, 1, Herzberg 1967). Sa one dla Glassera dowo-
dem trwalosci 2 odmiennych tendencji w interpretacji struktury Koheleta: 1) opo-
wiadajacej sie za jednoscig literacka i treSciowa Ksiegi (reprezentuje ja Wright)
i 2) odrzucajacej te jednos$é (reprezentuje ja Ellermeier).

Glasser, odmiennie od tych autoréw, analizuje réwnoczesnie, a nie sukcesyjnie,
i forme literacka, i tre$é Ksiegi; w ten sposdb, jak sam stwierdza (s. 13), wnioski
wyprowadzane z badania tych dwoch elementéw dziela wzajemnie sig uzupelniaja
i koryguja. Wydaje sie, Zze metoda Glassera prowadzi najpewniej do wtasciwego
odczytania Ksiegi Koheleta. Zbytnie zwracanie uwagi jedynie na jej forme lite-
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racka moze grozié subiektywizmem. Przystepujac do analizy jakiejkelwiek ksiegi
— w tym wypadku Ksiegi Koheleta — nie wiemy przeciez, jaki typ struktury autor
zastosowal; nie wiemy, czy stale go przestrzegal i nie mozemy nawet tego oden
wymagaé.

Ksigzka Glassera jest godna uwagi ze wzgledu na swéj nowatorski charakter.
Wbrew wszystkim dotychczasowym interpretacjom Glasser dochodzi do wniosku,
ze nie mozna méwi¢ o jakim$ okre$lonym (skrupulatnie przez Koheleta przestrze-
ganym) typie struktury literackiej Ksiegi lub o braku tego typu: mys$l Koheleta
nielgalgie3 ujgé w zaden schemat, dlatego Glasser méwi o ,,mouvement du livre”
(s. 14, 179).

Dodatkowym walorem ksiazki sa dwa ostatnie rozdzialy pracy: pierwszy
z nich (s. 179-190) przedstawia wnioski z komentarza Ksiegi oraz zestawienie tego,
co Autor nazwal ,mouvement du livre”; drugi (s. 191-209) jest syntezg mys$li Ko-
heleta.

Wykaz wazniejszych terminéw uzywanych przez Koheleta (s. 211 n.) ulatwia
crientacje w Ksiedze.

Ks. Marian Filipiak

P. SACCHI: Ecclesiaste (Nuovissima versione della Bibbia dai testi ori-
ginali, 20), Roma 1971, ss. 224.

Ksigzka nie ma charakteru $cis§le naukowego, specjalistycznege, z wielu jednak
racji zastuguje na uwage. Zajmujaca niemal jej polowe introdukcja (s. 1-109) za-
wiera 14 rozdzialéw, ktéore wszechstronnie naswietlajg charakter Ksiegi Koheleta,
jej strukture, tlo historyczne, doktryne, miejsce w historii mys$li hebrajskiej, zwia-
zek z literatura madro$ciowsg ludéw starozytnego Wschodu itd. Sam komentarz ma
charakter bardziej teologiczny; brak spekulacji filologicznych. Jedynie przy ter-
minach specyficznych Ksiegi, Sacchi referuje opinie badaczy (np. przy terminie
‘olam (Koh 3, 11) (zob. s. 142n.).

Autor uwzglednia réwniez paralele Koheleta z literaturg qumranska.

Najlepiej zostalo w komentarzu opracowane tlo historyczne Ksiggi. Autor do-
skonale przedstawit role Koheleta w okresie, kiedy Ksiega powstala — w epoce
kryzysu wiary starotestamentalnej. Kohelet przez zakwestionowanie pewnych opi-
nii juz nieaktualnych, przygotowal dalszy rozwdéj objawienia.

Najstabszg strong komentarza jest powierzchowne opracowanie struktury lite-
rackiej Ksiegi (zob. ekskurs, s. 23-27). Opracowanie to nie uwzglednia najnowszych
osiggnie¢ w tej dziedzinie.

Ks. Marian Filipiak

J. CHMIEL: Lumiére et charité d’aprés la premiére épitre de S. Jean,
Rome 1971, ss. XLVIII 4 267.

W szeregu publikacji dotyczacych teologii pism Janowych wazne niewatpliwie
miejsce zajmuje praca ks. J. Chmiela: Lumieére et charité d’aprés la premiére épitre
de S. Jean (Rome 1971), bedaca podstawa otrzymania przez jej Autora doktorskiego
stopnia w Uniwersytecie Gregorianskim. Autor koncentruje uwage na kluczowym
dla teologii 1. Listu $w. Jana zagadnieniu relacji miedzy dwoma dominujgcymi
tam stwierdzeniami: ,Bég jest $wiattoscia” (1, 5) oraz ,,Bog jest miloscig” (4, 8. 16).
Nie rezygnuje takze z naswietlenia pokrewnych a bardziej szczegblowych kyves,tq,
ktére — ogélnie biorac — zawieraja sie w pytaniu o nature wzajemnej zaleznoSci,
tym razem miedzy wyrazeniem ,trwaé w $wiattoéci”, a ,milowaé braci”.

W celu otrzymania odpowiedzi na tak postawione pytania autor zdecydowatl sie
zastosowaé¢ podwodjng metode. Za rzecz konieczng uznal najpierw 7ro7nmienie Jana



