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racką m oże grozić subiektywizm em , ufciżystępując do analizy IfaJtSfkelw iek księgi
—  w  tym  wypadku K sięgi K oheleta — nie w iem y przecież, jak i typ struktury autor 
zastosował; n ie w iem y, czy stale go przestrzegał i n ie  m ożem y naw et tego odeń 
wym agać.

K siążka Glassera jest godna uw agi ze w zględu na swój now atorski charakter. 
W brew w szystkim  dotychczasowym  interpretacjom  G lasser dochodzi do wniosku, 

nie m ożna m ów ić o jakim ś określonym  (skrupulatnie przez K oheleta przestrze­
ganym) typ ie struktufjr! literackiej K sięgi lub o braku tego typu: m yśl K oheleta  
nie Ü IM 8  ująć w  żaden schenM B  dlatego GlassHr m i l i  o  „m ouvem ent du livre” 
(s. 14, 179).

Dodatkowym  walorem  są  dwa ostatn ie rozdziały pracy: pierw szy
z nich (s. 179-190) przedstawia w n io sk i1!  kom entarza Ip ię g i oraz zestaw ienie tego, 
cdiiAilJbr nazw ał „m ouvem ent du I h f l l l f iH ig i  (s. 191-2j|f) jegil syntezą m jf l i  K o­
heleta.

W ykaz H H (e js z y c h  t e r r ||ió w  i|igyw aj||ch przez Kohpletft (s. 211 n.) ułatwia 
o r ie lä iI jö S v  Księdze.

K s. A ft f f f t  Filipiak

P. SĄjgBpHI: Ecclesiaste (Nuovissima versione dlella Bibbia dai testijMpri- 
gffali, 20), Roma 1971, ss. 224.

K siążka nie m a charakteru ściśle  naukowego, specjalistycznego, z w ielu  jednak  
racji zasługuje na uw agę. Zajm ująca niem al jej połow ę introdukcja (s. 1-109) za­
w iera 14 rozdziałów, które wszechstronnie naśw ietlają charakter K sięgi Koheleta, 
jej strukturę, tło  historyczne, doktrynę, m iejsce w  historii m yśli hebrajskiej, zw ią­
zek z literaturą m ądrościową ludów  Ifajrbżytnego Wschodu itd. Sam kom entarz m a 
charakter bardziej teologicznjy; brak spekulacji filologifcicnych. Jedynie przy ter­
m inach specyficznych K sięgi, Sacchii referuje opinie badaczy (np. przy term inie  
'öläm (Koh 3, 11) (zob. s. 142 n.).

Autor uw zględnia również paralele Koheleta z  literaturą ąumrańską.
N ajlepiej zostało w  kom entarzu opracowane tło historyczne K sięgi. Autor do­

skonale przedstaw ił rolę K oheleta w  okresie, kiedy K sięga pow stała — w  epoce 
kryzysu w iary starotestam entalnej. K ohelet przez zakwestionow anie pewnych opi­
n ii już nieaktualnych, przygotował dalszy rozwój objawienia.

N ajsłabszą stroną kom entarza jcgf pow ierzchowne opfl§co|$an|N struktury lite ­
rackiej Księg i (zob. ekskurs, s. 23-27). O pracowanie!to nie|tt3|PłgIędnia najnowszych  
osiągnięć w  tej dzieijfjfjfiie.

K s. Marian F ilipiak

J. CHMIEL: Lumfire  et charite d’apres la prem ier^ epitre de S. Jean, 
Rome 1971, ss. XLVIII +  267.

W szeregu publikacja dotyczących teologii pism  Jai|glB |jJ$fw aine niew ątpliw ie  
m iejsce zajm uje praca ks. jSj Chmielą: L um iere e t ęh ą ritś  prem iere ep itre
de S. Jean  (Rome 1971), łjfęląca podstaw ą otrzyrrpjjiia przez jej A utorą|}oktorskiego  
stopnia w  U niw ersytecie Gregoriańskim . Autorjfjoncentruje uw agę na kluczowym  
dla teologii 1. Listu św. Jana zagadnieniu relacji m iędzy dw om a dom inującym i 
tam  stw ierdzeniam i: „Bóg jest św iatłością” (1, 5) oraz „Bóg jest m iłością” (4, 8. 16). 
N ie rezygnuje także z naśw ietlen ia  pokrewnych a bardziej szczegółow ych kw estii, 
które — ogólnie-W orąc —  zawierają się  w  pytaniu o naturę wzajem nej zależności, 
tym  razem m iędzy ^ faśfe fitó to  „trwać w  św iatłośp iljja „m iłować braci”.

W celu otrzym ania odpowiedzi na tak postaw ione pytania autor zdecydpw ałlsię  
zastosow ać pSiwójną!§Sefi§tfe z n |  konieczną u|gjał najp ierw  Tro™m»en1e •!•»«»«


