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racka moze grozié subiektywizmem. Przystepujac do analizy jakiejkelwiek ksiegi
— w tym wypadku Ksiegi Koheleta — nie wiemy przeciez, jaki typ struktury autor
zastosowal; nie wiemy, czy stale go przestrzegal i nie mozemy nawet tego oden
wymagaé.

Ksigzka Glassera jest godna uwagi ze wzgledu na swéj nowatorski charakter.
Wbrew wszystkim dotychczasowym interpretacjom Glasser dochodzi do wniosku,
ze nie mozna méwi¢ o jakim$ okre$lonym (skrupulatnie przez Koheleta przestrze-
ganym) typie struktury literackiej Ksiegi lub o braku tego typu: mys$l Koheleta
nielgalgie3 ujgé w zaden schemat, dlatego Glasser méwi o ,,mouvement du livre”
(s. 14, 179).

Dodatkowym walorem ksiazki sa dwa ostatnie rozdzialy pracy: pierwszy
z nich (s. 179-190) przedstawia wnioski z komentarza Ksiegi oraz zestawienie tego,
co Autor nazwal ,mouvement du livre”; drugi (s. 191-209) jest syntezg mys$li Ko-
heleta.

Wykaz wazniejszych terminéw uzywanych przez Koheleta (s. 211 n.) ulatwia
crientacje w Ksiedze.

Ks. Marian Filipiak

P. SACCHI: Ecclesiaste (Nuovissima versione della Bibbia dai testi ori-
ginali, 20), Roma 1971, ss. 224.

Ksigzka nie ma charakteru $cis§le naukowego, specjalistycznege, z wielu jednak
racji zastuguje na uwage. Zajmujaca niemal jej polowe introdukcja (s. 1-109) za-
wiera 14 rozdzialéw, ktéore wszechstronnie naswietlajg charakter Ksiegi Koheleta,
jej strukture, tlo historyczne, doktryne, miejsce w historii mys$li hebrajskiej, zwia-
zek z literatura madro$ciowsg ludéw starozytnego Wschodu itd. Sam komentarz ma
charakter bardziej teologiczny; brak spekulacji filologicznych. Jedynie przy ter-
minach specyficznych Ksiegi, Sacchi referuje opinie badaczy (np. przy terminie
‘olam (Koh 3, 11) (zob. s. 142n.).

Autor uwzglednia réwniez paralele Koheleta z literaturg qumranska.

Najlepiej zostalo w komentarzu opracowane tlo historyczne Ksiggi. Autor do-
skonale przedstawit role Koheleta w okresie, kiedy Ksiega powstala — w epoce
kryzysu wiary starotestamentalnej. Kohelet przez zakwestionowanie pewnych opi-
nii juz nieaktualnych, przygotowal dalszy rozwdéj objawienia.

Najstabszg strong komentarza jest powierzchowne opracowanie struktury lite-
rackiej Ksiegi (zob. ekskurs, s. 23-27). Opracowanie to nie uwzglednia najnowszych
osiggnie¢ w tej dziedzinie.

Ks. Marian Filipiak

J. CHMIEL: Lumiére et charité d’aprés la premiére épitre de S. Jean,
Rome 1971, ss. XLVIII 4 267.

W szeregu publikacji dotyczacych teologii pism Janowych wazne niewatpliwie
miejsce zajmuje praca ks. J. Chmiela: Lumieére et charité d’aprés la premiére épitre
de S. Jean (Rome 1971), bedaca podstawa otrzymania przez jej Autora doktorskiego
stopnia w Uniwersytecie Gregorianskim. Autor koncentruje uwage na kluczowym
dla teologii 1. Listu $w. Jana zagadnieniu relacji miedzy dwoma dominujgcymi
tam stwierdzeniami: ,Bég jest $wiattoscia” (1, 5) oraz ,,Bog jest miloscig” (4, 8. 16).
Nie rezygnuje takze z naswietlenia pokrewnych a bardziej szczegblowych kyves,tq,
ktére — ogélnie biorac — zawieraja sie w pytaniu o nature wzajemnej zaleznoSci,
tym razem miedzy wyrazeniem ,trwaé w $wiattoéci”, a ,milowaé braci”.

W celu otrzymania odpowiedzi na tak postawione pytania autor zdecydowatl sie
zastosowaé¢ podwodjng metode. Za rzecz konieczng uznal najpierw 7ro7nmienie Jana



