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racką m oże grozić subiektywizm em , ufciżystępując do analizy IfaJtSfkelw iek księgi
—  w  tym  wypadku K sięgi K oheleta — nie w iem y przecież, jak i typ struktury autor 
zastosował; n ie w iem y, czy stale go przestrzegał i n ie  m ożem y naw et tego odeń 
wym agać.

K siążka Glassera jest godna uw agi ze w zględu na swój now atorski charakter. 
W brew w szystkim  dotychczasowym  interpretacjom  G lasser dochodzi do wniosku, 

nie m ożna m ów ić o jakim ś określonym  (skrupulatnie przez K oheleta przestrze­
ganym) typ ie struktufjr! literackiej K sięgi lub o braku tego typu: m yśl K oheleta  
nie Ü IM 8  ująć w  żaden schenM B  dlatego GlassHr m i l i  o  „m ouvem ent du livre” 
(s. 14, 179).

Dodatkowym  walorem  są  dwa ostatn ie rozdziały pracy: pierw szy
z nich (s. 179-190) przedstawia w n io sk i1!  kom entarza Ip ię g i oraz zestaw ienie tego, 
cdiiAilJbr nazw ał „m ouvem ent du I h f l l l f iH ig i  (s. 191-2j|f) jegil syntezą m jf l i  K o­
heleta.

W ykaz H H (e js z y c h  t e r r ||ió w  i|igyw aj||ch przez Kohpletft (s. 211 n.) ułatwia 
o r ie lä iI jö S v  Księdze.

K s. A ft f f f t  Filipiak

P. SĄjgBpHI: Ecclesiaste (Nuovissima versione dlella Bibbia dai testijMpri- 
gffali, 20), Roma 1971, ss. 224.

K siążka nie m a charakteru ściśle  naukowego, specjalistycznego, z w ielu  jednak  
racji zasługuje na uw agę. Zajm ująca niem al jej połow ę introdukcja (s. 1-109) za­
w iera 14 rozdziałów, które wszechstronnie naśw ietlają charakter K sięgi Koheleta, 
jej strukturę, tło  historyczne, doktrynę, m iejsce w  historii m yśli hebrajskiej, zw ią­
zek z literaturą m ądrościową ludów  Ifajrbżytnego Wschodu itd. Sam kom entarz m a 
charakter bardziej teologicznjy; brak spekulacji filologifcicnych. Jedynie przy ter­
m inach specyficznych K sięgi, Sacchii referuje opinie badaczy (np. przy term inie  
'öläm (Koh 3, 11) (zob. s. 142 n.).

Autor uw zględnia również paralele Koheleta z  literaturą ąumrańską.
N ajlepiej zostało w  kom entarzu opracowane tło historyczne K sięgi. Autor do­

skonale przedstaw ił rolę K oheleta w  okresie, kiedy K sięga pow stała — w  epoce 
kryzysu w iary starotestam entalnej. K ohelet przez zakwestionow anie pewnych opi­
n ii już nieaktualnych, przygotował dalszy rozwój objawienia.

N ajsłabszą stroną kom entarza jcgf pow ierzchowne opfl§co|$an|N struktury lite ­
rackiej Księg i (zob. ekskurs, s. 23-27). O pracowanie!to nie|tt3|PłgIędnia najnowszych  
osiągnięć w  tej dzieijfjfjfiie.

K s. Marian F ilipiak

J. CHMIEL: Lumfire  et charite d’apres la prem ier^ epitre de S. Jean, 
Rome 1971, ss. XLVIII +  267.

W szeregu publikacja dotyczących teologii pism  Jai|glB |jJ$fw aine niew ątpliw ie  
m iejsce zajm uje praca ks. jSj Chmielą: L um iere e t ęh ą ritś  prem iere ep itre
de S. Jean  (Rome 1971), łjfęląca podstaw ą otrzyrrpjjiia przez jej A utorą|}oktorskiego  
stopnia w  U niw ersytecie Gregoriańskim . Autorjfjoncentruje uw agę na kluczowym  
dla teologii 1. Listu św. Jana zagadnieniu relacji m iędzy dw om a dom inującym i 
tam  stw ierdzeniam i: „Bóg jest św iatłością” (1, 5) oraz „Bóg jest m iłością” (4, 8. 16). 
N ie rezygnuje także z naśw ietlen ia  pokrewnych a bardziej szczegółow ych kw estii, 
które — ogólnie-W orąc —  zawierają się  w  pytaniu o naturę wzajem nej zależności, 
tym  razem m iędzy ^ faśfe fitó to  „trwać w  św iatłośp iljja „m iłować braci”.

W celu otrzym ania odpowiedzi na tak postaw ione pytania autor zdecydpw ałlsię  
zastosow ać pSiwójną!§Sefi§tfe z n |  konieczną u|gjał najp ierw  Tro™m»en1e •!•»«»«
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bez ucttfeäm i lisię do jafcłejkolwiek pomocy prócz niego sam ego („interpreter Jean  
par lu i-m em e”, s. 2). W ychodząc ze słusznego założenia, żiflSlist jako dzieło literac­
kie a równocześnie litttchnijüne n ie  JfllöSS- byó-inaczej zrozumiany ilftk tylko w  ca­
łości, autor ukazał interesujące go kwe&tie iffl tle  i'jiejhego kontekstu. iSfeffi 
zainteresowanie analizą literacką zajmującą zrHcznąSJfczęść pracy, być m oże zbyt 
znaczną, naw et jeśli się w e ź m iS o d  l||vag^ llr ięk l|p jn iż  w  innych pracach tutaj jej 
przydatność.

Metoda literacka domaga H B u z u ^ ^ ^ m i^ ^ M M p  historyczną. Pom aga ona 
przede wszystkim  ustalifcgafeąaeHjie poszczególnych wyrażeń. Dla określenia za­
kresu i w  ogóle specyfiki pojęć: św ia t|||iŁ iłość ,! A d ilr  zwraca uwagę, co jest zu­
pełnie oczywiste, na B b d S y p I»  biblijne i żydowskie, niem niej — i to należy pod­
kreślić jako zaletę opracowania — nie zapomina o podobnych ideach w  św iecie  
h e U e n is ty S p j ig l  Inna rzecz czyjjjjfnożlflfre było taHij| przedstawienie starożytnej 
myśli, aby odnosiło się wjjjjżeMa, ż ||j |e s t ono ląt^igm pletne a m oże naw et przy­
padkowe. W ydaje się, że ze S m g H B  ijff niezw llcłą obszerność tem atu m ożliwe nie  
bjjjfp. Toteż m im o zajjgwnienfä agtora: M ditfle  de chercher dans le  m ilieu helle- 
nistique et gnostique -source d’inspiration pour Jean’’ (s. 243), w ątpliw ości nadal 
pozostają.

Bardzo jasny planplbędący .^ a ik iera iifco a sS w fa itn ęg o  liczenia j |£  z  obraną m e­
todą, z łatwością wprowadza czyleln ika wLobejm ujący siedem rozdziałów tok ro­
zumowania Autora. Rozdział pierw szy znakom icie spełniający IŚlę wprowadzenia 
zawiera analizę literacką strukturj||;J|||§i w  a s p it p e  centralnego tematu m iłości
i światła. Autor stara się  wyjaTm£"że""ceńTralnfl!fe|pżenia określające Boga jako 
Światło i M iłość wyrażają prawdę, że Bóg sam będąc św iatłem  objawiłggsię lu ­
dziom jako m iłość. Objawienie to dokonało się w  osobie Jednorodzonego Syna. 
W konsekwencji łączność z Bogiem , która B s t  n ic |& iB |innym  jak postępowaniem  
w  światłości, polega wg Jana na m iło || |jB o g a  i bliźniego. W rozdziale drugim  
Autor analizuje wyrażenie: Bóg jest św iatłością, korzystając przy tym  z szerokiej 
znajomości jpadycji biblijnej i pitjąbiblijnej. W yrażona przy tyndjjjbpinia, iż oma­
wiana formuła należy do tradyejji Janowej zwłaszcza w  jej m ądrościowym  i apo- 
k alip ty czn y ij nurcie, skłania do odrzucenia interpretacji intelektualnej a także m o­
ralnej na korzyść teologicznej. W łaśnie ta ostatnia prowadzi w  centrum teologii 
objawienia u Jana. Bóg jest św iatłością  ̂ .ponieważ objaw ił się  w  Synujjjftóry jest 
również św iatłością. Będąc św iatłością objaw ił się jako M iłiiĆ. Tragizm objaw ie­
nia ujaw nia się  w  tym , że  człowiek zam ykając oczy na św iatło, nienawidzi bliź­
niego.

Bardziej praktyczny, bo odnoszący się do sposobu postępowania chrześcijanina, 
charakter posiadają dw a kolejne rozdziały (III i IV). Autor zajm uje się tutaj za­
leżnością m iędzy postępowaniem  w  św iatłości a m iłością braterską. P ierw sze po­
lega na czynnej odpowiedzi Bogu na jego objaw ienie (J 12, fl-36). B y stać się  sy­
nem św iatłości należy uw ierzyć w  światłość, bo ten, kto n ie wierzy, trwa w  ciem ­
ności. Jest rzeczą znamienną, że wg r igB ||v iedzi ewangpflicznej postępowanie  
w  św iatłości realizuje się dzięki w ierze w  Chrystusa, natom iast interesujący nas 
L ist Jana, akcentuje wzajem ną braterską m iłość jako wjglunek takiej sytuacji. 
W ten sposób rozum iane postępow anie w  św iatłości posiada em piryczny - oraz po­
wszechny charakter, ponieważ w ym aga spełniania czynów m iłości i jest zagw a­
rantowane każdemu, kto chce m iłow ać braci. Krótko mjpwśąc, Autor dostrzega 
w  1. L iście św. Jana tego rodzaju koncepcję m iłości, która przypom ina zjawisko  
obserwowane w  naczyniach połączonych. M iłość braterska jest m iłością Boga, po­
niew aż m iłując bliźniego m iłuje się  ostatecznie Boga. Jest ona zatem stopniem  
zjednoczenia z Bogiem .

W yjaśnienie znaczenia form uły: „Bóg jest m iłością” (r. V) Autor poprzedził 
odpowiedzią na pytanie o naturę m iłości rfBg|p (agape), która jest m otywem  i źró­
dłem m iłości braterskiej (r. VI). W Janowyninrozumieniu m iłość Boga — agape — 
posiada podwójny wym iar. Z jednej s tr o n g  skierowana jest ku człowiekowi obja­
wiając się jako św iatło (wym iar wertykalny), z drugiej wyraża się przez wzajem ną 
m iłość m iędzy ludźm i (wymiar horyzontalny). Do pełnego zrozupjienia form uły: 
„Bóg jest m iłością” dochodzi Autor, podobnie jak uprzednio dwiem a drogami. N aj­
pierw  interesuje go histeryczne środov||§ko terminu agape, a w  dalszej kolejności 
stara się odszukać to pojęcie w  teologicznej perspektyw ie Jana. Rezultatem  jest
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stw ierdzenie, że om aw iana form uła jest r e f le k s j i  chrześcijańską nad objawieniem ,, 
w  centrum  którego pozostaje śm ierć krzyżowa Jezusa jako m anifestacja Bożej m i­
łości.

W ostatnim  rozdziale (VII) autor stara się  uw ypuklić naczelną ideę ujawniającą  
się  w  tradycji i redakcji L istu. Jest nią koncepcja Przym ierza. Z jednej Strupfe  
m iłość Boża objawiona, z drugiej nasza odpowiedź wyrażająca się  w  braterskiej i 
m iłości. Ta koncepcja Przym ierza rozwijała się w  kontekście chrztu. Mając na 
uw adze fakt, iż 1 L ist św . Jana w yraźnie zdradza charakter katechezy chrzcielnej, 
Autor w yraża opinię, że  pojęcia św iatłość i m iłość w  now ym  kontekście chrześci­
jańskiego życia  w yrażają doskonale znaną środowisku judeochrześcijańskiem u ideę- 
Przym ierza.

Przedstawiona pokrótce praca ks. J. Chm ielą odda niem ałe usługi n ie  tylko  
tym , którzy chcieliby bliżej zaznajomić się z teologią listów  Janowych. Wiadomo- 
bowiem , że  om aw iany tam  tem at św iatła i m iłości odnajdujem y na w ielu innych  
m iejscach NT i ST. N ie  bez znaczenia są niektóre uw agi dla lepszego zrozumienia 
teologii o b flBH iB fll  W reszcie szczególną i pożyteczną konsekwencją  
jest ukazanie dzisiejszem u człow iekow i pełnej m iłości, odznaczającej się  zarówno 
wertykalnym  (do Boga) jak i horyzontalnym  (do drugiego człowieka) nastaw ien iem -

Ks. A ntoni Paciorek


