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racka moze grozié subiektywizmem. Przystepujac do analizy jakiejkelwiek ksiegi
— w tym wypadku Ksiegi Koheleta — nie wiemy przeciez, jaki typ struktury autor
zastosowal; nie wiemy, czy stale go przestrzegal i nie mozemy nawet tego oden
wymagaé.

Ksigzka Glassera jest godna uwagi ze wzgledu na swéj nowatorski charakter.
Wbrew wszystkim dotychczasowym interpretacjom Glasser dochodzi do wniosku,
ze nie mozna méwi¢ o jakim$ okre$lonym (skrupulatnie przez Koheleta przestrze-
ganym) typie struktury literackiej Ksiegi lub o braku tego typu: mys$l Koheleta
nielgalgie3 ujgé w zaden schemat, dlatego Glasser méwi o ,,mouvement du livre”
(s. 14, 179).

Dodatkowym walorem ksiazki sa dwa ostatnie rozdzialy pracy: pierwszy
z nich (s. 179-190) przedstawia wnioski z komentarza Ksiegi oraz zestawienie tego,
co Autor nazwal ,mouvement du livre”; drugi (s. 191-209) jest syntezg mys$li Ko-
heleta.

Wykaz wazniejszych terminéw uzywanych przez Koheleta (s. 211 n.) ulatwia
crientacje w Ksiedze.

Ks. Marian Filipiak

P. SACCHI: Ecclesiaste (Nuovissima versione della Bibbia dai testi ori-
ginali, 20), Roma 1971, ss. 224.

Ksigzka nie ma charakteru $cis§le naukowego, specjalistycznege, z wielu jednak
racji zastuguje na uwage. Zajmujaca niemal jej polowe introdukcja (s. 1-109) za-
wiera 14 rozdzialéw, ktéore wszechstronnie naswietlajg charakter Ksiegi Koheleta,
jej strukture, tlo historyczne, doktryne, miejsce w historii mys$li hebrajskiej, zwia-
zek z literatura madro$ciowsg ludéw starozytnego Wschodu itd. Sam komentarz ma
charakter bardziej teologiczny; brak spekulacji filologicznych. Jedynie przy ter-
minach specyficznych Ksiegi, Sacchi referuje opinie badaczy (np. przy terminie
‘olam (Koh 3, 11) (zob. s. 142n.).

Autor uwzglednia réwniez paralele Koheleta z literaturg qumranska.

Najlepiej zostalo w komentarzu opracowane tlo historyczne Ksiggi. Autor do-
skonale przedstawit role Koheleta w okresie, kiedy Ksiega powstala — w epoce
kryzysu wiary starotestamentalnej. Kohelet przez zakwestionowanie pewnych opi-
nii juz nieaktualnych, przygotowal dalszy rozwdéj objawienia.

Najstabszg strong komentarza jest powierzchowne opracowanie struktury lite-
rackiej Ksiegi (zob. ekskurs, s. 23-27). Opracowanie to nie uwzglednia najnowszych
osiggnie¢ w tej dziedzinie.

Ks. Marian Filipiak

J. CHMIEL: Lumiére et charité d’aprés la premiére épitre de S. Jean,
Rome 1971, ss. XLVIII 4 267.

W szeregu publikacji dotyczacych teologii pism Janowych wazne niewatpliwie
miejsce zajmuje praca ks. J. Chmiela: Lumieére et charité d’aprés la premiére épitre
de S. Jean (Rome 1971), bedaca podstawa otrzymania przez jej Autora doktorskiego
stopnia w Uniwersytecie Gregorianskim. Autor koncentruje uwage na kluczowym
dla teologii 1. Listu $w. Jana zagadnieniu relacji miedzy dwoma dominujgcymi
tam stwierdzeniami: ,Bég jest $wiattoscia” (1, 5) oraz ,,Bog jest miloscig” (4, 8. 16).
Nie rezygnuje takze z naswietlenia pokrewnych a bardziej szczegblowych kyves,tq,
ktére — ogélnie biorac — zawieraja sie w pytaniu o nature wzajemnej zaleznoSci,
tym razem miedzy wyrazeniem ,trwaé w $wiattoéci”, a ,milowaé braci”.

W celu otrzymania odpowiedzi na tak postawione pytania autor zdecydowatl sie
zastosowaé¢ podwodjng metode. Za rzecz konieczng uznal najpierw 7ro7nmienie Jana
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bez uciekania sie do jakiejkolwiek pomocy précz niego samego (,interpréter Jean
par lui-méme”, s. 2). Wychodzac ze slusznego zalozenia, ze list jako dzielo literac-
kie a réwnocze$nie natchnione nie moze byé¢ inaczej zrozumiany jak tylko w ca-
losci, autor ukazal interesujgce go kwestie na tle pelnego kontekstu. Stad duze
zainteresowanie analizg literacka zajmujgca znaczna cze$é pracy, byé moze zbyt
znaczna, nawet jesli sie weZmie pod uwage wiekszg niz w innych pracach tutaj jej
przydatno$é.

Metoda literacka domaga sie uzupelnienia metoda historyczng. Pomaga ona
przede wszystkim ustali¢ znaczenie poszczegblnych wyrazen. Dla okre$lenia za-
kresu i w ogéle specyfiki pojeé: swiatlo, mitos¢, Autor zwraca uwagg, co jest zu-
pelnie oczywiste, na §rodowisko biblijne i Zydowskie, niemniej] — i to nalezy pod-
kre$lié jako zalete opracowania — nie zapomina o podobnych ideach w S$wiecie
hellenistycznym. Inna rzecz czy mozliwe bylo takie przedstawienie starozytnej
myS§li, aby nie odnositlo sie wrazenia, ze jest ono niekompletne a moze nawet przy-
padkowe. Wydaje sie, ze ze wzgledu na niezwyklg obszernoéé¢ tematu mozliwe nie
bylo. Totez mimo zapewnienia autora: ,Inutile de chercher dans le milieu hellé-
nistique et gnostique source d’inspiration pour Jean” (s. 243), watpliwo$ci nadal
pozostajg.

Bardzo jasny plan, bedacy wynikiem konsekwentnego liczenia si¢ z obrang me-
todg, z latwoscia wprowadza czytelnika w obejmujgcy siedem rozdzialéw tok ro-
zumowania Autora. Rozdzial pierwszy znakomicie spelniajacy role wprowadzenia
zawiera analize literackg struktury listu, w aspekcie centralnego tematu mitosci
i Swiatla. Autor stara sie wyjasni¢, Ze centralne wyrazenia ckreslajagce Boga jako
Swiatto i Milo§¢é wyrazaja prawde, ze Bég sam bedac Swiatlem objawil sie lu-
dziom jako milo§é. Objawienie to dokonalo si¢ w osobie Jednorodzonego Syna.
W konsekwencji lgcznosé z Bogiem, ktoéra jest niczym innym jak postepowaniem
w §wiatlo$ci, polega wg Jana na milosci Boga i blizniego. W rozdziale drugim
Autor analizuje wyrazenie: Bég jest $wiatloScig, korzystajac przy tym z szerokiej
znajomos$ci tradycji biblijnej i pozabiblijnej. Wyrazona przy tym opinia, iZ oma-
wiana formula nalezy do tradycji Janowej zwlaszcza w jej madrosciowym i apo-
kaliptycznym nurcie, sklania do odrzucenia interpretacji intelektualnej a takze mo-
ralnej na korzy$é teologicznej. Wtasnie ta ostatnia prowadzi w centrum teologii
objawienia u Jana. Bog jest $wiatloécia, poniewaz objawil sie w Synu, ktéry jest
réwniez $wiattoScig. Bedac §wiatloscig objawit sie jako Milo§é. Tragizm objawie-
nia ujawnia si¢ w tym, ze czlowiek zamykajac oczy na Swiatlo, nienawidzi bliz-
niego.

Bardziej praktyczny, bo odnoszacy sie do sposobu postepowania chrze$cijanina,
charakter posiadajg dwa kolejne rozdzialy (III i IV). Autor zajmuje sie tutaj za-
leznoscia miedzy postepowaniem w $wiatlosci a miloScig bratersky. Pierwsze po-
lega na czynnej odpowiedzi Bogu na jego objawienie (J 12, 35-36). By staé sie sy-
nem Swiatlosci nalezy uwierzyé w $wiatlo§é, bo ten, kto nie wierzy, trwa w ciem-
nosci. Jest rzecza znamienna, ze wg wypowiedzi ewangelicznej postepowanie
w $wiatloSci realizuje sie dzieki wierze w Chrystusa, natomiast interesujacy nas
List Jana, akcentuje wzajemng braterskg miloé jako warunek takiej sytuacji.
W ten spos6b rozumiane postepowanie w $§wiatlosci posiada empiryczny oraz po-
wszechny charakter, poniewaz wymaga spelniania czynéw milosei i jest zagwa-
rantowane kazdemu, kto chce milowaé braci. Krétko moéwige, Autor dostrzega
w 1. LiScie §w. Jana tego rodzaju koncepcje milosci, ktéra przypomina zjawisko
obserwowane w naczyniach polgczonych. Milosé braterska jest miloscia Boga, po-
niewaz milujgc bliZniego mituje sie ostatecznie Boga. Jest ona zatem stopniem
zjednoczenia z Bogiem.

Wyjasnienie znaczenia formuly: ,Bég jest miloscig” (r. V) Autor poprzedzil
odpowiedzia na pytanie o nature milosci Bozej (agape), ktéra jest motywem i Zré-
dtem mito$ci braterskiej (r. VI). W Janowym rozumieniu mito§é Boga — agape —
posiada podwéjny wymiar. Z jednej strony skierowana jest ku czlowiekowi obja-
wiajge sie jako $wiatlo (wymiar wertykalny), z drugiej wyraza sie przez wzajemna
milo§é miedzy ludZzmi (wymiar horyzontalny). Do pelnego zrozumienia formuty:
,Bbg jest miloScig” dochodzi Autor, podobnie jak uprzednio dwiema drogami. Naj-
pierw interesuje go historyczne $rodowisko terminu agape, a w dalszej kolejnosci
stara sie odszukaé to pojecie w teologicznej perspektywie Jana. Rezultatem jest
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stwierdzenie, ze omawiana formula jest refleksja chrzeécijanska nad objawieniem,.
;ngcgntrum ktérego pozostaje Smieré¢ krzyzowa Jezusa jako manifestacja Bozej mi-
o$ci.

W ostatnim rozdziale (VII) autor stara sie uwypuklié naczelng idee ujawniajgca
sie w tradycji i redakcji Listu. Jest nig koncepcja Przymierza. Z jednej strony
mito§¢é Boza objawiona, z drugiej nasza odpowiedZ wyrazajaca sie¢ w braterskiejs
milo$ci. Ta koncepcja Przymierza rozwijala sie w kontekscie chrztu. Majac na
uwadze fakt, iz 1 List §w. Jana wyraznie zdradza charakter katechezy chrzcielnej,
Autor wyraza opinie, Ze pojecia Swiatto§é i mito§é w nowym konteks$cie chrze$ci--
janskiego zycia wyrazaja doskonale znang Srodowisku judeochrzescijanskiemu idee-
Przymierza.

Przedstawiona pokrétce praca ks. J. Chmiela odda niemale ustugi nie tylko
tym, ktérzy chcieliby blizej zaznajomié sie z teologig listéw Janowych. Wiadomo-
bowiem, ze omawiany tam temat $wiatla i milosci odnajdujemy na wielu innych
miejscach NT i ST. Nie bez znaczenia sg niektére uwagi dla lepszego zrozumienia
teologii objawienia. Wreszcie szczegélng i pozyteczna konsekwencja praktyczna
jest ukazanie dzisiejszemu czlowiekowi pelnej milosci, odznaczajacej sie zaréwno.
wertykalnym (do Boga) jak i horyzontalnym (do drugiego czlowieka) nastawieniem..

Ks. Antoni Paciorek



