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SumMAaRyY: The article proposes a new translation and interpretation of the messianic
prophecy in Isa. 55:1-7, whose vv. 3-5 are thoroughly analyzed. The analysis includes
not only the meaning of the individual words, but also the syntactic situation of the
whole sentences. It was taken into account the problem of the historical context in which
Deutero-Isaiah lived, worked and preached his message. This survey is designed to ob-
tain a better understanding of the periscope, a more consistent translation and structure
of the whole passage. The study undertakes an inquiry into the question of whether the
eternal covenant in Isa. 55:1-7 is the continuation of the Sinaitic Covenant, or rather does
its content go beyond the Mosaic Law, creating a totally new relationship of God with
Israel. The study also draws attention to the existence of a redactional addition, which
shifts the weight of the original message from a revanchist Judeocentrism toward the
irenic ethnocentrism typical of the Book of Jonah.
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Perykopa Iz 55,3-5 jest zwienczeniem Ksiegi Deutero-lzajasza (Iz 40-55)
i stanowi sugestywng zapowiedZ wiecznego przymierza, ktore otworzy
nowy rozdziat w relacji Boga z Izraelem. Czy owa relacja wykroczy poza ramy
przymierza synajskiego i Mojzeszowego Prawa, wprowadzajac zupetnie nowg
rzeczywistos¢ teologiczna, czy tez bedzie kontynuacja Starego Przymierza
w zmienionej sytuacji spoteczno-politycznej? W jaki sposob to si¢ dokona? Na
te i inne pytania stara si¢ odpowiedzie¢ niniejszy artykut.

Kiedy w 562 r. przed Chr. po 43 latach dtugiego panowania umart krol Na-
buchodonozor 11, Babilonia natychmiast weszta w okres dekadencji. Targana

1 Artykut ukazat si¢ w Collectanea Theologica 86/2 (2016) 5-50, jednak ze wzgledu na liczne
bledy niezawinione przez autora, niniejszym publikujemy go w formie przedruku.
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wewngtrznymi sporami, zacze¢la traci¢ na znaczeniu. Od 550 r. przed Chr. jej
miejsce rownie szybko zaczeta zajmowaé mloda i ambitna dynastia perska, ktora
pod rzadami Cyrusa II, przy stosunkowo niewielkim naktadzie sit i sSrodkow
militarnych, powigkszata swoje zdobycze. Cyrus poszerzal granice panstwa
i w trzech ruchach dotaczyt do niego: 1) panstwo Meddow (550); 2) Lidie 1 Cylicje
(547); 3) rozlegte terytoria az do doliny Indusu (545-540)°. Zwienczeniem tej
btyskawicznej ekspansji terytorialnej byto zdobycie Babilonii w 539 r. przed Chr.,
wraz z podlegtymi jej ziemiami syropalestynskimi. Stawie Cyrusa, niezwycigzo-
nego zdobywcy, towarzyszyty pogtoski o jego wielkodusznosci i umiarkowaniu:
pobici krolowie byli utaskawiani, zdobyte miasta — oszczedzane od zaglady,
lokalne sanktuaria i bostwa — otaczane krolewskg opiekg. Cyrus nie zamierzat
burzy¢ klimatu ogdlnego pokoju, jaki panowat pod rzagdami Babilonczykow.
Wykorzystat go i wprzagt do swojej polityki, czynigc zen oreze rownie skuteczne
jak dwiescie lat wczesniej okrutne oddzialty Asyryjczykow.

Nagta zmiana na scenie polityki migdzynarodowej oddziatywata bezposred-
nio na znajdujacych si¢ w Babilonii Zydow, ktérzy podczas pierwszej i drugiej
deportacji, w latach 598-587 przed Chr., zamieszkali w regionie miasta Nippur,
wzdhuz rzeki Kebar, na do$¢ waskim obszarze, obejmujagcym okoto 100 km’.
Okoliczne miejscowosci byty potozone jedna obok drugiej: Tel-Abib, Tel-Melach,
Tel-Charsza, Kerub, Addan, Immer i Kasifia (Ez 3,1; Ezd 2,59; 8,17; Ne 7,61)".
Geograficzna koncentracja wygnancow sprzyjata zachowaniu ich tozsamosci
narodowej i religijnej, pielegnowaniu rodzinnych tradycji i pamigci przodkow”.
Jednak lokalizacja nie byla jedynym czynnikiem spajajacym judejskich wy-
gnancow’.

Posréd nich uaktywnila si¢ anonimowa grupa prorocka, nazywana dzi$
umownie Deutero-Izajaszem®. Jej dzialalno$¢ zbiegta sic w czasie ze zwycie-
skim pochodem Cyrusa. Wywodzita swe pochodzenie prawdopodobnie sposrod
kantoréw i prorokow $wiagtynnych z Jerozolimy’, a jej przestanie, utrwalone

2 J.A. Soggin, Storia d’Israele (Brescia: Paideia 2002) 335-340; L.L. Grabbe, Judaism from
Cyrus to Hadrian: The Persian and Greek Periods (Minneapolis: Fortress 1992) 1, 73-94.

3 I deportati babilonesi [...], erano concentrati nella Babilonia in senso stretto [...] nella zona di
Nippur, lungo il canale Kebar [...] Erano stanziati soprattutto in cittadine o villaggi abbandonati”
— M. Liverani, Oltre la Bibbia (Bari: Laterza 2004) 238.

4 E.J. Bickermann, ,,The Babylonian Captivity”, The Cambridge History of Judaism (red.
W.D. Davies — L. Finkelstein) (Cambridge: Cambridge University Press 1984) 1, 344-346.

s Y. Aharoni et al. (red.), The Carta Bible Atlas (Jerusalem: The Hebrew University 2002) 125.

6 D. Michel, ,,Das Ritsel Deuterojesaja”, Theologia Viatorum 13 (1975/76) 115-132 widzi
w Deutero-Izajaszu raczej szkole prorocka, niz indywidualng posta¢ jednego proroka. Jest to
pierwsza tego typu hipoteza.

7 C. Westermann, Isaia 40—66 (Brescia: Paideia 1978) 17: ,,¢ [...] del tutto possibile che il
Deuteroisaia si trovasse in rapporto con i cantori del tempio, ai quali spettava specialmente la
cura della tradizione dei salmi”.
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w 1z 4055, uderzato w nuty nacjonalistyczne i taczylo jezyk psalmow z trady-
cyjnym jezykiem prorockim, w ktorym do dzi§ wybrzmiewaja najwazniejsze
tematy znane ze ST: stworzenie Swiata (Iz 40,22b.26.28; 45,6-11), stworzenie
cztowieka (Iz 43,1; 42,5; 45,12-13; 49,5), prehistoria biblijna (I1z 51,9-10; 54.9),
historia patriarchow (Iz 41,8-10; 43,27; 51,1-2), historia exodusu (1z 43,16-17; 51,10;
52,12), teologia krolewska Dawida (Iz 55,3-5) i teologia $wigtyni i Syjonu (Iz
40,2.9-11; 41,27; 44,26.28; 45,13; 46,13; 49,14-18; 51,14.16; 52,7-9). Przepowiada-
nie tej grupy nie tylko bylo elementem scalajagcym wygnancéw, przypominajac
im starozytng tradycje¢, ale rowniez poglebieniem i aktualizujgca refleksjg nad
wilasnym losem i tradycja, wprowadzajac korekte w rozumienie przymierza
synajskiego 1 otwierajac mesjanska wizj¢ przysztosci zwigzang z postacig Stugi
Jahwe i nowego Dawida. Konkretnie byta to jednak odpowiedz na wewnetrzng
frustracje wygnancow i ich religijne rozterki.

Fragmentem skupiajacym w sobie istot¢ owego przestania jest perykopa
Iz 55,1-7, w ktorej centralng pozycje stanowig wersy 3-5°. Jednak tym razem
Deutero-Izajasz nie kresli przed Judejczykami wizji triumfalnego pochodu przez
pustynig, gdy powroca na Syjon pod wodzg Jahwe, ich jedynego Boga dzierza-
cego berto wladzy (1z 40,9-11; 52,7-12), lecz zapowiada innego rodzaju przetom.

1. Analiza egzegetyczno-syntaktyczna Iz 55,3-5

Egzegeza perykopy Iz 55,3-5 opisuje funkcje syntaktyczne poszczegdlnych jej
czlondw i1 pozwala na uwypuklenie bogactwa znaczeniowego, jakie niesie ze sobg
ten tekst zarowno w formie kanonicznej, jak i w nietatwym procesie redakc;ji.

DI T VT9N D21 N3 07 ANRN) BRI T WY V7N 1371 DT 0T
‘DRK? T TX AN DWIND TY 1T
STIRD 02 ORI WITRPY O 71T AT 18 TOR IR 21N KPR vINRY A 1T

*hatti “oznkem kil “elay Sim‘ii iit°hi napS<kem weekretah lakem berit ‘6lam hasdé dawid
hanne’*manim: B

‘hen ‘ed 1 timmim n<attiw nagid dmesawwé [ ummim:

Shen goy 1o-téda’ tigrd wegdy 16°-yda‘ika ‘eléka yarisi l'ma‘an yhwh *1ohéka weliqdos
yisrael ki perak B

8 Wersy 1-2 sg cz¢écig integralng perykopy 1z 55,1-7, co zostanie ukazane w jej strukturze (por.
nizej punkt 2.2.). Innym waznym elementem jest seria imperatiwow, ktore znajduja swa kon-
tynuacje w imperatiwach w w. 3. Rowniez motyw ,,stuchania Jahwe” taczy w. 2 zw. 3.
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1.1. Problem z 12% (ki) w 1z 55,3a

Wers 3. otwiera si¢ sekwencja trzech imperativow 02318 393 — 137 — wnW (hatti
‘ozn¢kem — [%ii — Simi: ,,nakloncie swe ucho — idzcie — stuchajcie”). Gtéwnym
problemem w w. 3a jest znaczenie imperativu 137 (/%) i jego pozycja w logicz-
nym porzadku catej wypowiedzi. Wezwanie 157 (/°ii ,,idZcie”) powinno sta¢ na
poczatku zdania i poprzedzaé zachete do stuchania. Ponadto forma 137 (/%1),
pochodzac od czasownika 727 halak, oznacza ,,idzcie”, ,,pojdzcie”, ,,ruszcie si¢”.
Nie oznacza ,,przyjdzcie”, jak proponuje wickszo$¢ nowozytnych thumaczen, bo
takie thumaczenie byloby mozliwe tylko przy czasowniku Xia (b6’ ,,przyjs¢”).
Thumaczenie ,,przyjdzcie” jest wiec niepoprawne i niewlasciwie opisuje relacje
miedzy podmiotem moéwigcym i adresatami. Sugeruje bowiem, ze podmiot mo-
wiacy, znajdujac sic w pewnym oddaleniu od stuchaczy, zachgca ich do zmniej-
szenia dystansu czy wrecz do powrotu. Natomiast 137 (/i ,,idzcie”) wskazuje na
co$ przeciwnego: wola moéwigcego jest fizyczne oddalenie adresatow od siebie.

Kolejnym problemem jest wyrazenie przyimkowe *9% (‘elay: ,,do mnie”),
ktore w nowozytnych ttumaczeniach zwyczajowo taczy si¢ z imperativem 337
(l%kit) — ,,przyjdzcie do mnie”. Takie potgczenie miatoby sens, gdyby 157 (I%ui)
rzeczywiscie oznaczato ,,przyjdzcie”’. Tymczasem od strony syntaktycznej
i semantycznej *2% (‘élay) jest dopetnieniem blizszym imperativu Wnw (Sim‘i):
,,stuchajcie mnie”". Czasownik vn¥ (§ama‘) bardzo czesto ma dopetnienie
w wyrazeniu przyimkowym z 9% (por. u samego Deutero-Izajasza 1z 46,3.12;
48,12; 49,1; 51,1.7; i co wazne w wersecie poprzedzajacym 55,2b; ale tez w Rdz
16,11; 21,17b; 23,16; 28,7, 49,2; Wj 7,13.22; 8,11.15; Pwt 13,4.9; Joz 1,17: 1 Krl
8,30; Iz 36,16 itp.)"."2x (‘elay: ,,mnie”) zastepuje accusativus, a znajdujac si¢
przed czasownikiem Wn¥ (Sim 1), zajmuje pozycj¢ emfatyczng, co w ttumacze-
niu nalezy uwypukli¢ (np. za pomoca przystowka wyodrebniajacego ,,tylko™
,tylko mnie stuchajcie™).

Laczac syntaktycznie 28 (‘elay) z Wi (Sim‘Q), imperativus 137 (I%kii) zostaje
pozbawiony okolicznika celu, ktory okreslitby kierunek wyrazonej czynnosci.
Rodzi si¢ wigc pytanie, dokad adresaci wezwania mieliby si¢ udac?

Tak oto ttumaczenie, ktopotliwa pozycja z punktu widzenia logiki zdania
i przede wszystkim brak okolicznika kierunku sprawiaja, ze imperativus 137 (I%i)

9 Tylko raz w Biblii Hebrajskiej imperativus od 723 taczy si¢ z *28. W 1 Sm 17,44 Goliat zwraca
sie do Dawida stowami *2% 1129 Warto jednak zwroci¢ uwage, ze jest to zdanie warunkowe
wprowadzone asyndetycznie i oznacza ,,Rusz si¢ tylko w moja strone, a...”. Trudno widzie¢
tu zachete czy rozkaz do skrocenia dystansu.

10 Tak wydaje si¢ tez sugerowa¢ Biblia Tysiaclecia, chociaz postrzega *28 w podwdjnej funkeji
jako dopetnienie do 137 i do wnv stad thumaczenie: ,,przyjdzcie do Mnie i postuchajcie Mnie”.

11 Czasownik ¥yn¥ moze mie¢ dopetnienie rowniez w wyrazeniu przyimkowym z 21 w akusatiwie
z partykula n¥ badz bez niej.
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jest albo zbedny i $wiadczy o skazeniu tekstu w procesie przekazu, albo jego
funkcja wychodzi poza pole semantyczne, jakie przypisuje mu sie w stownikach®.

1.1.1. Starozytne proby rozwigzania problemu

LXX rozwigzuje problem, rozszerzajac zdanie o okolicznik celu ,,moimi drogami’:
TPOGEYETE TOIG MTIOG VUMV Kol £makolovdnoate Toig 000ig LoV ETOKOVGTE
pov (,,nadstawicie swych uszu i chodzcie moimi drogami: postuchajcie mnie”).
W ten sposob LXX za pomocg czasownika £maxoAov0eiv (,,18¢ za”, ,,podazac”,
,,chodzi¢”; a nie &pyeoBar ,,przyjs¢”’) wiernie thumaczy forme 137 (/i) i dodaje
do niej brakujacy okolicznik, z drugiej za$ strony prawidtowo oddaje syntak-
s¢ czasownika ¥V (Sama’), widzac w "2% (‘elay) jego naturalne dopetnienie
(émoxovcaté pov — ,.stuchajcie mnie”). Wersja grecka LXX jest raczej probg
salomonowego rozwigzania problemu z czasownikiem 137 (/%i), niz $wiadectwem
na istnienie tradycji paralelnej do TM.

Inng proba rozwiazania problemu jest 1QIs* (45:22-23), ktoéry w odréznieniu
od TM ma wnw (wesimit). Waw dodane do czasownika wn¥ (sim ‘i) podpowia-
da, ze "2% (‘elay) nalezy potaczy¢ jednak z 337 (l°kii), co mozna by bylo oddac
po polsku ,,podazajcie w moim kierunku” (por. analogia z 1 Sm 17,44 — zob.
tez przyp. 9), natomiast dopelnienie blizsze czasownika w»nW (sim'1i) bytoby
domyslne. W poréwnaniu z lekcjg 1QIs* (45:22-23) wersja TM jest jednak pre-
ferowana jako lectio difficilior i zgodna z syntaksg hebrajska.

Targum, z kolei, rezygnuje z czasownika 3139 (l¢ii) i za pomoca luzniejszej
parafrazy czyta po aramejsku: Wnw 77 122221 110178 1°9 (arkint ‘udnkwon
wegabilii I'mémri ssma‘ii — ,,sktoncie swe ucho i przyjmijcie moje Memra (stowo),
stuchajcie, zeby...”). Poniewaz targum nie przedstawia dostownego ttumaczenia
tekstu hebrajskiego, proby poprawy TM na jego podstawie" lub sugestia, ze TM
jest skazony, nie majg wiarygodnego podparcia. Tym bardziej ze LXX i manu-
skrypty z Qumran potwierdzaja obecno$¢ 137 (/%kii) w tzw. ,,dojrzatej formie”
Ksiegi Izajasza, poswiadczonej przez TM™.

12 Problem z 3% w Iz 55,3a zauwaza W.A .M. Beuken, ,,The Confession of God’s Exclusivity by
all Mankind”, Bijdragen 35 (1974) 353, przypis 20.

13 Np. zamiana 137 (I°kii) w 17391 (Weikdii) — ,.przyjmijcie”, ,,wezcie”.

14 1QIs" (45:22-23) z I w. przed Chr.:
DOIARIT YT T0M 09I N2 ARk MNIRY 0w {711 WA Y9X 1991 7R0INK 00
[cyt za: M. Burrows (red.), The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery (New Haven: The
American Schools of Oriental Research 1950) plansze I-LIV].
1QIsb (= 1Q8 24:1-2) z drugiej potowy I w. przed Chr.:
D°3ARIA 717 700 W N2 227 A[N1KY [A2WD1 N WA 29K 1991 Q2K 107
[cyt za: E.L. Sukenik (red.), The Dead Sea Scrolls of the Hebrew University (Jerusalem: Magnes
Press, Hebrew University 1955) 30-34, plansze [-XV, ilustracje 10, 18-21; D. Barthélemy
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1.1.2. Syntaktyczna rola 1% w Iz 55,3a

Poniewaz proby korygowania TM nie przekonuja, wydaje si¢, ze czasownik 137
(lkt) w 1z 55,3 petni raczej specyficzng funkcje syntaktyczng i jego obecnosé¢
w zdaniu nie ma tu wigkszego zwiazku ze znaczeniem i pochodzeniem od cza-
sownika 727 (halak ,,i$¢”, ,,chodzi¢”). Forma 357 (/i) miataby wigc charakter
czasownika positkowego, ktory — podobnie jak inne czasowniki ruchu — wzmacnia
tryb wolitywny, w tym wypadku imperativus, badz petni funkcje zachgcajacego
wykrzyknienia®. Ma na celu wywarcie delikatnej presji na stuchaczu, zeby sie
zmobilizowat i dat si¢ przekona¢ do szybkiego urzeczywistnienia ustyszanego
wezwania. Mozna go odda¢ za pomocg ,,nuze”, ,,dalejze”, ,,bez obaw” ,,z uwagg”.
Warto tez zauwazyc¢, ze forma 337 (I°kii) w identycznej funkcji syntaktycznej
wystepuje w 1z 55,1, ktoéry wprowadza catg perykope 1z 55,1-5, w tym omawiane
przez nas wersety.

W ten sposob wezwanie w [z 55,3 ma de facto dwa imperatiwy 23[R 03
(,,naktoncie swe ucho”) i Wwnw (,,stuchajcie”). Bedac synonimami, tworza typowy
dla poezji hebrajskiej madrosciowo-prorockiej paralelizm synonimiczny, ktory
pojawia si¢ 11x w ST w szczegdlnosci u proroka Jeremiasza (2Krl 19,16; 1z 37,17;
Jr 7,24.26; 11,8; 17,23; 34,14; 44,5; Ps 45,11; 78,1; Dan 9,18; por. tez Ps 54,4).

Thumaczenie, jakie si¢ narzuca, powinno brzmie¢: ,,Sktoncie swe ucho i bez
obaw (tylko) mnie stuchajcie”.

1.2. Zdanie wspotrzednie ztozone 299y n 3 25% mnToR) 2owD1 M
w 1z 55,3b

Forma apocopata *1n (t°hi) na poczatku w. 3b pochodzi od czasownika 11 (hayah

—,,2y¢”) 1 w zdaniu hebrajskim moze petni¢ dwojaka funkcje: a) *nn3 (sizehi) jako
— T. Milik, Discoveries in the Judean Desert (Oxford: Clarendon Press 1955-2002) I, 66-68,
plansza XII].
Swiadectwo LXX i Qumran potwierdza istnienie tekstu w tzw. formie dojrzatej (,,advanced
form”), czyli w formie pochodzacej z ostatniego etapu kompozycji, co sprawia, ze dana
ksigga prorocka daje si¢ rozpozna¢ w catosci jako taka, pomimo istnienia licznych wariantow
w réznych manuskryptach. Istnienie wariantéw uniemozliwia bowiem okreslenie, ktora z wersji
poswiadczona w manuskryptach jest tzw. forma ostateczng (,,final form”). O réznicy mi¢dzy
,advanced form” 1 ,,final form”, por. M. Nissinen, ,,How Prophecy Became Literature”, S/JOT
19 (2005) 153-172.

15 Taka wzmacniajaca funkcje formy 337 widaé szczeg6lnie przy cohortativie, gdzie 2 os. pl. nie
zgadza si¢ z nastepujaca po niej forma kohortatiwu w 1 os. pl.: np. w 1 Sm 9,9 12911107 ,,dalejze,
chodzmy” (por. tez Sdz 19,13; 1z 1,18; Ps 95,1 itp.): ,,The effect of the plural cohortative is
frequently heightened by a verb of motion in the imperative, which functions as an auxiliary
or interjection” — B.K. Waltke — M. O’Connor, 4n Introduction to Biblical Hebrew Syntax
(Winiona Lake: Eisenbrauns 1990) 547.
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iussivus wprowadzony przez waw consecutivum (faczaco-skutkowe) zalezne
od poprzedzajacego imperatiwu WnY (Sim i — ,,stuchajcie”); albo b) *nm (izchi)
jako imperfectum ze znaczeniem czasu przesztego dokonanego'® wprowadzone
przez waw consecutivum epexegeticum. Niewykluczone, ze jako imperfectum
nm (Gzehi) powinno by¢ zwokalizowane *am (watthi), cho¢ formy *nm (iz¢hi)
1770 (¢¢hi) tez mogg mie¢ znaczenie czasu przesztego (jak np. w Pwt 32,18-19;
Pwt 32,13), badZ znaczenie perfectum gnomicznego (jak np. w Ps 90,3; 104,20;
Za 9,5a).

1.2.1. s (atehi) jako jussivus

Wigkszo$¢ nowozytnych ttumaczen wybiera t¢ opcje, taczac iussivus 1m
(titehi) z poprzedzajagcym go imperatiwem W»W (Sim'il) w ciggu przyczynowo-
-skutkowym (,,stuchajcie mnie, a dusza wasza zy¢ bedzie”; lub ,,stuchajcie mnie,
abyscie zyli)". Tego typu zdanie ma charakter typowo madro$ciowo-prorocki
(Prz 9,6; Rdz 42,18; 2 Krl 18,32; Jr 27,12; Am 5,4.6; por. tez J 14,19; Rz §,13)
i u Deutero-Izajasza odpowiada przekonaniu, ze stowo Boze w samym akcie
mowienia i stuchania objawia swoja skutecznos¢ (por. Iz 55,10n). Oznaczatoby
to, ze zar6wno zycie na wygnaniu, jak i ocalenie z niewoli babilonskiej jest
bezposrednim nastepstwem sprawczego dzialania Boga, ktory komunikujac
swoj zbawczy plan, jednoczesnie go realizuje. Objawienie staje si¢ zbawieniem,
a cztowiekowi pozostaje jedynie to objawienie przyjaé i mu zawierzy¢".

Takie rozumienie jest mozliwe w kontekscie catej perykopy 1z 55,1-5, gdzie
podmiot moéwigcy zwraca si¢ do stuchaczy w taki sam sposob, jak robi to uoso-
biona Madro$¢ w Ksiedze Przystow (Prz 9,5n: ,,ChodzZcie, nasyécie si¢ moim
chlebem, pijcie wino, ktore zmieszatam. Odrzuccie naiwnos¢, a zy¢ bedziecie™;
por. tez Ps 34,11; 66,5.16; Ez 33,30; 39,17, Mt 11,28; Ap 19,17)". Pozytywna
odpowiedz na wezwanie Bozej Madrosci staje si¢ preludium do wybornej uczty
bedacej symbolem szczgscia, osobistego sukcesu i radosci w ziemskiej doczes-
nosci. Jednak warto zwrdci¢ uwage, ze obietnica zycia uwarunkowana jest
trybem rozkazujacym, ktory de facto jest wezwaniem do nawrocenia. Dlatego

16 Waltke — O’Connor, 4n Introduction, 469: ,,The short form [...] denotes either jussive mood
or preterite action”. Mniej precyzyjnie wyraza podobng tez¢ W. Gesenius — E. Kautzsch —
A.E. Cowley, Hebrew Grammar (Oxford: Clarendon Press 1910) §109k, s. 323,: ,,[...] in not
a few cases, the jussive is used, without collateral sense, for the ordinary imperfect form”.

17 Por. Biblia Tysigclecia wyd. V popr.

18 E. Zenger, ,«Hort auf dass ihr lebt» (Isa 55:3): Alttestamentliche Hinweise zu einer Theologie
des Gotteswortes”, J. Schreiner (red.), In Freude am Gottesdienst (Festschrift — J. G. Ploger)
(Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1983) 133-144.

19 Pierwszy, ktory zauwazyl zwiazek 1z 55,1-3 z Prz 9: J. Begrich, Studien zu Deuterojesaja
(BWANT 4/25; Stuttgart: Kohlhammer 1938) 59-61.
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w owym ,,stuchajcie mnie” mozemy dostrzec odniesienie do bojazni Bozej i do
oparcia swego zycia na fundamencie synajskiego rawa.

i (tigehi) jako iussivus nadaje zdaniu ool nn W 2R (elay Sim‘i tithi
naps<kem — ,tylko mnie stuchajcie, a dusza wasza bedzie zyla”) wydzwigk
madrosciowy i cho¢ w petni odpowiada to hebrajskiej syntaksie i odzwierciedla
tradycje¢ ST, opartg na teologii przymierza synajskiego, to jednak nie do konca
wspoltgra z syntaksa i wymowag teologiczng kolejnego cztonu n™2 237 7073
oy (we'ekr<tah lakem berit ‘6lam — ,,zawre z wami wieczyste przymierze”).
Poza tym zbawienie uwarunkowane nawroceniem ktoci si¢ z [z 44,22 (,,po-
wro¢ do Mnie, bom ci¢ odkupit”), gdzie prorok wywraca tradycyjny porzadek
teologiczny i zamiast je warunkowac, ukazuje zbawienie jako czysty akt Bozej
taski uprzedzajacy ludzkie nawrocenie. Innymi stowy, jak potaczyé w ciagu
przyczynowo-skutkowym tryb rozkazujacy ,,stuchajcie mnie, a zy¢ bedziecie”
z trybem wolitywnym ,,chce zawrze¢ z wami przymierze” i odnalez¢ w tym
zdaniu jaka$ logiczng i teologiczng spdjnosc? Dlatego w kolejnym punkcie warto
rozwazy¢ inng opcje syntaktyczna.

1.2.2. M (Gtehi) jako imperfectum

nm (izehi) jako forma apocopata moze by¢ rowniez rozumiana jako imperfectum
ze znaczeniem czasu przesztego dokonanego. Nieprzypadkowo imperfectum
apocopatum stuzy w jezyku hebrajskim do tworzenia tzw. imperfectum inversi-
vum, ktore zwyczajowo thumaczy si¢ przez czas przeszly dokonany. Co wigcej,
w gramatykach historycznych na podstawie poréwnania z innymi jezykami
semickimi potnocno-zachodnimi, takimi jak jezyk ugarycki, forma apocopata
jest dowodem na istnienie w jezyku hebrajskim pierwotnie dwoch odrgbnych
form imperfectum: imperfectum dtuzszego i imperfectum krotszego, z ktorych
to ostatnie przetrwalo w szczatkowej formie jako imperfectum apocopatum
ze swoja podwojng funkcja iussiwu i czasu przesztego dokonanego™. Potwier-
dzeniem, ze imperfectum apocopatum moze mie¢ znaczenie czasu przesztego
dokonanego, sa wspomniane przyktadowo teksty: Pwt 32,13; Pwt 32,18-19; Ps
18,12: Ps 90,3; 104,20; Za 9,5a”'.

Nawiagzujac do powyzszej teorii, nalezatoby zinterpretowac¢ forme *nn3 (iizhi)
jako imperfectum z waw consecutivum epexegeticum, ktore wprowadzatoby nowe
zdanie wyjasniajace. To zdanie, cho¢ syntaktycznie niezalezne od poprzedzaja-
cego je trybu rozkazujacego wnaw (Sim'i — ,,stuchajcie”), logicznie byloby jego

20 Doglebna analiza problemu w: Waltke — O’Connor, 4An Introduction, 466-470 (w szczegolnosci
s. 469).
21 Por. tez thumaczenie greckie Ps 90,3 i 104,20 w LXX.
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dopetnieniem, bo przekazywaloby tres¢ Bozego przestania. Nie chodzitoby wigc
o uniwersalistyczne wezwanie, typowe dla literatury madrosciowe;j, zeby stuchaé
Boga i postepowac jego $ciezkami (tymi — ma si¢ rozumie¢ — ktore zostaly
ustalone w Torze), ale raczej chodzitoby o konkretng tres¢, w ktorej centrum
znajdowaloby si¢ uroczyste obwieszczenie ,,ocalilicie swe zycie, poniewaz chce
zawrze¢ z wami wieczne przymierze” (albo jako perfectum gnomiczne ,,dalej
zyjecie, poniewaz chce zawrze¢ z wami wieczne przymierze”). Zeby taka wie$é
mogta znalez¢ pozytywny oddzwigk w sercach stuchaczy, musiata by¢ wiary-
godna, czyli zwigzana z ich realnym, historycznym do§wiadczeniem, ktorym
byl — majgc na uwadze czas powstania Ksiegi Deutero-Izajasza (Iz 40-55) —
zwycigski pochod perskiego krola Cyrusa (lata 550-539 przed Chr.). To, z kolei,
wyjasnia zar6wno radosny i podniosty ton catej perykopy Iz 55,1-5, jak i powod
do entuzjastycznego swigtowania: Bog dat nam przetrwac okres niewoli, ponie-
waz oto teraz chce z nami zawrze¢ wieczne przymierze!

W odréznieniu od ttumaczenia oméwionego w poprzednim punkcie (1.2.1.)
tryb rozkazujacy ,,stuchajcie” nie warunkuje daru zycia, ale jest wstepem do
ogloszenia radosnej nowiny — ,,ewangelii”, ktorej pierwszym zwiastunem staje si¢
sam Bog (evayyemlouevog — 1z 41,7; por. tez 1z 52,7-9), ukazujacy jej ostateczny
cel: zawarcie wiecznego przymierza. Logika Jego wypowiedzi potwierdzona
jest syntaksa, gdzie cohortativus w konstrukcji

imperfectum + waw consecutivum + cohortativus

wyraza aspekt przyczynowo-skutkowy, przybierajac nawet sens zdania warunko-
wego (jak np. w 1z 27,4; Jr 9,1)*. Stad sa mozliwe dwa ttumaczenia: przyczynowe
— ,,Zyjecie, bo chcg zawrze¢ z wami wieczne przymierze”; warunkowe — ,,jesli
zyjecie, to dlatego ze chce zawrze¢ z wami wieczne przymierze”.

1.2.3. Ocena dwéch alternatyw

Punkty 1.2.1. 1 1.2.2. przedstawiajg dwie syntaktycznie poprawne alternatywy
rozumienia formy °1n (izehi). Pierwsza opcja, preferowana przez komentato-
réw, uwypukla aspekt madro$ciowy i uzaleznia zycie wygnancéw od ich woli
i nawrocenia. Druga, z kolei, stawia w centrum Bozg taske, ktora objawia si¢
w niezastuzonym darze zycia, otwierajacym ponadto perspektywe wiecznego
przymierza. Poniewaz druga interpretacja wspolgra z teologia Deutero-Izajasza

22 P. Jolion, Grammaire de [’hébreu bibligue (Rzym: Pontificio Istituto Biblico 1923) 314-316;
Waltke — O’Connor, An Introduction, 575n.
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i lepiej oddaje sens perykopy 1z 55,1-5, to wlasnie ona bedzie przestanka dalszej
analizy.

1.3. oW1 (napsckem) - dar zycia w Iz 55,3b

Zdanie 03w91 °nm (dz°hi napskem) w w. 3b nie odnosi si¢ do zycia nadprzyro-
dzonego, co sugeruja wspotczesne ttumaczenia (,,a dusza wasza zy¢ bedzie”),
uswigcone tacinskg tradycjag Wulgaty (,.et vivet anima vestra”)”. Chodzi tu
o zycie naturalne, ktore wyszto od Stworcy, zgodnie z opisem Ksiegi Rodzaju.
Rzeczownik w93 (nepes) w polaczeniu z czasownikiem 737 (hayah) petni funk-
cje zaimka osobowego™ i oznacza po prostu ,,zy¢” lub — jezeli kontekst niebez-
pieczenstwa i zagrozenia zycia to sugeruje — ,,ocali¢ swe zycie” (por. np. Rdz
12,13; 19,19.20; 1 Krl 20,31.32; Jr 21,9; 38,2.17.20; Ez 3,21; 13,19; Ps 119,175).
Dlatego tlumaczenie ,,ocalilicie swe zycie” w w. 3b najlepiej oddaje sytuacje
zydowskich wygnancéw w Babilonii w potowie V w. przed Chr.

Ponadto w odroznieniu od abstrakcyjnego rzeczownika o1 (hayyim), ozna-
czajacego ,,zycie” w sensie rozciaglosci czasowej i biologicznego trwania, @]
(nepes) wyraza osobowg egzystencj¢ z jej pragnieniami, inklinacjami, planami
na przysztos¢ i ludzkim dazeniem do samorealizacji. Jest wiec catkowitym
zaprzeczeniem $mierci”. Je$li Bog mowi ,,ocaliliScie swe zycie”, sklania swych
stuchaczy do glebszej refleksji nad sytuacja, w jakiej si¢ znalezli, i nad per-
spektywami pelnymi nadziei, jakie si¢ przed nimi otwieraja. Teraz sg ,,Swigtg
Resztg”, i cho¢ od zawsze byto to wpisane w tajemniczy plan, ktory realizuje
si¢ na ich oczach zgodnie z zapowiedzig [zajasza w VIII w. (Iz 28,21; 37,26; por.
tez Iz 22,11 i ,,apokalipsa” Izajasza w Iz 25,1), powinni przezywac swe zycie
jako niezastuzony dar i jako podstawe do nawigzania nowej relacji z Bogiem:
,ocaliliscie swe zycie, bo chce zawrze¢ z wami wieczne przymierze”.

1.4. 293w n"3 (berit ‘6lam) — dar przymierza w Iz 55,3b

,»Wieczne przymierze” w w. 3b moze by¢ rozumiane dwojako: jako ,,przymierze,
ktore bedzie trwato wiecznie” (7 ‘6lam — genetivus adiectivalis mensurae)

23 Podobnie uwaza K. Baltzer, Deutero-Isaiah. A Commentary on Isaiah 40-55 (Minneapolis:
Hermeneia 1999) 469.

24 R.L. Harris — G.L. Archer — B.K. Waltke (red.), Theological Wordbook of the Old Testament
(Chicago: Moody Press 1980) 11, 589.

25 Harris — Archer — Waltke (red.), Theological Wordbook, 11, 590.
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albo jako ,,przymierze, ktore trwato od wiekow” (7% ‘6lam — genetivus adiec-

tivalis attributivus™).

W pierwszym rozumieniu chodzitoby o nowe przymierze, albo o nowy jego
wymiar, dotychczas nieznany, a tu wyrazony w nieprzerwanej ciggtosci jego
trwania. W drugim rozumieniu chodzitoby o odnowienie przymierza, ktore obo-
wigzywato od wiekow, i cho¢ z winy czlowieka zostato zerwane, z perspektywy
wiernego Boga nadal pozostaje ptaszczyzng nawigzania nowej relacji. Skoro
w teologii Deutero-Izajasza Bog jest wieczny (27 *77% — “lohé ‘6lam: por. 1z
40,28), Jego przymierze tez zachowuje t¢ prerogatywe (I1z 55,3c).

Od odpowiedzi na pytanie, ktora z powyzszych opcji odpowiada zamysto-
wi autora, zalezy zrozumienie prorockiego przestania. Jednak problem polega
na tym, ze za kazda z tych dwoch opcji przemawiajg mocne argumenty. Za
nowym przymierzem przemawia nieokre§lono$¢ syntagmy 273y n2 (berit
‘6lam)” 1 sam czasownik 02X (ekrétah — ,,zawre”); trudno bowiem zawieraé
przymierze, ktore juz zostalo zawarte. Za starym przymierzem przemawia
niezmiennos$¢ taski udzielonej niegdy$ Dawidowi, o ktorej mowi w. 3¢ (=2 Sm
23,5). Samo wyrazanie 0% N2 (berit ‘6lam) moze by¢ okreslone, bo niektore
instytucje religijne (np. Namiot Spotkania) w jezyku hebrajskim pojawiajg si¢
bez rodzajnika®. Ponadto wickszg sile perswazji w uszach wygnancow musiato
mie¢ odniesienie do wczesniejszego proroctwa Natana, w ktorym Bog uro-
czys$cie przysiagl Dawidowi wieczne panowanie (2 Sm 7,12-13.15-16: ,,Przede
Mng dom twdj i twoje krolestwo bedzie trwaé na wieki”)”. Z kolei obietnica
nowego ,,wiecznego” przymierza, skoro stare si¢ nie wypetnito, bytaby mniej
wiarygodna, a nawet groteskowa.

Odktadajac na bok chrystologiczng interpretacje ojcow Ko$ciota™, obecng
juz —rzecz jasna — w NT (por. Dz 13,34), i bazujac jedynie na tekscie biblijnym,
26 Cho¢ 073 ‘6lam w drugiej opcji tez uwypukla aspekt czasowy, to jednak wyraza go jako ceche

istotowa badZ nabyta na przestrzeni wiekow. Stad syntaktycznie 073 to genetivus attributivus.

27 Gdyby chodzito o przymierze nawigzujace jednoznacznie do przesztosci nalezatoby oczekiwaé
formy z rodzajnikiem 0%iv3 (ha‘6lam) jak w Jr 28,8; J12,2; Dn 12.7.

28 Waltke — O’Connor, An Introduction, 240.

29 Proroctwo Natana (2 Sm 7), poddane obrobce deuteronomistycznej i wlaczone do DtrH, jest
bardzo starozytnym tekstem, ktory odcisnal swe pigtno na pdzniejszych nadziejach mesjanskich.
Wiele innych tekstow biblijnych méwi o prawowitej wltadzy Dawida i trwaniu jego krolestwa
(1 Sm 13,13n; 28,17n; 23,17; 24,21; 25,28.30; 2 Sm 3,9n.18; 5,1n; 6,21a) — por. R. Smend, La
formazione dell Antico Testamento (Brescia: Paideia 1993) 157-158.

30 Tylko trzech ojcéw Kosciota skupito swa uwage na Iz 55,3: Teodor z Heraklei (+ 355 r.),
$w. Hieronim (+ 420 r.) i Teodoret z Cyru (+ 466 r.). Pierwszy z nich uwypukla aspekt stuchania,
od ktorego zalezy skutecznos¢ Bozej taski (por. J.-P. Migne (red.), Patrologia cursus completus.
Series Graeca (Paris: Garnier 1857-1886) X VIII, kol. 1360-1361). Drugi widzi tu zapowiedz
nadej$cia ,,nowego Dawida”, co wypetni si¢ w Ewangelii (por. Hieronymus, Commentariorum

in Isaim Prophetam Libri Duodeviginti, 15.12, w: Aus der Geschichte der lateinischen Bibel
(Freiburg: Herder 1957-) XXXV, kol. 1575). Trzeci podkresla wypetnienie si¢ przymierza
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brak jednoznacznego stanowiska w omawianej kwestii prowadzi tylko do jednej
konkluzji: ,,wieczne przymierze” w Iz 55,3b zawiera w sobie jednocze$nie element
kontynuacji i dyskontynuacji. Kontynuacji z tradycja Dawida (w. 3¢) i dyskon-
tynuacji (w. 4-5), ktora wyraza si¢ w wyjatkowym ,,Swiadectwie” wygnancow
(7y ‘ed) i w ich bezprecedensowej pozycji wsrdd ,,ludow” DRy (I¢ummim).
Wygnancy staja si¢ adresatami i beneficjentami tak rozumianego przymierza,
co potwierdza zaimek osobowy 027 (lakem) w celowniku, thtumaczony jako da-
tivus relationis (,,z wami”) badz jako dativus commodi (,,dla waszego dobra”).

Z takiej perspektywy podmiotem moéwigcym w 1 os. sing. (,,zawre” — D798
we’ekretah) w wersetach 3-4 musi by¢ sam Jahwe, bo tylko On w teologii
Deutero-Izajasza, jak i catego ST, moze by¢ oferentem i gwarantem wiecznego
przymierza.

1.5. Zdanie nominalne 2512837 717 5197 W Iz 55,3¢
W znaczeniu przyczynowym lub skutkowym

Zdanie nominalne w w. 3¢ odpowiada na pytanie: jaki jest podmiot?* Podmio-
tem jest rzeczownik pluralis 717 *797 (hasdé dawid), a orzecznikiem participium
Nifal (masculinum pluralis) 212837 (hanne*manim). Ten typ zdan charakteryzuje
si¢ szykiem: orzecznik + podmiot®. Poniewaz ten szyk jest tutaj odwrocony,
zdanie znajduje si¢ w pozycji roztagczonej w stosunku do zdania poprzedzajacego
1 moze mie€ sens przyczynowy z czasem terazniejszym lub skutkowy z czasem
przysztym (,,poniewaz taski dla Dawida sg niezawodne” lub ,,a faski Dawida
pozostang niezmienne”)”. Tlumaczenie przyczynowe lub skutkowe zdania
nominalnego w w. 3¢ zalezy od rodzajnika okreslonego, ktorym opatrzone jest

Dawidowego w tajemnicy wcielenia (por. Théodoret de Cyr, Commentaire sur Isaie, 17.55.2-3,
w: H. de Lubac, J. Daniélou et al. (red.), Sources Chrétiennes (Paris: Editions du Cerf 1941)
315.178.

31 Szyk hasdé dawid hanne smanim moze by¢ potraktowany jako szyk przydawkowy ze wzgledu
na okreslonos$¢ participium, co sugeruje LXX i szereg wspolczesnych ttumaczen. Jednak przy
takim rozwigzaniu musi by¢ apozycja do poprzedzajacego go wyrazenia berit ‘6lam. Ponie-
waz funkcja syntaktyczna takiej apozycji bytaby podobna badz taka sama jak funkcja zdania
nominalego, wybrali§my te druga opcj¢ jako prostsza i mniej skomplikowang.

32 ,In a verbless clause of classification in which the predicate refers to a general class of which
the subject is a member, the two parts of the clause generelly occur in the order predicte-subject.
Clauses of classification answer the question What is the subject like?” — Waltke — O’Connor,
An Introduction, 132-133.

33 W jezykach nowozytnych zdania nominale w szyku roztaczonym sa typowe dla jezyka
moéwionego. Np. w sekwencji Daj mi jes¢. Jestem glodny, zdanie nominalne Jestem glodny ma
wyraznie znaczenie przyczynowe. W jezyku hebrajskim jest to zwyczajowy sposob wyrazania
mysli.
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participium 21813 (hanne*manim). Innymi stowy, nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy jest to rodzajnik anaforyczny, czy kataforyczny?

Rozumiany anaforycznie rodzajnik odnositby si¢ do wezesniejszej wzmianki
o faskach Dawida, ktorej w poprzedzajacym kontekscie literackim — owszem —
nie bylo. Ale rodzajnik anaforyczny moze odnosic si¢ tez do szerszego kontekstu
kulturowego 1 religijnego, ktory jest wystarczajacy, zeby adresaci proroka mogli te
aluzje zrozumie¢. Biblia hebrajska potwierdza, ze ,,odwieczne taski dla Dawida”
sa statym toposem teologiczno-literackim, opartym na proroctwie Natana (por.
2 Sm 7,12-13.15-16; 23,5; Ps 89,29.50; 2 Krn 6,42; por. tez Ps 25,6; 106,45). Stad
przyczynowe ttumaczenie catego zdania: ,,poniewaz taski Dawida pozostajg te
same, niezmienne”. Podstawg przymierza sg obietnice dane Dawidowi. A sam
Dawid postrzegany jest jako posta¢ indywidualna i stricte historyczna.

Rozumiany kataforycznie rodzajnik swym znaczeniem wybiegalby niejako
do przodu i antycypowat opis, ktory powinien pojawic si¢ w kolejnym zdaniu.
W takim wypadku rodzajnik kataforyczny byltby $cisle zwiazany z w. 4 i tam
znajdowat podstawe swej okreslonosci. Stad skutkowe ttumaczenie zdania:
,,a taski dla Dawida pozostang niezmienne, a mianowicie to, ze ustanawiam go
swiadkiem dla narodéw”. Zapewnienie o trwatych skutkach przymierza nadaje
postaci Dawida i roli, jaka B6g mu wyznaczyl, wymiar wykraczajacy poza
historyczne ramy jego panowania i otwiera perspektywe przysztosci, w ktorej
adresaci musza utozsami¢ si¢ z samym Dawidem jako jego potomstwo, jako
spadkobiercy jego mesjanskiej misji ijako wspolnota eschatologiczna posrod
narodéw, wobec ktorej obietnice dane Dawidowi konkretnie si¢ wypetniaja.
Katafora nadaje wigc Dawidowi znaczenie kolektywne i eschatologizujace.

Trudno rozstrzygna¢, ktére uzycie rodzajnika (anaforyczne czy kataforyczne)
jest tutaj bardziej odpowiednie. Wszystko wskazuje jednak na to, ze ta dwuznacz-
nos¢ jest zamierzona w intencji autora i podobnie jak ,,wieczne przymierze” (por.
punkt 1.4.) niesie w sobie element kontynuacji (Dawid — posta¢ indywidualna
1 historyczna) i dyskontynuacji (Dawid — posta¢ kolektywna i eschatologiczna).

Ta otwarto$¢ w. 3¢ na znaczenie przyczynowe i skutkowe utrudnia jego
jednoznaczne tlumaczenie w jezyku polskim, dlatego najlepszym rozwiazaniem
bedzie uzycie partykuty ,,zaiste”, ktora potwierdza prawdziwos¢ wypowiadanego
sadu i ma w sobie zawoalowany aspekt przyczynowy i skutkowy.

Pluralis >1011 (hasdé) jest tzw. zintensyfikowang liczbg mnogg i, pochodzac
od rzeczownika 7977 (hesed), wyraza w tym wypadku bogactwo taski i ogrom
mito$ci™. Poniewaz w teologii ST rzeczownik 707 (hesed) jest $ciSle zwigzany

34 D.W. Thomson, ,,A Consideration of some unusual Ways of expressing the Superlative in
Hebrew”, VT 3 (1953) 209-224; tenze, ,,Some further Remarks on unusual Ways expressing
the Superlative in Hebrew”, V'T 18 (1968) 120-124.
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z przymierzem N2 (berit), oba terminy sa teologicznie pokrewne i mozna je
traktowa¢ zamiennie®. Jesli N2 (berir) jest instytucja otwierajgcg przestrzen
zycia Boga z czlowiekiem, to 7017 (hesed) t¢ przestrzen wypelnia i nadaje jej sens,
podobnie jak instytucja malzenstwa otwiera wlasciwa przestrzen dla mitosci
mezczyzny i kobiety. I nieprzypadkowo metafora matzenska bedzie w literatu-
rze prorockiej ST najskuteczniejszym obrazem ukazujacym istote przymierza
z Bogiem i komplementarno$¢ zwigzku miedzy n2 (berit) 1 7017 (hesed) — por.
Jr 31,3; Oz 11,4: Mi 6,8.

Skoro dynamika przymierza opiera si¢ na wzajemnosci praw i obowigzkow,
stowo 7977 (hesed) moze wyrazaé jednocze$nie mitos¢ Boga do cztowieka i mi-
1os¢ cztowieka do Boga. A zatem w 1z 55,3¢ imi¢ Dawida w wyrazeniu 717 797
(hasdé dawid) mozemy traktowac jako genetivus subiectivus (mitos¢ Dawida
do Boga) albo jako genetivus obiectivus (mitos¢ Boga do Dawida). A poniewaz
w kontekscie omawianej perykopy na pierwszym planie znajduje si¢ taska Boza,
ktérej wyrazem byly obietnice ztozone Dawidowi w 2 Sm 7,10-16 (por. tez 2 Sm
23.5), 111 (dawid) jako genetivus obiectivus jest tutaj opcja lepsza, jak si¢ wydaje,
bardziej odpowiadajaca mysli autora. Precyzyjniej rzecz ujmujac, 17 (dawid)
w Ww. 3c to genetivus adverbialis commodi (podkategoria w sktadni genetivus
obiectivus)*, poniewaz przez swe obietnice Bog zywo zaangazowat si¢ na rzecz
krolestwa Dawida i trwalego umocnienia jego dynastii. Stad ttumaczenie celow-
nikowe: ,,0bfito$¢ task dla Dawida”. Tak tez uwaza wiekszo$¢ biblistow”’, choé¢

35 N. Gliick, Das Wort hesed im alttestamentlichen Sprachgebrauche als menschliche und gottliche
gemeinschaftgemdisse Verhaltungsweise (BZAW 47; Berlin: A. Topelmann *1961) 10-16 (tk.
ang. Hesed in the Bible, Cincinnati: Hebrew Union College Press 1967). T. Ishida, The Royal
Dynasties in Ancient Israel. A Study on the Formation and Development of Royal-Dynastic
Ideology (BZAW 142; Berlin — Nowy York: De Gruyter 1977) 109. Krytyka stanowiska Gliicka
—por. H.J. Zobel, ,.hesed”, G.J. Botterweck — H. Rinnreg et al. (red.), Grande Lessico dell Antico
Testamento (Brescia: Paideia 2003) I1I, kol. 67-69: ,,[...] hesed descrive il comportamento
adeguato alla vita in una comunita”.

36 ,,A special genitive of this sort [= the adverbial genitive] is the genitive of advantage [...], in
which G is the recipient or beneficiary of a favorable [...] action...” — por. Waltke — O’Connor,
An Introduction, 147.

37 Taka interpretacja przewaza w egzegezie. Por. dyskusja nad jej stusznoscig H.G.M. Williamson,
,-«The Sure Mercies of David»: Subjective or Objective Genetive?”, Journal of Semitic Studies
23 (1978) 31-49. Jednak niektorzy, idac za LXX, Peszitta i komentarzem Rasziego, widza tu
genetivus subiectivus auctoris badz genetivus subiectivus qualitatis 1 ttumacza wyrazenie
77190 (hasdé dawid) ,,wierne czyny Dawida” lub ,,wiernos¢ Dawida”; por. A. Caquot, ,,Les
graces de David. A propos d’Isaie 55,3b”, Semitica 15 (1965) 45-59; .M. Myers, /I Chronicles
(AB 13; Garden City: Doubleday 1965) 35; M. Adinolfi, ,,.Le opere di pieta liturgica di David in
2 Cron. 6,427, Bibbia e Oriente 8 (1966) 31-36; cickawa jest teza Beukena, ktory widzi w 117 700
(hasdé dawid) nawiagzanie do wielkich czynow Dawida, skoro podobne wyrazenie opisuje czyny
Ezechiasza i Jozjasza w 2 Krn 32,32; 35,26: por. W.A.M. Beuken, ,,Isa. 55,3-5: the Reinterpretation
of David”, Bijdragen 35 (1974) 49-64. W podobnym kierunku idzie interpretacja na podstawie
Dokumentu damascenskiego z Qumran (CD 5,5b-6a) — por. J.C.R. De Roo, ,,David’s Deed in
the Dead Sea Scrolls”, Dead Sea Discoveries 6/1 (1999) 44-65 (w szczegdlnosci s. 61-63).
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ich argumenty opieraja sie bardziej na tzw. argumentach zewnetrznych™, niz na
wewnetrznym konteks$cie teologicznym Iz 55,3-5, ktory tutaj jest decydujacy.
Imiestow bierny Nifal 0°1n81 (ne’smanim) pochodzi od czasownika 74X
,umocni¢”, ,utwierdzi¢”, ,,by¢ wiernym”, ,,by¢ statym”)”, ktéry wykorzysty-
wany w stronie biernej czgsto ma znaczenie tzw. passivum divinum, wskazujac
na dziatanie Boga wzgledem cztowieka (por. 1z 1,21.26). Poniewaz tutaj w Iz
55,3¢ podmiotem méwigcym i dzialajacym jest Bog wzgledem Dawida, 021y

(ne’manim) podkresla, ze owa przeogromna mito$¢ do Dawida jest trwata badz
niewyczerpana.

1.6. 1z 55,4 jako zapowiedz teologicznej nowosci

Partykuta deiktyczna 17 (hén — ,,0t0”) w w. 4 ktadzie nacisk na stowo, ktore po
niej nastepuje (¥ ed — ,,Swiadek™), i wprowadza uroczysta enuncjacje¢ teologicznej
nowosci, ktora uobecnia si¢ przed oczami adresatow w czasowej natychmiasto-
wosci (por. Jr 3,22; 1z 6,8; 1 K1l 2,29)*. Stad perfectum van3 (n°tattiw) nalezy
przettumaczy¢ jako czas terazniejszy. Ta enuncjacja i jej natychmiastowa rea-
lizacja stoi w pozycji roztacznej w stosunku do zdania poprzedzajacego (w. 3c)
jako jego antyteza (,,poniewaz [dawne] taski dla Dawida pozostajg niezmiennie
te same. Ale oto [teraz] ustanawiam go $wiadkiem”) badz jako jego wyjasnienie
(,,a [nowe] faski dla Dawida pozostana niezmienne, a mianowicie to, ze oto [te-
raz| ustanawiam go $wiadkiem”). Roznica w thumaczeniu w. 4 zalezy od sensu
poprzedniego zdania (w. 3c).

Jesli w. 3¢ ma sens przyczynowy, w. 4 jest antytezg wprowadzajagcg nowos¢
w porzadku znaczeniowym i czasowym dawnego przymierza (dawna nienaru-
szalna pozycja Dawida w Izraelu <> obecna pozycja Dawida posrod narodow).

Jesli w. 3¢ ma sens skutkowy, w. 4 ma za zadanie wyjasni¢ nowos¢ (77 epe-
xegeticum), ktéra bytaby juz implicite zawarta w w. 3bc, ale dopiero tutaj zosta-
taby explicite wyrazona. Bog, nie ogladajac si¢ na stare przymierze, udzielitby
nowej taski Dawidowi, a mianowicie takiej, ze pozycja krola nabierze innych,
nieznanych dotad, konotacji.

Cho¢ oba ttumaczenia uwypuklaja novum teologiczne, w ktérego centrum
znajduje si¢ ,,$wiadectwo posrod narodéw”, to jednak drugie thumaczenie z 13

38 Tzn. rozstrzygajaca jest dla nich czestotliwo$¢ uzycia sktadni genetivus obiectivus z rzeczownikiem
701 (hesed) w catej Biblii Hebrajskiej i poza nig.

39 L. Koehler — W. Baumgartner —J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski
Starego Testamentu (Warszawa: Vocatio 2008) I, 62.

40 ,,[17] ...emphasizes the immediacy, the here-and-now-ness of the situation” — Waltke — O’Connor, An
Introduction, 675; T.O. Lambdin, Wprowadzenie do hebrajskiego biblijnego (Lublin: KUL 2012) 289.
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epexegeticum — mozliwe syntaktycznie — teologicznie jest niewlasciwe, bo nie
dowartosciowuje w nalezyty sposob wczesniejszego proroctwa Natana, ktore
nadawato przestaniu Deutero-Izajasza wiarygodnosci i stawiato go w ciaglosci
z poprzednig przedwygnaniowg tradycja. A ta przeciez, wérod wygnancow po-
zbawionych kultu §wiatynnego, odegrata kluczowa role w utrzymaniu narodowo-
-religijnej tozsamosci. Z kolei pierwsze ttumaczenie z antytezg jest bardziej
przekonujace, bo odpowiada teologicznej sekwencji [kontynuacja (w. 3) przez
dyskontynuacje (w. 4-5)], charakterystycznej dla wiary biblijnej ST i NT.

1.6.1. Accusativus duplex i specyfika Dawidowego powotania

W sktadni accusativus duplex "An3 0R? 1y (‘ed [ immim nétattiw — ,,ustana-
wiam go $wiadkiem narodow”) sufiks zaimkowy 3 os. sing. m. jako accusativus
obiectivus peti funkcj¢ dopelnienia blizszego, natomiast rzeczownik 7y (‘éd)
jako accusativus adverbialis specificationis jest dopetnieniem dalszym. Z kolei
genetivus commodi DRY (I immim), thumaczony zwyczajowo ,,dla narodéw”,
wyraza adresata czasownika 1°nAn3 (netattiw), ktory dostlownie oznacza ,,daje
go” (por. Jr 1,5; Ez 3,17; 28,14; por. tez Rdz 27,37). A zatem ttumaczenie ,,daje¢
go jako $wiadka dla narodow” podkreslatoby charakter oblatywny misji, ktora
Dawid ma wypetni¢ na rzecz narodow.

Okreslenia 7371 7°3] (ndgfg’ umesawwé — ,,naczelnik i rozkazodawca/prawo-
dawca”) tworzg tak zwang hendiadys, stad powinno si¢ ttumaczy¢ raczej ,,gtéwny
rozkazodawca/prawodawca”™". Owa hendiadys to kolejny accusativus specificatio-
nis, zalezny od czasownika 1°’An] (ntattiw), ktory za jednym razem wyraza dwa
scisle ze soba potaczone aspekty nowej funkcji Dawida. 7°31 (nagid) podkresla
prestiz i autorytet Dawida, zwigzany z odpowiedzialnoscig i uprzgfwilejowanym
pierwszym miejscem wérod ludow®. Z kolei mgm1 (mésawwé) — jego role pra-
wodawcy na wzor Mojzesza, ktory obwieszczat wole Boga w prawie synajskim
i wprowadzal Bozy tad w spoleczne zycie Izraela®. Jednak w odroznieniu od
misji Mojzesza przywodcza rola Dawida ma polegaé na poszerzeniu Bozego
panowania poza granice etnicznego Izraela i otwiera¢ w kolejnych wersetach
(w. 5-7) perspektywe uniwersalistyczng i eschatologiczno-mesjanska, stajac si¢
niemal preludium dla nastania krélestwa Bozego na ziemi.

41 Por. analogia z asyndetyczna hendiadys z Jr 20,1 — 731 792 — ,,gtdwny zwierzchnik”.

4 Harris — Archer — Waltke (red.), Theological Wordbook, 11, 549.

43 Nieprzypadkowo rdzen mx pojawia si¢ glownie w Ksiedze Powtdrzonego Prawa (88x jako
czasownik i 43x jako rzeczownik) i w innych ksiegach Pentateuchu (53x w Wj; 46x w Lb; 43x
w Kpt) w odniesieniu do posrednictwa Mojzesza w przekazie Bozej woli. Por. tez E. Jenni —
C. Westermann, Theological Lexicon of the Old Testament (Peabody: Hendrickson Publishers
1997) 11, 1062.
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Pierwszenstwo Dawida opiera si¢ nie tylko na woli Bozej (,,ustanawiam
g0”), ale i na wiernym komunikowaniu Bozego Prawa narodom (27&? myn —
mesawwé [¢ummim). Ta Scista zaleznos$¢ przywileju pierwszenstwa od rzetelnie
wypelnionej misji podkresla §wiadomos$¢ ciazacej na Dawidzie odpowiedzialno-
$ci za losy $wiata i poniekad przywodzi na mysl przypadek krola Saula, ktory
sprzeniewierzajac si¢ Bozemu nakazowi (MX), zostal pozbawiony funkcji na-
czelnego wodza Izraela (7731 — nagid) — por. 1 Sm 13,14. Podobne ryzyko utraty
uprzywilejowanej pozycji Izraela kreslit Amos, gdy ironicznie przepowiadal, ze
przywoddcey izraelscy, ,ksiazeta pierwszego z narodéw” jako pierwsi pdjda na
czele wygnancéw — por. Am 6,1.7.

Wewngtrzna dynamika wersetow 3-4, syntaktyczno-gramatyczna i teologicz-
na, wskazuje wigc, ze Dawidowy przywilej pierwszenstwa (7933 — nagid, por.
2 Sm 7,8) staje si¢ teraz prerogatywa Judejczykow, ktorych nowy status wsrod
narodow zostaje usankcjonowany nowym przymierzem. [ to w nim wypelnia
si¢ proroctwo Natana. Zbiezno$¢ czasowa tego przestania z nastaniem wiladzy
Cyrusa i z otwierajacg sie przed Zydami perspektywa powrotu do ojczyzny
sprawia, ze Iz 55,3-5 nadaje teologiczny sens wydarzeniom na scenie migdzyna-
rodowej i pozwala Zydom odnalez¢ sie w zmienionej sytuacji historycznej, ktéra
jest kolejnym etapem historii zbawienia, a oni ponownie staja si¢ jej gtéwnymi
protagonistami. Innymi stowy, 1z 55,3-5 to manifest okreslajacy podstawowy cel
iracje bytu Izraela powygnaniowego, ktory jako Dawid narodow wprowadza
ludzko$¢ w doswiadczenie Bozego Prawa.

Adresat nowego przymierza bedzie dla ludow posrednikiem w poznaniu Bozej
woli. Widac¢ to w przejséciu od sktadni dativus commodi ,,dla was” (237 — lakem)
w w. 3b do sktadni genetivus commodi ,,dla ludow” (@nX7 — [¢ummim) w w. 4.

1.6.2. Syntagma 2 »I8Y? 7Y (‘éd l°Gmmim) jako redakcyjny dodatek?

W egzegezie w. 4 trzeba zwrdci¢ uwage na problematyczny zwigzek taczacy
hendiadys m3m 133 (nagid umsawwé) z rzeczownikiem Ty (‘éd).

Ot6z, w stosunku do czasownika YAn3 (n<tattiw), hendiadys 3 1) (nagid
umesawwé) znajduje si¢ na tej samej pozycji syntaktycznej co rzeczownik 7Y
(‘ed), czyli petni funkcje accusativus adverbialis specificationis (,,ustanawiam go
przywddca i prawodawca dla narodow” — por. punkt 1.6.1.). Natomiast w stosunku
do rzeczownika 7Y (‘éd) ta sama hendiadys, wprowadzona asyndentycznie, jest
apozycja, ktora sugeruje, ze Judejczycy zloza $wiadectwo, nadajgc narodom Boze
Prawo. Stang si¢ jego ambasadorami w $wiecie i beda je egzekwowac z pozycji
niemalze krolewskie;j.

Jesli sposdb ztozenia Swiadectwa nie ulega watpliwosci, jego tre$¢ pozostaje
zagadka. Czego badz kogo maja by¢ swiadkami? Z tresci poprzedniego wersetu
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mozna wywnioskowac, ze byliby $wiadkami wierno$ci Boga®, ktory dochowat
przysiegi ztozonej Dawidowi przez usta Natana (w. 3c). Ich pozycja w $wiecie
bytaby zywym dowodem na to, ze Bog nigdy nie opuszcza swego stugi, lecz
stale 0 nim pamigta i w stosownym momencie wywyzsza go”. Odpowiadato-
by to madrosciowemu przestaniu ST o Bogu, ,,ktory straca wltadcow z tronu,
a wywyzsza pokornych”.

Ponadto szerszy kontekst ksiggi Deutero-Izajasza (1z 43,9-10.12; 44,8-9) su-
geruje, ze w teologii $wiadectwa kryje si¢ uroczysta afirmacja jahwistycznego
monoteizmu posrod batwochwalczych narodow i proklamacja o jedynos$ci Boga,
Stworcy 1 Zbawcy czlowieka. Z tej perspektywy Iz 55,4 zapowiadalby, ze Ju-
dejczycy najpierw beda glosi¢ narodom prawdg o Bogu Jedynym i sktania¢ ich
do nawrdcenia, a potem wprowadza na ziemi Jego swigte Prawo.

Brak okreslonosci w rzeczowniku 7y (‘ed) w 1z 55,4 1 trudno$¢ z doktadnym
opisaniem jego znaczenia moze by¢ sygnatem, ze cata syntagma 2°mR? 7y (‘ed
[¢immim) jest redakcyjng interpolacja, ktora stanowi komentarz lub korekte

lapidarnego zdania ,,ustanowie go przywodcg i prawodawcg dla narodow™™.

1.6.3. Argumenty swiadczace
o redakcyjnym charakterze syntagmy 29289 7y (‘éd l’Gmmim)

O redakcyjnym charakterze syntagmy 7y 2mR? (‘ed [¢ timmim) w w. 4 $wiadczy
powtorzenie rzeczownika omIR? (I¢iimmim) w funkcji genetiwu. Takie powtorze-
nie tworzy osobliwy szyk ciagu dopetniaczowego, w ktorym dwa rzeczowniki
w status constructus rzadza tym samym rzeczownikiem 2°mR? (I¢’dmmim).
W klasycznym szyku drugi genetivus powinien by¢ zastapiony przez sufiks
zaimkowy dotaczony do rzeczownika w status absolutus (jak np. w 1 Krl 8,28).
Paradygmat takiego szyku przedstawia si¢ wedtug schematu: st. cstr. + gen.
+ st. abs. + sufiks zaimkowy. A zatem w poprawnej konstrukcji syntaktyczne;j,
Iz 55,4 powinien wyglada¢ nastepujaco:

44 Gramatycznie rzeczownik oYy (I’ dmmim) w w. 4a moze by¢ rozumiany tez jako genetivus
subiectivus relationis. Wtedy syntagma oYy 7y (‘éd 1¢dmmim) oznaczalaby ,,$wiadkowie
narodoéw”. Ale takie wyjasnienie ktoci si¢ z teologia Deutero-Izajasza, dla ktoérego narody sa
polem konfrontacji/misji dla Izraela, reprezentujacego Jahwe, a nie inne ludy.

45 Trudno, zeby byli §wiadkami wiecznego przymierza, skoro sa jego strona (w. 3b). Od swiadka
wymaga si¢ przeciez bezstronnosci.

46 Problem redakcji Iz 55 potraktowany niebywale zdawkowo przez R.F. Melugin, The Formation
of Isaiah 40-55 (BZAW 141; Berlin: De Gruyter 1976) 173-174.

47 ,,Most of the construct chains in Biblical Hebrew involve two items, construct or head (C),
and genitive or absolute (G). If the head involves two or more nouns rather than one, all but
the first come after the genitive, often linked to the head with a pronominal suffix” — Waltke
— O’Connor, An Introduction, 139.
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6/

(ewent.DIZRY) “DIXM O3 AN DMWINY TY 17

(ttum. ,,oto ustanawiam go $wiadkiem dla ludow jako ich przywodcg i ich prawodawce”)

lub

DR 33 PADY DR TV 17

(thum. ,,oto ustanawiam go $wiadkiem dla ludéw jako ich naczelnego prawodawce”)

Szyk w. 4 w TM, nieprzystajacy do powyzszego schematu, wskazywalby
na dziatalno$¢ redaktora, ktory dodat do tego wersu syntagme 2°mR? 7y (‘ed
[eummim), pozostawiajac jednak nienaruszong pierwotng konstrukcje zdania,
wprowadzit w jego strukture falszywa nute. Warto zauwazy¢, ze masoreci,
wokalizujgc syntagme X7 Mg 73 (nagid imesawwé [¢ummim) tez przestrze-
gaja zasady, w mysl ktorej genetivus nie moze zaleze¢ od dwoch rzeczownikow
w status constructus. Dlatego pierwszy rzeczownik 133 (nagid) jest w status
absolutus, a drugi m¥n (mesawwé) w status constructus. Tym samym zamiast
ciggu dopetniaczowego stworzyli jego odpowiednik — hendiadys.

Innym argumentem wskazujacym na redakcyjny charakter syntagmy 7y 2°mIx?
(‘ed Ie°timmim) w w. 4 jest ortografia. W w. 4a pojawia si¢ scriptio plena D7R?
(letimmim), natomiast w w. 4b — scriptio defectiva 0nRy (I¢ummim). Dlaczego
masoreci pozostawili w jednej linijce dwie rézne pisownie tego samego sto-
wa? Z historii rozwoju pisowni hebrajskiej wiemy, ze formy w scriptio plena
sa mtodsze od tych pisanych w scriptio defectiva. 1 cho¢ tradycja masorecka
wyraznie dgzyta do ujednolicenia pisowni na podstawie starozytnej Vorlage
bez matres lectionis, nie zdotata wyeliminowa¢ wszystkich form ze scriptio
plena, pochodzacych z okresu powygnaniowego”. Podobny proces zauwazamy
w manuskryptach z Qumran, gdzie kopisci poczatkowo starajg si¢ iS¢ za star-
szg ortografig oparta na scriptio defectiva (ktora pdzniej stanie si¢ punktem
odniesienia dla masoretow), ale w trakcie przepisywania spontanicznie ulegajg
mtodszej ortografii qumranskiej opartej na scriptio plena. Ta niekonsekwencja

48 Wokalizacja 011 jest mozliwa przez analogi¢ z paradygmatem rzeczownika 7% — por. participia
Piel czasownikow klasy 1" z sufiksami w: Jotion, Grammaire de 1’hébreu biblique, 245. Je$li
chodzi o wokalizacj¢ participiow z sufiksami zob. tez. 1z 63,11; Jr 9,15 i inne. Samo participium

mxn z sufiksami wystepuje w Biblii Hebrajskiej 28 razy i, co ciekawe, poza Wj 34,11 mozna
je znalez¢ praktycznie tylko w Ksiedze Powtérzonego Prawa: Pwt 4,40; 6,2.6; 7,11; 8,1.11;
10,13; 11,8; 12,14.28; 13,18; 15,5.11.15; 19,7.9; 24,18.22; 26,16; 27,10; 28,1.13.15; 30,2.8.11.16.

49 [...] vowel letters were only later introduced into the oldest texts, at first only for final long vowels,
and later for medial long vowels. These letters added sporadically and inconsistently. The MT
reflects all stages of this practice” — Waltke — O’Connor, An Introduction, 24 (por. tez s. 17-19, 22-
25); ,,[...] the Hebrew Bible which tradition has delivered to us is in reality a palimpsest; underlying
the visible text, the varied spelling customs of older ages have been recorded” — F.M. Cross —
D.N. Freedman, Early Hebrew Orthography (New Haven: American Oriental Society 1952) 1.
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rzuca si¢ w oczy w manuskrypcie Izajasza (1QIs"), gdzie rozdzialy 1-33 sa
pisane w scriptio defectiva, a od rozdziatu 34. dominuje scriptio plena™. Nie-
wykluczone wiec, ze syntagma R 1Y (‘ed [¢'timmim) ze scriptio plena w 1z
55,4 wskazuje na pdzniejszg interpolacj¢ i zdradza sposob pisowni, ktory byt
bliski redaktorowi powygnaniowemu.

Argumentem mniejszego kalibru jest targum do 1z 55,4, ktory, cho¢ odzwier-
ciedla strukture zdania z TM, nic nie mowi o $wiadectwie i czyta po aramejsku
XM 92 By wHYY T oo Xonny? 21 X7 (ha rob [¢am*maya manitéh malak
weSalit ‘al kol malkwata) — ,,oto ustanawiam go przywoddcg dla narodow, krolem
i zarzgdca nad wszystkimi krolestwami”. By¢ moze autor targumu dostrzegt
w syntagmie 22?7 7V (‘éd [¢ iimmim) sztuczny dodatek i go pominat badz opart
swe ttumaczenie na manuskrypcie, w ktérym tej syntagmy po prostu nie byto.

1.7.1z 55,5 - redakcyjny dodatek madrosciowo-uniwersalistyczny
i mesjanski

Partykuta 17 (hén) nie petni tu funkcji deiktycznej (,,0t0”), jak w w. 4, lecz
w konstrukcji

10 + czasownik + waw + nieczasownik + imperfectum

przyjmuje znaczenie spojnika zdania roztaczonego warunkowego (,,jesli”’) lub
czasowego (,,kiedy™)”. Ponadto warunkowe znaczenie partykuty 73 (hén) jest
arameizmem®, bo w jezyku hebrajskim normalnym spojnikiem warunkowym
jest ax (‘im).

Jezeli w w. 3 podmiot wypowiadajacy si¢ zwracat si¢ do adresata w 2 os. pl.
m., w w. 5 zwraca si¢ do niego w 2 os. sing. m. (,wy”’ — ,,ty”). To gwattowne
przejscie, jak i arameizujgca partykuta 17 (hén), Swiadczg o dziatalno$ci redak-
tora, ktory w w. 5 ukazat nowa misje¢ Izraela-Dawida w kluczu madrosciowym,
uniwersalistycznym i mesjanskim™.

so E.Y. Kutcher, The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll (1QIs’) (Leiden:
Brill 1974) 433-440, 445, 448-449, 564-566. Por. trzy manuskrypty qumranskie, ktore przekazuja
1z 55,4 (bibliograf. wyzej w przyp. 14):
1QIs" (45,23-24): MR MIEM™ T3 1°NNI DRY TY 737
1QIs’ (=1Q8 24:3): [2]AIXY A[1¥m 7]531 1°NN1 D7AR? TV 17
4Q57 f44-47:14: [2onRS Mm) T3] 17°nN1 RS 7Y 1]

st Lambdin, Wprowadzenie do hebrajskiego, 460.

52 Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, 1, 239.

53 Najstarsza tradycja Kosciota interpretuje w. 5 chrystologicznie. Pierwszym i jedynym ojcem
Kosciota, ktory ten werset poddat takiej interpretacji byt sw. Cyryl z Aleksandrii (+ 444 r.).
Wedtug niego wezwanie pogan zapowiada wezwanie, jakie rozbrzmiewa w Ewangelii Chrystusa,
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1.7.1. Klucz madrosciowy

Klucz madroéciowy jest zawarty w idei nawolywania (X — gdra). W w. 3
sam Bog nawotywat wygnancow do stuchania radosnego or¢dzia. Teraz w w. 5
ci sami wygnancy przyjmuja na siebie role Bozego herolda i w imieniu Boga
nawotujg ludy (X0 — tigra™) do szukania Jahwe i do nawrdcenia (w. 6-7: ,,Szu-
kajcie Jahwe, gdy pozwala si¢ znalez¢, wzywajcie Go, dopoki jest blisko. Niech
bezbozny porzuci swg drogg i cztowiek nieprawy swe knowania”). W w. 5-7
zostaje wigc rozwinigty motyw uosobionej Madrosci nawotujacej na placach
i w bramie miasta (Prz 8,1-3nn: ,,Czyz Madro$¢ nie nawotuje [X7pn — tigra’]? Nie
wysila gtosu Roztropno$¢?”). Ten madrosciowy aspekt w oryginalnej perykopie
(w. 1-3.4b) byt ledwie dostrzegalny i problematyczny (zob. wyzej punkt 1.2.1).
Natomiast w dodanym przez redaktora w. 5 jest widoczny z catg ostroscia: glos
Boga do Izraela okazuje si¢ nie tyle glosem pocieszenia i,,radosnej nowiny”,
ile glosem powotania, ktory uwiarygadnia glos Izraela do narodow i nadaje mu
autorytet Bozej Madrosci. Na wzor tradycji prorockiej (por. Jr 1,5b.9-10) Izrael
powotany z wysokosci Boskiego majestatu (w. 3-4) ma za zadanie by¢ posrod
ludow Madroscia, przemawiajaca do ludzkiego rozsadku i sumienia.

1.7.2. Klucz uniwersalistyczny

Klucz uniwersalistyczny, $ci§le zwigzany z motywem madro$ciowym, kryje
si¢ w paralelizmie ,,ludy, ktérych nie znasz” — ,,ludy, ktore ci¢ nie znajg”. Ten
paralelizm poetycko opisuje miejsce, skad Izrael-Madros¢ nawotuje. W tradyc;ji
sapiencjalnej uosobiona Madro$¢ zabiera gltos wszedzie tam, gdzie sa ludzie:
na szczytach pagérkow i wyzyn, na rozstaju drég i przede wszystkim u bram
miasta. Brama miasta byla miejscem konwergencji drog, ktore do albo z tegoz
miasta prowadzity. Byta obowigzkowym miejscem, przez ktore wszyscy musieli
przejse, jesli cheieli wej$¢ do miasta lub si¢ z niego wydosta¢. Brama miata tez
wazne znaczenie spoteczne, bo byta miejscem zawierania transakcji handlowych,
miejscem sgdow, wymiany ludzkich opinii i sporéw. Stojac w bramie miasta,
Madros¢ kieruje swe stowo do réznobarwnego ttumu przypadkowych ludzi,
o ktérych wie niewiele. Wydaje sig, ze tak naprawde nie wie, do kogo mowi.

zrodzonego z ,,Dawidowego nasienia”. Chrystus bowiem w nowym i wiecznym przymierzu
wypetnit ,,$wigte 1 godne wiary stowa o Dawidzie” (td dota Aavid T ToTd — W. 3¢ W wersji
LXX). Te stowa — mowi Cyryl — sa swigte, bo dzigki mocy usprawiedliwiajacej Chrystusa ci,
ktorzy je przyjmuja w wierze, staja si¢ doskonali. Zostajg przez Chrystusa wezwani z ciemnosci,
uznajac Go jako Boga; ,.biegng” do Niego, bo w Jego ludzkim uwielbionym ciele, widza swa
nadzieje i narzedzie zbawienia (por. Sw. Cyryl z Aleksandrii, Komentarz do Izajasza, V, 2
(55,1-5), J.-P. Migne (red.), Patrologia cursus completus. Series Graeca (Paris: Garnier 1857-
1886) LXX, kol. 1221-1225.
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Ale ona tam wiasnie jest dla nich, cho¢ nie do konca zdaje sobie sprawe, czy
sg zainteresowani jej mowg i czy w ogole jej potrzebujg™.

Na tle Bliskiego Wschodu, w szczegolnosci Egiptu i Mezopotamii, gdzie ma-
dros¢ byta zarezerwowana dla ludzi z aparatu wladzy 1 byta domeng urzgdnikow
krolewskich 1 kaptanéw, uosobiona Madros¢ biblijna nie byta elitarna. Nie miata
wzgledu na osoby, na ich status spoleczny, zawdd, pte¢, przynalezno$¢ etniczng.
Miata charakter egalitarny i uniwersalistyczny.

Tak oto Izrael w 1z 55,5 staje si¢ bramg ludzkosci, w ktorej mieszka Madros¢
Jahwe i niestrudzenie nawotuje. Odpowiada to przekonaniu autoréw okresu po-
wygnaniowego: ,,[ Bog] zbadat wszystkie drogi madrosci i dal ja studze swemu,
Jakubowi, i Izraelowi, umilowanemu synowi. Potem ukazala si¢ ona na ziemi
i zaczeta przebywac wérdd ludzi” (Ba 3,37-38: por. tez Syr 24,8; Mdr 9,10).

1.7.3. Klucz mesjanski

Klucz mesjanski jest zawarty w w. 6-7, ktore wraz z w. 5 stanowig redakcyjny
dodatek, opisujacy powotanie i madrosciowa apoteoze Izraela.

Przymiotnik 217p (garob — ,,bliski”) w w. 6 sugeruje, ze Bog, powotujac
Izraela, zblizyt si¢ do cztowieka. Wyszed! niejako ze swej $wigtosci, rozumia-
nej jako oddzielenie, zeby si¢ do cztowieka znizy¢. Jest to typowy rys czasow
mesjanskich — bliskos¢ Boga z czlowiekiem i gwattowne wdarcie si¢ Swigto-
sci Boga w codzienno$¢ 1 zycie ludzi, co nieprzypadkowo rzuca si¢ w oczy
w pierwszych stowach dzialalno$ci publicznej Jezusa: fjyywkev 1 faciieio Tod
BeoD ,,przyblizyto si¢ krolestwo Boze” (Mk 1,15; por. tez M1 3,5). Izrael zostaje
powotany, aby by¢ Madroscia mesjanska, ktora ,,w Jakubie rozbita swoj namiot
i w Izraelu objeta dziedzictwo” (Syr 24,8b). A zatem jej zadaniem jest oglosié
narodom blisko$¢ Boga i wezwacé je do nawrdcenia.

Obraz sadu w w. 7, kolejna cecha tekstow mesjanskich (por. Ml 3,5; 1QS
9,10-11), jest posrednio obecny w uwarunkowaniu przebaczenia od pozytywnej
odpowiedzi na wezwanie do nawrocenia. Jesli ta odpowiedz bedzie negatyw-
na, narody nie otrzymaja przebaczenia. Radosny i optymistyczny ton teologii
Deutero-Izajasza udzielit si¢ redaktorowi, tak Zze przemilczat los bezboznikow
odrzucajacych glos Izraela. Mimo to z perspektywy wygnancow milczenie w tej
kwestii skutecznie wptywato na ich wyobrazni¢ uformowang przez proroctwo
przedwygnaniowe, gtoszace nadciagajacy sad i kare. Budzac w nich wewnetrzny
niepokdj o to, jak powazne moga by¢ konsekwencje takiego odrzucenia, skta-
niato do trwania przy Bogu i zintensyfikowania wysitkow na rzecz nawrdcenia
narodow.
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2. Wnioski z analizy egzegetycznej

Wnhioski z analizy egzegetycznej rzutuja na thumaczenie, strukture tekstu i jego
przestanie. Ponadto pozwalajg na zrozumienie roznic, jakie istnieja miedzy
perykopa oryginalng i jej redakcyjnym dodatkiem.

2.1. Thumaczenie Iz 55,3-5

*Naktoncie swe ucho i tylko Mnie stuchajcie uwaznie:

Ocaliliscie swe zycie, bo chcg zawrze¢ z wami wieczne przymierze. Zaiste moja przeogromna
mitos¢ okazana niegdy$ Dawidowi jest niewyczerpana.

‘Oto teraz ustanawiam go $wiadkiem dla narodow jako ich naczelnego prawodawce.

°I kiedy bedziesz nawotywat narody, ktérych nie znasz, narody, ktore (tez) ci¢ nie znaja,
pospiesza do ciebie przez wzglad na Swictego Izraela, ktory cie wywyzszyt.

2.2. Struktura w kontekscie perykopy Iz 55,1-7 i jej retoryczna wymowa

Struktura retoryczna omawianego fragmentu, ktora musi uwzgledni¢ cata pe-
rykope 1z 55,1-7%, przedstawia si¢ nastgpujgco:

A. WEZWANIE BOGA (do Izraela): Naktoncie swe ucho i tylko mnie uwaznie stuchajcie (w. 1-3a)*

B. MOTYWUJACA ZACHETA: Ocaliliscie swe zycie/ przeogromna jest mitos¢ Boga
do Dawida (w. 3bac)

C. CEL: zawarcie wiecznego przymierza z [zraelem (w. 3bp)
D. POWOLANIE: Izrael — Bozy prawodawca narodow (w. 4b)
D’. POWOLANIE: Izrael — Bozy §wiadek i mesjanska Madro$¢ wsrod narodow (w. 4a.5)
A’ . WEZWANIE IZRAELA (do naroddw): ,,Szukajcie Jahwe [...] wzywajcie Go” (w. 6ac.6ba.)”
B’ MOTYWUJACA ZACHETA: Jahwe pozwala si¢ znaleZ¢ i jest blisko (w. 6af3.6bp)
C’. CEL: nawrocenie i przebaczenie dla narodow (w. 7)

Dwa bloki (A-C) i (A-C’) stojg naprzeciw siebie w pozycji inkluzyjnej i centralj
nie wyogniskowuja powotanie Izraela w stosunku do narodéw (D-D’). To powolanie
jest ukazane w dwoch aspektach: legislacyjnym i madrosciowym. Ponadto, oba bloki
maja odpowiednio dwie pary protagonistow: Bog — Izrael (A-C) i Izrael — narody

55 Od w. 8 ponownie na scen¢ wchodzi Bog ze swoja mowa. Wersy 8-11 kontynuujag mowe Boga,
przerwang w w. 4.

s6 Inaczej Baltzer, Deutero-Isaiah, 468, ktory widzi w w. 1-3a wezwanie ze strony Syjonu/
Jerozolimy.

57 J.D.W. Watts, Isaiah 34—66 (WBC 25; Waco: Word Books 1987) 818, widzi tu mowg skierowana
do perskiego krola Dariusza i przesuwa datacj¢ calego fragmentu na V w. przed Chr.

The Biblical Annals



The Biblical Annals 7/1 (2017)

(A’-C’), co dodatkowo wzmacnia ich pozycje inkluzyjna, ale jednoczesnie tworzy
retoryczne napiccie. Na skrzyzowaniu obu blokow rodzi si¢ bowiem pytanie, w ja-
kiej relacji do siebie stojg zwigzek Boga z [zraelem i zwigzek Izraela z narodami?
Co taczy te dwie relacje? Centralna pozycja, w ktorej znajduje si¢ Izrael (D-D’),
zdaje si¢ podpowiadac, ze petni on funkcje posrednika miedzy Bogiem i narodami.
Jego powotanie w kontekscie wiecznego przymierza jest w catosci ukierunkowane
na urzeczywistnienie glownego celu, jakim jest przebaczenie narodom (w. 7).

Dynamika retoryczna perykopy ukazuje rowniez pewna cieckawg zmiang w teolo-
gicznej koncepcji przymierza. O ile przymierze bylo bilateralng relacjg Boga z Izra-
elem i istotg Bozego wybranstwa na tle innych narodow, o tyle tutaj owa wyjatkowa
relacja — owszem — zachowuje swoja waznos¢, ale przestaje by¢ celem samym
w sobie. Celem staje si¢ pozytywna odpowiedz, jakiej Izrael udzieli Bogu, zeby
otworzy¢ narodom droge do przebaczenia i w dalszej perspektywie — cho¢ nie zo-
staje to powiedziane explicite — wlaczy¢ je w dynamike wiecznego przymierza. Jesli
Izrael wiernie wypetni swe powotanie, pomoze w realizacji Bozego planu zbawienia.

Motywujaca zacheta w obu blokach (B-B’) peini fukcje przynaglenia,
w przypadku Izraela, do wejscia w dynamike nowego przymierza, w przypadku
narodow, do nawrdcenia.

Warto tez zauwazy¢, ze jezeli w. 4a.5-7 sg redakcyjnym dodatkiem, zostaja
wlaczone klinem w oryginalng perykope Iz 55,1-3.4b.8-11 (cezura redakcyjna
przechodzitaby miedzy D i D). I rzeczywiscie mowa Boga, przerwana w w. 4,
znajduje swa kontynuacje w w. 8-11 (por. 1 os. sing.). Z tej perspektywy w w.
8-11 Bog ukazalby powdd, dla ktorego w kontekscie wiecznego przymierza
powotal Dawida-Izraela do zupelnie nowej misji na rzecz narodow.

2.3. Przestanie 1z 55,3-5 jako odpowiedz
na wewnetrzne rozterki wygnancéw

Bog niczym uosobiona Madros¢ stoi przy bramie miasta i wzywa zafrasowanych
codziennoscig bytu wygnancow, aby oderwali si¢ od spraw przyziemnych i spoj-
rzeli na sytuacje z perspektywy Boga, z wysokosci Jego Boskiej transcendencji.
Chce im przekaza¢ dobra nowing — ,.,ewangeli¢” o ocaleniu z opresji i o ich na-
maszczeniu na §wiadkow 1 prawodawcow narodow. Ich zycie nie bylo wiec przy-
padkowe. Ich trwanie na obczyznie nie bylo mimowolnym przyjeciem kompromi-
su z otaczajacg rzeczywistoscig. Bylo darem Boga, znakiem Jego nieprzerwanej
mitos$ci i podstawg do nawigzania nowe;j relacji, ktora bedzie trwata wiecznie™.

s G. von Rad, Teologia dell Antico Testamento (Brescia: Paideia 1974) 281-284; J. Blenkinsopp,
,»A Jewish Sect of the Persian Period”, CBQ 52 (1990) 39-49; H. Tadmor, ,,The Exile and
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2.3.1. Wewnetrzne rozterki wygnancow

To optymistyczne przestanie wychodzi naprzeciw frustracji, ktéra zagoscita
w sercach wygnancow i odcisnela swe pigtno w ich psychice (a) 1 w religijnym
nastawieniu do Jahwe (b).

(@) Z jednej strony, tesknota za Jerozolima zaczeta stabng¢ do tego stopnia,
ze musieli sztucznie ja podtrzymywac przeklenstwami skierowanymi przeciw
sobie (Ps 137,1-6: ,,Jeruzalem, jesli zapomng o tobie, niech uschnie moja prawi-
ca! Niech jezyk mi przyschnie do podniebienia”). Z drugiej strony, $wiadomos¢
niemocy wobec zaistniatej sytuacji politycznej budzita w nich pragnienie zemsty
nie tylko na Babilonczykach, ale rowniez na Edomie, bratnim narodzie, ktory
wzbogacil si¢ na ich krzywdzie i bezdusznie wykorzystat moment, gdy — idac
na wygnanie — musieli zostawi¢ swoje domostwa (Ps 137,7-9: ,,Przypomnij, Pa-
nie, synom Edomu dzien Jeruzalem, kiedy oni méwili: Burzcie, burzcie — az do
samych fundamentoéw! Coro Babilonu, niszczycielko, szczesliwy, kto ci odptaci
za zto, jakie nam wyrzadzitas!”). Te frustracj¢ poglebialy roszczenia ziomkow,
ktorzy pozostali w ojczyznie i zaczeli podwaza¢ ich prawo wilasnosci do zo-
stawionych w Judzie majatkow (Ez 11,15; 33,24). Sami wygnancy, wywodzacy
swe pochodzenie ze starej arystokracji judzkiej, nadal czuli paralizujacy cigzar
odpowiedzialnosci za katastrofe narodowa z 587 1. (Ez 33,10). Z kolei potomkowie
przeciwnikow politycznych ich ojcow i dziadéw nie dawali im o tym zapomnie¢
1 nadal wystawiali rachunek krzywd i niesprawiedliwosci (Ez 18,2.19). Ta frustra-
cja musiata szybko narastac, skoro juz Ezechiel i jego uczniowie rozwineli szeroko
zakrojong ,,akcje duszpastersky”, zeby ocali¢ w wygnancach poczucie wlasnej
godnosci, przepowiadajac restytucje utraconych praw wilasnosci i przywilejow
pierwszenstwa (Ez 11,16-21). Réwniez problem odpowiedzialnosci zbiorowej za
grzechy ojcow odbit si¢ szerokim echem w przepowiadaniu Ezechiela (Ez 18).

(b) Z uptywem czasu im bardziej ptonne stawaty si¢ nadzieje na rychty po-
wrot do ojczyzny, tym bardziej dawaty znac o sobie rozterki natury religijne;j.
W odczuciu wygnancow, Jahwe przez okres jednego pokolenia przestat intere-
sowac si¢ ich losem. Nie uznawatl ich prawa do zycia (Iz 40,27) i ich opuscit (I1z
50,1). Kiedy wigc Judejczycy widzieli babilonskie bostwa niesione triumfalnie
w okazatych procesjach (Iz 46,1-2), kiedy patrzyli na ich wizerunki posrod
wiwatujacego thumu, zdawalo sie, ze Jahwe brakuje woli i sity do ukazania
swej wladzy nad $wiatem i do wybawienia swego narodu z niewoli (Iz 50,2).
Wydawato sig, ze jest Bogiem stabym. I cho¢ prywatnie wygnancy nadal czuli
Jego obecnos¢, to w aspekceie politycznym Jahwe wydawal si¢ wycofany do

the Restoration”, H. Ben-Sasson (red.), 4 History of the Jewish People (Cambridge: Harvard
University Press 1976) 168.
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tego stopnia, ze niczego dobrego nie mogli si¢ juz po Nim spodziewac¢™. Wielu
sposrod wygnancéw musiato doj$¢ do przekonania, ze nalezy porzuci¢ dawne
nadzieje i zajac si¢ sobg: rodzinnym szczgsciem, pomnazaniem majatku i ro-
bieniem kariery w strukturze spotecznej, administracyjnej i wojskowej panstwa
babilonskiego. A takie mozliwos$ci staty przeciez otworem.

W tak nakreslonej pokroétce sytuacji przestanie Deutero-Izajasza, w tym
interesujaca nas perykopa Iz 55,3-5, musialy by¢ odebrane jako pozytywny
przetom, elektryzujgcy wstrzgs w psychice wygnancow®.

2.3.2. Dawidowa monarchia w Iz 55,3-5 jako przeciwwaga
dla mesjanskiej roli Cyrusa

Jedyna wzmianka o Dawidzie, jaka pojawia si¢ w ksiedze Deutero-Izajasza
(Iz 40-55), jest nawigzaniem do teologii monarchii przedwygnaniowej i stanowi
pozadanag korekte i cenng przeciwwage dla zbyt $miatej wizji teologicznej, ktora
na fali wzmozonego entuzjazmu i rozbudzonych nadziei wokot osoby Cyrusa
prowadzila do paradoksalnych i szokujacych wnioskow: Cyrus, poganin, nie-
znajacy Jahwe, zostaje ogloszony mesjaszem (Iz 44,28; 45,1.4-5.13; 48,15; por.
tez 41,2.25; 46,11). I cho¢ poczatkowo ta teologiczna interpretacja historycznych
wydarzen, jakie miaty miejsce w latach 550-539, byta zrozumiala i skuteczna,
zeby wyrwaé wygnancow z uspienia, bardzo szybko spotkata si¢ z wrogoscig nie
tylko ich samych, ale réwniez napotkata opor w samym $rodowisku prorockim,
z ktérego wyszta. Czyz Jahwe mogt powota¢ z dalekiej Persji obcego whadce,
krola, ktory Go nie znat (Iz 45,5), aby zainaugurowatl mesjanska ere powszechnego
zbawienia? Takie przestanie brzmiato niewiarygodnie. Bylo paradoksalne. I, co
wigcej, nie znajdowato potwierdzenia w oficjalnej tradycji teologicznej. Owszem,
cudzoziemcy mogli by¢ w reku Boga narzedziem kary (Iz 10,5-12; Jr 27,6), ale
namaszczenie na mesjasza obcego krola wykraczalo poza religijng wyobraznie¢
Zydow, bo nie znajdowato potwierdzenia we wczesniejszej tradycji. A przeciez
zgodnie z nig tylko potomek Dawida mogt petnic te funkcje.

Wydaje sig, ze przestanie Deutero-Izajasza, przynajmniej w pierwszym okresie
dziatalnosci tej grupy prorockiej, musiato jawic si¢ jako teologicznie niepoprawne,
gorszace, a nawet bluzniercze. Z tatwosciag mozemy sobie wyobrazi¢ negatywna
i ostrg reakcje kregow zydowskich tradycjonalistow i nacjonalistow, z ktorych
wywodzili si¢ tez prorocy stojacy za Deutero-Izajaszem. W obliczu takiej re-
akcji musieli na nowo przemysle¢ przestanki swego proroctwa i dostosowaé

59 O rozczarowaniu i lamentacjach tamtego okresu w kontek$cie 2 Sm 7,8-16; 1 Krl 8,23-26; 2 Sm

23,5; Ps 89 por. Westermann, Isaia 40—66, 341.
60 Szersza panorama tamtego okresu por. Liverani, Oltre la Bibbia, 223-234.
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je do przedwygnaniowej teologii jahwistycznej, zeby mogta si¢ broni¢ i byta
wiarygodna dla odbiorcow.

Cyrusowe mesjanstwo zostalo wiec wlaczone w ramy szerszej teologii apo-
logetycznej, ktora doprowadzita wiare we wszechmoc Boga do ekstremalnych
wnioskow (Bog stwarza nie tylko $wiatlo, ale i ciemno$¢; Bog nie tylko daje
zbawienie, ale i zsyla nieszczescie — 1z 45,7 wbrew Rdz 1,2) i ukazata, ze cho¢
Jahwe konsekwentnie realizuje to, co zapowiedziat, to jednak zbawienie, jakiego
dokonuje, niesie ze sobg potezny tadunek nowosci i zaskoczenia (1z 42,9; 43,18-19;
48,6b-8). Innym waznym elementem tej apologii jest afirmacja absolutnego
monoteizmu. Ta kwestia czesto jest poruszana podczas fikcyjnych procesow,
ktore Bog odbywa z narodami lub z ich bostwami w swej niebianskiej siedzibie
(Iz 41,1-5.21-29; 43,8-13; 44,6-8; 45,20-25). W tym apologetycznym kontekscie
nalezy tez umiejscowi¢ odniesienie do monarchii Dawidowej® i do roli, jakg
Deutero-1zajasz w 1z 55,3-5 wyznaczyl Izraclowi wzgledem narodow.

2.3.3. Mesjanstwo Dawida w Iz 55,3-5 na tle wczesniejszej tradycji biblijnej

Na tle wczesniejszej tradycji biblijnej mesjanstwo Dawida w [z 55,3-5 zostaje
zobrazowane za pomocg starych poje¢, ktorym nadaje si¢ nowe znaczenie.
Whisuje si¢ to w naszkicowany powyzej trend apologetyczny Deutero-1zajasza,
ktory poglebiajac fenomenologie Bozego dziatania w Swiecie, nieprzystajacego
do dawnych teologicznych kategorii 1 religijnych przekonan zydowskich wygnan-
cow, bronit wiarygodnos$ci swego przestania. Samo imi¢ Dawida, rzeczowniki
mEM 1N (nagid umesawwé — ,,glowny prawodawca”) opisujace jego status
posrédd narodow, odniesienie do tresci ,,wiecznego przymierza”, wyrazonej
w zintensyfikowanej liczbie mnogiej 797 (hasdé — ,}aski”), sa reminiscencja-
mi proroctwa Natana, rozpoznawalnymi dla kazdego Zyda. Jednak zaréwno
w tresci 1 strukturze perykopy (Iz 55,1-7), do ktorej naleza omawiane wersety,
jak 1w szerszym kontekscie Ksiegi Deutero-Izajasza (Iz 40-55), rozbrzmiewa
zupelnie nowe oredzie o zbawieniu wraz z kietkujaca samoswiadomoscig Izraela
co do swej roli w $§wiecie.

Jezeli rzeczowniki mxm 7731 (nagid imesawwé — ,,przywodca i rozkazodawca”)
we wezesniejszej tradycji biblijnej byty traktowane oddzielnie i miaty wydzwigk
polityczny®, podkreslajgc szeroki zakres wladzy Dawida nad Izraelem (2 Sm

61 Na temat teologii monarchii Dawidowej w historii biblijnej por. von Rad, Teologia dell Antico,
I, 352-363.

62 Niektorzy sugeruja, ze 7°31 (nagid) moze by¢ imiestowem pasywnym od czasownika 731 i jako
passivum divinum oznacza ,,wslazany przez Jahwe”, ,,wyznaczony przez Jahwe” — A. Alt, ,,The
Formation of Israelite State in Palestine”, Essays on the Old Testament History and Religion
(Garden City: Doubleday 1967) 195, przyp. 5. Inni z kolei, widzg tu form¢ czasownikowa Hifil
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7.8), teraz tworza hendiadys w wyjasniajacej apozycji do rzeczownika 7y (‘éd —
»Swiadek”). Nie wyrazaja wigc istoty mesjanstwa (tg istotg jest swiadectwo i na-
wotywanie narodow), lecz razem obrazuja sposob jego konkretyzacji w nadaniu
narodom prawa. Dawid jako Bozy $wiadek tylko wtedy wypeini swg mesjanska
funkcje, jesli zajmie poczesne miejsce gtownego prawodawcy narodéw i bedzie
je wzywat do nawrocenia. Ten rodzaj przywodztwa nie otwiera Dawidowi drogi
do jakiej$ politycznej czy krolewskiej wtadzy nad narodami (Deutero-1zajasz
skrupulatnie unika stowa 772 ,,krol”, by¢ moze rowniez dlatego, zeby nie tworzy¢
napie¢ z krolewska wtadza Persow), lecz nadaje mu status autorytetu moralnego
i religijnego. Jesli wladza polityczna ucieka si¢ do wywierania przymusu, row-
niez za pomocg $rodkoéw militarnych, moralna i duchowa wladza Dawida ma
charakter ireniczny. Apeluje do sumienia i nawotuje do nawrocenia, przekonujac
jedynie sitg swego swiadectwa i wiarygodnosci. Dlatego odpowiedz ze strony
stuchaczy pozostaje kwestig ich wolnej woli i wewnetrznego przekonania.

Na tej podstawie rzeczownik m¥n (mesawwé) w 1z 55,3-5 ma swoj pierwowzor
w funkcji Mojzesza, Pierwszego m3n par excellence®. Dlatego nie oznacza
,fozkazodawcy” w sensie polityczno-militarnym®, lecz w zgodzie z teologia
Deutero-Izajasza oznacza ,,prawodawce”, czyli tego, ktory da narodom prawo
(,,On przyniesie narodom prawo” — 1z 42,1) i rozszerzy normatywng przestrzen
przymierza synajskiego na calg ludzkos¢.

Obok Mojzesza, gtownego prawodawcy Izraela (w. 4), innym punktem od-
niesienia dla mesjanskiej roli Dawida jest uosobiona Madros$¢ (w. 5-7). W upor-
czywym nawolywaniu (X2 — gara; por. w. 5) daje stysze¢ glos Jahwe, Boga
mitosiernego, gotowego przebaczy¢ wszystkim narodom ziemi ich grzech bat-
wochwalstwa®. W kontekscie perykopy 1z 55,1-7, a takze w odniesieniu do tego,
co powiedzielismy o znaczeniu rzeczownika m¥» (mésawwé — ,,prawodawca”),
trescig nawotywania jest Tora, Boze Prawo. Skoro gtéwnym celem Dawidowego
mesjanstwa jest nada¢ narodom prawo, istota nawrocenia narodow (rowniez Cy-
rusa) musi by¢ jego przyjecie. Tylko wtedy Bog udzieli im swego przebaczenia
(w. 7: ,,niech bezbozny nawroci si¢ do Pana, a Ten si¢ nad nim zmituje”).

Warto zauwazy¢, ze w takim przedstawieniu Dawida dokonuje si¢ demito-
logizacja biblijnego poj¢cia madrosci. Dawid jest jednocze$nie i mesjaszem,
i ucielesnieniem Tory. Jest mesjanska Madroscia, ktora nabiera rysow zywej

czasownika 7a1, ktéra oznaczataby ,,proklamacje”, ,,gtoszenie”, ,,bycie piewca” i taczyloby
funkcj¢ Dawida jako 731 (nagid) z jego Psalmami, gdzie opiewal dobro¢ Boga i Jego taske —
por. Baltzer, Deutero-Isaiah, 472, przyp. 49.

63 Takie rozumienie czasownika mX wystepuje tez w Psalmach — por. np. H.-J. Kraus, Psalms
1-59 (Minneapolis: Hermeneia 1989) 267-276.

64 Tak sugeruje wigkszo$¢ nowozytnych ttumaczen Biblii.

6s  Westermann, Isaia 40—66, 343, odnosi motyw ,,nawotywania” do Ps 18,44.
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Tory posrod narodow. Demitologizacja biblijnej madrosci jest stala cecha
najmtodszych pism ST i niewykluczone, ze poczatek tego procesu wyznaczyt
wiasnie Deutero-Izajasz (zob. Ba 4,1: ,,Tg madros$cia jest ksigga przykazan Boga
1 Prawo trwajace na wieki”; Syr 24,23: ,,Tym wszystkim [=madro$cia] jest ksiega
przymierza Boga Najwyzszego, Prawo, ktore dat nam Mojzesz”).

Ponadto Dawid jako mesjanska Madro$¢ wyraza cata wspolnote judejskich
wygnancow, do ktorej zostaje skierowane wezwanie i stowa zachety®. Ta judej-
ska wspolnota nie waha si¢ nazwac¢ Izraelem, dziedzicem Dawidowych obietnic
(w. 5d: 57> witp ,,Swiety Izraela”). W postaci Dawida Deutero-Izajasz widzi
wigc punkt konwergencji migdzy przedwygnaniows tradycja teologiczng i nowa,
religijno-narodowg i wspolnotowa, samoswiadomoscig Izraela, ktora pozwala
na odnalezienie si¢ w zmienionej sytuacji i przygotowuje grunt pod trudne
wspotzycie z narodami.

Dawid-Izrael jako mesjanska Madros¢ posrod narodow $wiata nawotuje
do przyjecia Bozego Prawa i w ten sposob daje o Bogu swiadectwo. Czego to
swiadectwo konkretnie dotyczy? Kontekst blizszy i dalszy sugeruje, ze dotyczy
ono monoteizmu (a) i przebaczenia (b).

(@) W kontekscie Ksiegi Deutero-1zajasza mozna powiedzie¢, ze to Swiadectwo
dotyczy absolutnego monoteizmu (1z 43,9-10.12; 44,8-9) — Jahwe jest jedynym
Bogiem, jedynym Stwoérca i Zbawca cztowieka. Wspotgratoby to z pojeciem
Tory, ktora zasadza si¢ na pierwszym przykazaniu Dekalogu: ,,Nie bedziesz miat
bogéw cudzych przede Mng” (W] 20,3.23; Pwt 5,7; 6,14; 8,19). Przyjmujac Tore,
ludy odrzucaja batwochwalstwo i wyznajg wiare w Jahwe, ktorego pierwszym
$wiadkiem jest Dawid. Taka interpretacja jest jak najbardziej mozliwa®'.

(b) Jednak patrzac na strukture retoryczng perykopy Iz 55,1-7 (punkt 2.2.),
wydaje si¢, ze skoro ostatecznym celem mesjanskiej misji Dawida jest nawrocenie
ludéw i1 doswiadczenie Bozej mitosci i przebaczenia, to réwniez jego swiade-
ctwo, zeby bylo wiarygodne, powinno polega¢ na doswiadczeniu mitosci Boga
1 dazy¢ do tego samego celu. Intencjonalno$¢ Dawidowego swiadectwa powinna
pokrywac¢ si¢ z intencjonalnoscig jego mesjanizmu. Dawid jest Tym, ktory ,,oca-
lit swe zycie” i1 dostat nowa szans¢ od Boga (Iz 55,3bc). Ale jest rowniez Tym,
ktory ,,odebral z reki Pana karg w dwojnasob i jego grzech zostat odpuszczony
(7¥n — 1z 40,2)”. W doswiadczeniu mitosierdzia Boga staje si¢ $wiadkiem Jego
zmitowania i przebaczenia. I nie powinien tego przebaczenia odmawia¢ nikomu,
nawet Cyrusowi, jesli ten si¢ do Boga nawroci.

66 O tym $wiadczy uzycie 2 os. pl. m w w. 3.

67 Tak uwaza Baltzer, Deutero-Isaiah, 471. Z kolei F. Delitzsch, Biblical Commentary on the
Prophecies of Isaiah (T.T. Clark: Edinburgh 1873) II, 355-357 taczy $wiadectwo Dawida
z Psalmami, ktore w tradycji biblijnej byly mu przypisywane.
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Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze $wiadectwo Dawida jest jednoczes$nie
swiadectwem wiary monoteistycznej, wyrazajacym si¢ w przyjeciu i przestrze-
ganiu Tory, oraz §wiadectwem o sile Bozego mitosierdzia. Innymi slowy, jest
to mesjanskie §wiadectwo o Bogu Jedynym i Milosiernym.

2.4, Redakcyjny dodatek i jego interpretacja
Analiza egzegetyczna® wskazuje na dziatalnos$¢ redaktora, ktory do oryginal-

nych wersetow (Iz 55,3.4b) dolaczyl aktualizujace rozszerzenie (Iz 55,4a.5)".
Ponizsza tabela pogladowo konfrontuje obie cze$ci:

Wersety oryginalne — [z 55,3.4b Wersety dodane przez redaktora — 1z 55,4a.5
*Naktoncie swe ucho i tylko Mnie stuchajcie “Oto teraz ustanawiam (ci¢) $wiadkiem dla
uwaznie: narodow.

Ocaliliécie swe zycie, bo chce zawrze¢ z wami | I kiedy bedziesz nawolywal narody, ktérych
wieczne przymierze. Zaiste moja przeogromna nie znasz, narody, ktore (tez) ci¢ nie znaja,
mito$¢ okazana niegdy$ Dawidowi jest pospiesza do ciebie przez wzglad na Swietego
niewyczerpana. Izraela, ktory ci¢ wywyzszyl.
*Oto teraz ustanawiam go naczelnym
prawodawcg dla narodow” (przywodcg
irozkazodawca dla narodow?).

Uwaga redaktora skupia si¢ na hendiadys m3m 731 (nagid im‘sawwé — w. 4b),
ktéra w tradycyjnej teologii krolewskiej oznaczala ,,przywddceg i rozkazodawce”
i miata wydzwiek nacjonalistyczny. Jednak redaktor, dodajac w. 4b.5, zinter-
pretowat ja w kluczu $wiadectwa i uosobionej Madrosci, ktora nawotuje narody
do nawrdcenia i przyjecia Bozego Prawa. Wprowadzona korekta sprawia, ze
hendiadys traci swoja wiodaca pozycje w strukturze syntaktycznej wersetu
i przyjmuje funkcje apozycji wyjasniajgcej w stosunku do dodanej syntagmy
DmIRY 7Y (‘ed [¢dmmim — ,,$wiadek dla narodow”). Tym samym akcent prze-
suwa si¢ na dawanie sSwiadectwa (w. 4) i madro$ciowe pouczanie narodow
(w. 5). A zatem w intencji redaktora nalezalo unika¢ takiej interpretacji nowego
przymierza i mesjanskiej misji Dawida, ktora uderzataby w tony polityczno-
-nacjonalistyczne i militarne. Redaktor chce niejako powiedzie¢, ze postrze-
ganie si¢ jako przywodcy pretendujacego do tronu i do militarnej dominacji
mogtoby w niedalekiej przysztosci doprowadzi¢ do konfliktu z Persami. Z kolei

68 Por. wyzej punkty 1.6.2., 1.6.3., 1.7.

60 Problem redakcji 1z 55 potraktowany niebywale zdawkowo przez Melugin, The Formation of
Isaiah, 173-174.

70 Elementy pogrubione wskazujg glowny problem redaktora.
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niepotrzebne rozbudzanie nastrojow nacjonalistycznych mogto prowadzi¢ do
checi odegrania si¢ za poniesione krzywdy i materialne straty, co bez watpie-
nia zaognitoby nietatwg relacje z krajami sgsiednimi, a nawet mogto wznieci¢
konflikty na tle etnicznym z cudzoziemcami mieszkajacymi w granicach Judy.
W ten sposob redaktor dawat wyraz teologicznemu pacyfizmowi, ktory w znisz-
czonym kraju byl jedyna mozliwag drogg, prowadzaca do szybkiej odbudowy
zrgbow panstwowosci i systemu religijnego, bez uszczerbku na narodowej dumie
i tradycji. Podkreslajac ich do$wiadczenie mitosierdzia, ktore byto najstarsza
warstwg przepowiadania Deutero-Izajasza (1z 44,22), redaktor stawiat Judej-
czykéw w roli $wiadka Bozego przebaczenia. Czyz jako postancy zmitowania
mogli w swych sercach nadal zywi¢ uraze¢ badz pragnienie zemsty?

Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze dodatek redakcyjny przesuwa cigzar
teologii Deutero-Izajasza z pozycji judeocentrycznej (pozycja prominentna:
Dawid, sprzymierzeniec Boga, wodz i rozkazodawca narodéw) na pozycje
etnocentryczne (pozycja stuzebna: Dawid prawodawca nawotujacy narody do
nawrocenia i przyjecia Bozego Prawa).

Kim byt redaktor? Mogt przynaleze¢ do nurtu prorockiego Deutero-Izajasza
i dodat swe madro$ciowe rozszerzenie jeszcze przed koncem wygnania. Wskazuje
na to dbatos$¢ o symetri¢ w retorycznej strukturze perykopy Iz 55,1-7 (zob. punkt
2.2.), jak i teologiczna wrazliwo$¢ w wykorzystaniu konkretnych obrazow i pojec,
cechy charakterystyczne tej szkoty prorockiej. Jesli jednak dodal swoja korekte
po wygnaniu, mogl by¢ przedstawicielem $wieckiej arystokracji, przywigzanej do
etyki ksigg madro$ciowych ST, otwartej na $wiat, cudzoziemcow i inne kultury
(por. Ksiega Hioba, Ksiega Jonasza). Jednak utozsamienie Madrosci mesjanskiej
z Torg byto najprawdopodobniej uktonem w kierunku deuteronomistow, ktorzy
dbali z jednej strony o pokojowe wspotzycie z perska wtadza i cudzoziemcami,
z drugiej — o zbudowanie jak najszerszego kompromisu spotecznego wokot ko-
deksu praw, ktore za aprobatg Persow miaty znalez¢ si¢ w Pentateuchu. Waznym
czynnikiem w zdefiniowaniu pochodzenia redakcyjnego dodatku jest wigc idea
pacyfizmu i polgczenie watku madro$ciowego z legislacyjnym, ktora zbliza to
przestanie do swieckich kregow z powygnaniowe;j elity rzadzacej, identyfikujgce;j
sie bardziej z nurtem deuteronomistycznym’'.
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3. Teologia Dawidowego swiadectwa w Iz 55,3-5

Nie jest tatwo opisac teologie $wiadectwa na podstawie tak krotkiego fragmentu.
Mozna jedynie zarysowac jej podstawowe cechy charakterystyczne. A sg one
zwiazane z przebaczeniem, przymierzem i mesjanska Madroscia.

3.1. Zrédto Dawidowego swiadectwa

Dawidowe $wiadectwo zasadza si¢ na doswiadczeniu niezmierzonej mitosci Jahwe
(Iz 55,3c), ktory przebacza (Iz 40,2), wybawia z opresji (1z 55,ba) i dochowuje
wiernosci dawnym obietnicom. Cho¢ w przesztosci mitos¢ Boga zostata zraniona
niewiernoscig Izraela, to jednak na horyzoncie wydarzen rozgrywajacych sie
na scenie migdzynarodowej prorok dostrzega rysujaca si¢ perspektywe nowe-
go poczatku, ktéra odczytuje jednoznacznie jako znak Bozego przebaczenia
1 propozycje nowego przymierza. To przymierze, wyznaczajac nowg przestrzen
wspolnoty zycia dla Boga i Izraela w zmienionej sytuacji historycznej, jest
kontynuacjg dtugiej historii, majacej swoj poczatek w powotaniu Abrahama
(Iz 41,8: ,,Ty, za$, Izraelu, mdj stugo, Jakubie, ktorego wybratem sobie, po-
tomstwo Abrahama, mego przyjaciela! Ty, ktorego pochwycitlem na krancach
ziemi, powotatem ci¢ z jej najdalszych stron i rzektem ci: «Stugg moim jestes,
wybralem cie»”; 51,2: ,Wejrzyjcie na Abrahama, waszego ojca [...] bo powolatem
jego jednego [...]”). Kamieniem milowym tej historii jest proroctwo Natana,
w ktorym Jahwe oficjalnie zaakceptowat monarchie izraelska i obiecal krolowi
Dawidowi nieprzerwane panowanie jego dynastii (2 Sm 7).

W Iz 55,3-5 Jahwe, ukazujac site¢ swego mitosierdzia (797 — hesed: w. 3c),
pragnie, zeby wygnancy odczytali swe zycie na obczyznie i otwierajacg si¢
przed nimi $wietlng przysztos¢, w Swietle Bozej wiernosci i dawnych obietnic,
ktorych sg depozytariuszami i naocznymi $wiadkami ich wypetnienia.

3.2. Dawidowe $wiadectwo jako odpowiedz na dar Nowego Przymierza

Ustanowienie Izraela §wiadkiem dokonuje si¢ w kontekscie wiecznego przymierza
(w. 3bp.4a), ktore wyznacza nowa karte w historii zbawienia. Nie chodzi wigc
o swiadectwo akcydentalne czy mimowolne. Jest ono przez Boga zamierzone. Bog
chcee, zeby jego stuga Izrael doswiadczyt tego samego klimatu bezpieczenstwa
i zaufania, jaki charakteryzowat okres patriarchow, a w szczegolnosci chwaleb-
ny okres panowania Dawida. Innymi slowy, zeby doswiadczyl tej odwiecznej
mitosci, ktorg Jahwe zawsze otaczat swoj naréd. W ustanowieniu §wiadkiem
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widzimy wigc zaproszenie skierowane do Izraela, zeby namacalnie niejako do-
tknat i zasmakowal™ nowej jako$ci zycia w bezposredniej blisko$ci Boga, na jaka
pozwalato przymierze. To catkowicie niezastuzone i nieoczekiwane zaproszenie
jest darem, ktory wymaga ze strony Izraela jasnej i natychmiastowej odpowiedzi.

Odpowiedz polega na ztozeniu $wiadectwa o milosci Boga, ktory przeba-
cza ipozostaje wierny swemu stowu pomimo ludzkiego grzechu i stabosci.
Dawidowe $wiadectwo wpisuje si¢ wiec w wewnetrzng dynamike przymierza
synajskiego. Jezeli w klasycznym ujeciu przymierze synajskie bylo przestrzenia,
w ktorej Bog okazywal czlowiekowi swa 701 (hesed — ,taska”, ,,mitos¢”), to
cztowiek w odpowiedzi na Bozy dar musiat ukazac t¢ sama 97 (hesed) w swym
etycznym postgpowaniu (zob. np. Kpt 19,2)”. Ta ogblna norma (= postulat na-
sladowania Bozej hesed) zostata skonkretyzowana w Prawie Mojzeszowym,
przede wszystkim w Dekalogu, ktory pomagat odwzajemni¢ Bozg 7017 (hesed)
w zyciu etycznym. Innymi slowy, przymierze synajskie bylo moralnoscia zycia,
w ktorym odbijata si¢ moralna $wieto$¢ Boga™.

To poréwnanie sugeruje, ze tak jak przez postuszenstwo Dekalogowi cztowiek
odwzajemnial Boza fhesed, tak tutaj w odnowionym przymierzu w Iz 55,3-5
dokonywato si¢ to przez ztozenie $wiadectwa o Bozym przebaczeniu. Czy ozna-
cza to jednak, ze przymierze w Iz 55,3-5 jest jako$ciowo innym przymierzem?
Oto6z nie. Nic nie wskazuje na to, zeby owo przymierze swg trescig roznito sie
znaczgco od przymierza synajskiego z jego Torg”. Jednak wprowadzenie pojecia
»Swiadectwa” moze podpowiadac, ze tre$¢ przymierza synajskiego zostata nieco

72 Nieprzypadkowo Iz 55,1-2 nawigzuje do wybornej uczty. Por. biesiadny kontekst zawarcia
przymierza w Wj 24,11b. J.F. Craghan, ,,Ksi¢ga Wyjscia”, Miedzynarodowy komentarz do Pisma
Swietego (red. W.R. Farmer) (Warszawa: Verbinum 2001) 348-349; W. Kopec¢, ,,Starotestamentalne
przymierza zapowiedzig i znakiem”, Eucharystia sakramentem braterstwa (Rozprawy Naukowe
41; Wroctaw: Papieski Wydziat Teologiczny 2002) 25-26; A. Jankowski, ,,Biblijne pojecie
przymierza”, Biblijna teologia przymierza (Krakow: Wydawnictwo Benedyktynow Tyniec
1997) 42.

73 Podobna dynamika jest w Nowym Przymierzu zawartym we Krwi Chrystusa: dar Boga 7911/
ayamn/ypig staje si¢ zadaniem 7on/dydmn/yapig (J 15,10.12: ,,mitujcie si¢ nawzajem tak jak Ja was
umitowatem”), ktore konkretyzuje si¢ w nowym przykazaniu (J 13,34: ,,przykazanie nowe daje¢
wam”). Chociaz struktura obu przymierzy jest bardzo podobna, istnieje migdzy nimi zasadnicza
réznica. W Nowym Przymierzu owa 797 jest Jezus, prawdziwy Bog i prawdziwy Czlowiek. I to
On jest istota chrze$cijanstwa, a nie etyka moralnego postgpowania, charakteryzujaca Stare
Przymierze.

74 Nieco inng perspektywe, ktora taczy Ps 89 z 1z 55,3-5, przedstawia O. Eissfeldt, ,,The Promises
of Grace to David in Isaiah 55,1-5”, B.W. Anderson — W. Harrellson (red.), Israel’s Prophetic
Heritage. Essays in Honor of James Muilenburg (New York: Harper & Bros 1962) 196-207.

75 Wydaje sie, ze innego zdania jest Baltzer, Deutero-Isaiah, 471. Z kolei Watts, Isaiah 34—66, 817,
w stowie 02183 (w. 3¢) widzi kontrast migdzy wiecznym przymierzem Dawida i przymierzem
Mojzesza, ktore opierajac si¢ na postuszenstwie Torze, stracito na znaczeniu. Tak tez uwaza
$w. Cyryl z Aleksandrii, cytujac w tym kontekscie Hbr 8,7 [por. Migne (red.), Patrologia cursus
completus, LXX, kol. 1221-1225].
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poszerzona badz ulegla przeakcentowaniu w kierunku przebaczenia i okazania
mitosierdzia grzesznikom. A zatem w odpowiedzi na dar przymierza po wy-
gnaniu babilofskim Zydzi powinni uzewnetrzni¢ Boza hesed nie tylko przez
postuszenstwo Torze, ale 1 przez wybaczenie narodom, ktére ich ciemigzyty
i przesladowaty, w taki sam sposob, jak Bog im wybaczyt (Iz 40,2). Doswiad-
czywszy Bozego milosierdzia, stajg si¢ jego piewcami inasladowcami. Stajg
si¢ $wiadkami.

3.3. Dawidowe Swiadectwo jako mesjariska odpowiedzialnos¢ za innych

Gotowo$¢ do przebaczenia, charakteryzujaca odnowione przymierze w 1z 55,3-5,
nie jest bezwarunkowa ani naiwna. Milosierdzie nie oznacza bowiem lekce-
wazenia zta czy Slepego tolerowania niesprawiedliwo$ci. Wymaga nawrdcenia
do Boga i uznania Go za jedynego Stworce i Zbawce cztowieka. W tym celu
Izrael — $wiadek Bozego mitosierdzia — wzywa narody na droge nawrdcenia,
wskazujac im drogg Bozego Prawa — Tory (Iz 55,5-7), ktorej pierwszym wymo-
giem jest odrzucenie balwochwalstwa i przyjgcie monoteistycznej wiary Izraela
(Iz 43,9-10.12; 44,8-9): ,,nie bedziesz miat bogéw cudzych przede Mng”. W tym
wezwaniu narodéw do nawrdcenia (X1p — gara” 1z 55,5.6-7) objawia si¢ kolejna
wazna cecha teologiczna Dawidowego $wiadectwa: odpowiedzialnosc.

Cho¢ Izrael mogt zywi¢ do obcych narodéw gleboka uraz¢ za doznane
krzywdy, to jednak zostaje przez Boga wezwany do dojrzatosci w wierze, ktora
osigga, wznoszac si¢ niemal na poziom Bozej transcendencji, stajac przy Jahwe
nie tylko jako swiadek Boskiego mitosierdzia (w. 7), ale réwniez jako gtos Jego
mesjanskiej Madrosci, ktora nawotuje innych do nawrocenia (w. 6) i przekazuje
im Boze Prawo (m¥n mesawwé: w. 4b). Celem owego nawotywania jest posze-
rzenie obszaru normatywnej $wietosci Tory na inne ludy, w czym wyraza si¢
uniwersalizm tego przestania.

Obraz Izraela jako mesjanskiej Madrosci Boga nie jest jedynie stylizacja
jezykowa. To obraz Izraela, ktory w kanonicznej Ksiedze Deutero-Izajasza
(Iz 40-55) rzeczywiscie staje si¢ sumieniem narodow. I tak jak niegdys takim
sumieniem byta dla Izraela Arka Swiadectwa (N7 1% — "rdn ha ‘édit: zob.
np. Wj 30,6.26.36) i kamienne Tablice Swiadectwa (j2% nn n7va Ny — luhot
ha'édut luhot ‘eben: zob. np. Wj 31,18.32,15), tak teraz on — Bozy $wiadek —
peini t¢ mesjanskg funkcje w stosunku do catego $wiata.
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Zakonczenie

1z 55,3-5 ukazuje wizj¢ wiecznego przymierza, ktore odnowi dawna relacje
z Jahwe 1 wyznaczy nowg podstawe dla narodowo-religijnej samo$wiadomosci
Izraela w okresie powygnaniowym. Izrael zostanie ustanowiony $wiadkiem
i prawodawcg narodow. W przedstawieniu tej teologicznej nowosci Deutero-
-Izajasz ucieka si¢ do ciekawej stylizacji jezykowej i ukazuje Izrael jako mesjan-
ska Madroscia stojaca posrod narodoéw i nawotujaca do nawrocenia i przyjecia
Bozego Prawa. Przyjecie go jest bowiem warunkiem nawrdcenia i otrzymania
przebaczenia. W swym nawotywaniu Izrael, ktérego grzechy — ,,po odebraniu
kary w dwdjnasob” (1z 40,2) — zostaty odpuszczone, jest wiarygodnym $wiad-
kiem Bozego miltosierdzia. Czyz i on nie powinien teraz przebaczy¢ narodom,
ktore go ciemiezyty?
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