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Poczatek XXI w. w Europie to czas gwaltowanych zmian demograficznych.

W zwigzku z migracjg na kontynent europejski ludnos$ci z krajow Bliskiego
Wschodu i Afryki zmiany te nast¢puja nie tylko na ptaszczyznie etnicznej, ale
rowniez religijnej. Dochodzi do tego zjawisko sekularyzacji, ktore zaowocowa-

fo nowa formg quasi-religijno$ci, jakg w wielu krajach zachodniej Europy jest

laicko$¢. W rezultacie chrze$cijanie w wielu miejscach Europy sa mniejszos$cig,

nierzadko dyskryminowana w imi¢ politycznej poprawnosci. W tym kontekscie

warto podjac lekture Listu Jakuba kierowanego do ,,dwunastu pokolen w dia-

sporze” (Jk 1,1), ktorymi sg wspolnoty chrzescijanskie I w. zyjace w wielokul-

turowym spoleczenstwie. Autor listu jest zainteresowany przekonaniem ich do

okreslonych wartos$ci, ktoére miatyby stanowi¢ trwatly etos tworzonej wspdlnoty.

Ten wlasnie etos wspolnoty chrzescijanskiej stanowi przedmiot zainteresowania

rozprawy habilitacyjnej dr Doroty Muszytowskie;.

Rozprawg otwiera wstep (s. 9-28), w ktorym autorka zwraca uwage na obecny

w Liscie Jakuba etos wspodlnoty chrzescijanskiej bedacej adresatem listu. Za
narz¢dzie wlasciwe do zbadania tego etosu uznaje krytyke socjoretoryczng

— model interpretacji Biblii wypracowany pod koniec XX w. przez Vernona
K. Robbinsa. W ramach socjoretoryki bada si¢ ,,wewnetrzng kompozycje (in-

ner texture), wptyw kontekstu zewnetrznego (intertexture), dajace o sobie znac¢

w tekscie spoleczno-kulturowe uwarunkowania (social and cultural texture),
ideologie lezace u podstaw tekstu (ideological texture) oraz religijny charakter

tekstu (sacred texture)” (s. 14). Przyblizajac zalozenia socjoretoryki, warszaw-

ska biblistka odnosi si¢ rowniez do glosow krytycznych wobec tego podejscia

interpretacyjnego. Podkresla, iz pluralizm hermeneutyk i metod w socjoretoryce

jest ztozony, przez co wykracza w krytyce socjoretorycznej poza prostg analizg
tekstu ijego zawartosci, zwracajac uwage na interakcje migdzy zawartoScig

tekstu i jego odbiorcami oraz na sposob powstania dyskursu (s. 16). W kon-

teks$cie swojej rozprawy dr Muszytowska dokonuje istotnej korekty procedur
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proponowanych przez V.K. Robbinsa (s. 18): pomija badanie tekstury ideolo-
gicznej 1 sakralnej — t¢ pierwszg wiacza w analize spoleczng i kulturowg teks-
tu; druga utozsamia z teologig tekstu, ktorej znajomos¢ nie jest konieczna dla
uchwycenia retoryki przekonujacej do danego etosu. Znaczacy element wstepu
stanowi krytyczna prezentacja stanu badan nad retorykg i etosem Listu Jakuba
(s. 19-27). Na tej podstawie doprecyzowuje cel swojej rozprawy (s. 27), ktorym
jest (1) ustalenie elementéw tworzacych chrzescijanski etos ksztaltujagcego sie
Kosciota; (2) wskazanie, co bylo podstawg tego etosu i co stanowito dla niego
zagrozenie; (3) poznanie mechanizmow przekazywania i utrwalania tego etosu.
Wstep konczy sie zwigzlym przedstawieniem badan, ktdre maja by¢ podjete
w poszczegolnych rozdziatach dysertacii.

Rozdziat pierwszy monografii koncentruje si¢ na ,.etosie chrze$cijanskim
w wewnetrznej teksturze Listu Jakuba” (s. 29-66). Analiza wewngtrznej kompo-
zycji listu wychodzi od zweryfikowania powtarzajacych si¢ termindéw i tematow,
nast¢gpnie podejmuje kwestie rodzaju literackiego listu, by na koniec zbadac
strukture retoryczng pisma, zwracajac uwage na zawartg w nim argumentacje
na rzecz etosu. Sposrdéd wielu wnioskow, ktore wyprowadza autorka ze swoich
analiz, warto niektore przywotaé. Charakterystyczne dla listu powtorzenia
leksykalno-tematyczne przynalezg do sfery leksyki moralnej, przy czym tematy
sa zestawiane kontrastowo (wiara — czyn, przyjazn — zazdro$¢ itd.), co stuzy
dwutorowemu sposobowi argumentacji (s. 39). Ten rodzaj perswazji sktania do
rozpoznania w li§cie cech deliberatywnej retoryki typu doradczego (s. 47). Po
przedstawieniu struktur retorycznych listu proponowanych przez réznych egze-
getow autorka opowiada si¢ za nastepujaca kompozycja (s. 50): exordium wraz
z partitione (1,1-27); argumentatio (2,1-5,6); peroratio przez recapitulationis
1 affectus (5,7-20), przy czym wprowadzenie i podsumowanie stanowig obramo-
wanie dla centralnie rozmieszczonej argumentacji. Dobor §rodkow retorycznych
jest ukierunkowany na budowanie wspolnoty i ksztattowanie wiasciwych postaw
jej cztonkow, czemu tez stuzy pozytywny jezyk dominujacy w liscie, majgcy
sktania¢ do zmiany dotychczasowego postepowania (s. 53).

W rozdziale drugim recenzowanej monografii autorka analizuje ,,etos w in-
terteksturze Listu Jakuba” (s. 67-201). Badanie mozliwych zwigzkow interteks-
tualnych listu ma na celu uchwycenie wptywu réznych tradycji biblijnych na
etos w nim proponowany. Ewentualne zapozyczenia sa weryfikowane najpierw
w odniesieniu do przywotanych w liscie postaci Starego Testamentu: Abraha-
ma, Rachab, Hioba i Eliasza (s. 75-170). Procedura badawcza jest identyczna
w przypadku kazdej z tych postaci: najpierw jest ona ukazana wewnatrz tra-
dycji starotestamentalnej, nastepnie — w pozakanonicznej tradycji zydowskiej,
dalej — w innych tekstach Nowego Testamentu ina koniec — w LiScie Jakuba.
Dobor tych postaci przez autora Listu Jakuba stuzy proklamowaniu etosu, na
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ktory sktada si¢ gleboka wiara (Abraham, Rachab) i zycie w przyjazni z Bogiem
(Abraham), wytrwatos¢ w wiernosci i oddaniu si¢ Bogu (Hiob) oraz zaufanie
Bogu, ktorego wyrazem jest modlitwa (Eliasz). ,,Odniesie si¢ do postaci Rachab
w Liscie Jakuba nie tylko dopelnia przyktad Abrahama, ale [...] zwraca rowniez
uwage na uniwersalizm wezwania do aktywnej wiary” zarowno w kontekscie
roznicy pilci, pozycji materialnej, jak i statusu spotecznego (s. 119). Drugim
obszarem mozliwych wptywow na etos Listu Jakuba jest tradycja madroscio-
wa (s. 170-195). W przypadku cytatow ze Starego Testamentu wykorzystanych
W perswazji na rzecz etosu warszawska biblistka zwraca uwage na odniesienie
listu do przykazania mitosci Boga i blizniego, ktére w nauczaniu Jakubowym
stanowi zasade etosu chrzescijanskiego (s. 173). Cytaty i aluzje do literatury
sapiencjalnej (Mdr, Syr, Prz) w Liscie Jakuba nie sa wskazywane bezposrednio
odbiorcom, co moze sugerowac, iz adresaci dobrze je znali. Calo$ciowe spoj-
rzenie na te odniesienia madro$ciowe pozwala sadzi¢, iz autor listu wykorzy-
stuje je w argumentacji na rzecz postawy bycia ,,matym” wobec Boga (s. 177).
Kluczowym dla etosu chrzescijanskiego jest logos i nomos. Te dwa pojecia sg
analizowane przez Dorote Muszytowska najpierw w literaturze madrosciowej
Starego Testamentu, nastepnie w Ewangelii Mateusza i filozofii greckiej (gtow-
nie stoickiej). Wykazuje, iz wszystkie te tradycje wywarty wplyw na autora
Listu Jakuba, jednakze decydujaca role odegralo nauczanie Jezusa. ,,Doskonale
prawo wolnosci” (Jk 1,25) tozsame jest z Prawem przyniesionym przez Jezusa,
ktory sam jest ,,stowem prawdy” (1,18) (s. 194). Podobienstwa Listu Jakuba do
Ewangelii synoptycznych, przede wszystkim do Mateuszowego Kazania na
gorze (s. 195-201), mimo Ze nie pozwalajg na mowienie o zalezno$ci autora listu
od ktoregokolwiek z ewangelistow, dowodzg, iz uznaje on nauczanie Jezusa za
fundamentalne dla proklamowanego w liscie chrzescijanskiego etosu.
Rozdziat trzeci monografii podejmuje analizg ,,etosu chrzescijanskiego
w spotecznej i kulturowej teksturze Listu Jakuba” (s. 202-314). Punktem wyj-
$cia jest charakterystyka wspdlnoty bedacej adresatem Listu Jakuba oparta
na modelu klasyfikujacym grupy religijne, ktoéry zaproponowat Bryan Wilson
(s- 203-213). Za dominujgce cechy nalezy uzna¢ te, ktore charakteryzuja grupy
konwersjonistyczne i rewolucjonistyczne. Dla ksztatltowania etosu tej wspolnoty
autor listu sigga po dwa elementy kluczowe dla kultury §rodziemnomorskiej:
kryterium honoru i wstydu (s. 215-227) oraz relacji patron—klient (s. 227-314).
Dla etosu chrzescijanskiego honor pozostaje zwigzany z taska Boza. Tym, co
decyduje o wartosci cztowieka, jest postuszenstwo wobec Boga i petnienie Jego
woli. Argumentacja odwotujaca si¢ do relacji patron—klient zaktada absolutng
supremacj¢ i wtadz¢ Boga nad adresatami listu. Etos, do ktorego jest wzywana
wspolnota, ma charakter wspolnotowy, cechuje go przede wszystkim wytrwatos¢
w praktykowaniu przyjetych zasad wiary, ale tez odpowiedzialnos$¢ za zycie
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innych. Za specyficznie chrzescijanski rys etosu nalezy uzna¢ jego eschatolo-
giczne motywacje oraz oparcie go na modlitwie, mitosierdziu, przebaczeniu
i uzdrowieniu.

W zakonczeniu (s. 315-324) D. Muszytowska zbiera najwazniejsze rezultaty
swojego badania. Monografi¢ zamyka zestawienie bibliografii wykorzystanej
w pracy (s. 325-345), streszczenie w jezyku angielskim (s. 346-351) oraz indeks
osobowy (s. 352-357).

Recenzowana monografia stanowi istotny wktad w rozwdj biblistyki polskie;.
Listy Katolickie nie ciesza si¢ bowiem szczegolnym zainteresowaniem polskich
biblistow. Nie chodzi przy tym tylko o wypelnienie istniejacej luki. Swojg roz-
prawa D. Muszytowska wskazuje na nowy kierunek badan nad tymi tekstami,
wykorzystujacy analizg retoryczng i socjoretoryczng. Ta pierwsza w polskiej
literaturze biblijnej byta dotad wykorzystywana w badaniach nad listami Pawto-
wymi, druga, wypracowana przez Vernona K. Robbinsa, dzigki publikacji dr
Muszytowskiej ma szanse zaistnie¢ w srodowisku polskich biblistow jako wazne
narzedzie interpretacji tekstow epistolarnych. Nalezy podkresli¢, iz autorka nie
jest zaktadnikiem tej metody. Podejmujac wielokrotnie na tamach swojej ksigzki
dyskusje metodologiczne (np. s. 12-17, 27-32, 67-70), z jednej strony przybliza
procedury badawcze socjoretoryki, z drugiej za$ strony dokonuje waznych ko-
rekt w postugiwaniu si¢ tym narzedziem, szczeg6lnie gdy chodzi o rozumienie
spolecznej i kulturowej tekstury.

Warszawska biblistka nie ogranicza sie tylko do teoretycznych rozwazan me-
todologicznych, lecz podejmuje si¢ krytyki socjoretorycznej catego Listu Jakuba.
Bez watpienia punktem referencyjnym dla przysztych badan nad Listem Jakuba
pozostanie przeprowadzona przez nig analiza struktury retorycznej listu (§ 1.3),
zuwzglednieniem w propositio, dispositio i peroratione sposobu dowodzenia auto-
ra i najwazniejszych srodkéw retorycznych wykorzystanych przez niego (s. 52, 54-
57, 65). Modelowym wrecz przyktadem analizy retorycznej jest podjeta w ostatnim
rozdziale monografii interpretacja listu w kluczu relacji patron—klient (s. 227-314).

Na uznanie zashuguje tez wrazliwos$¢ autorki na zjawiska gramatyczne
i syntaktyczne wystepujace w Liscie Jakuba, a pozwalajagce na nowe mozliwosci
interpretacji tekstu. Przykladem moze by¢ jej interpretacja zwrotu v mictiv
10D Kvpiov NUOV Incod Xpiotod (2,1). Obok tradycyjnego przektadu jako ge-
netivus obiectivus — ,wiara w Pana naszego Jezusa Chrystusa” — mozliwa jest
lektura tej syntagmy jako genetivus subiectivus — ,,wiara naszego Pana Jezusa
Chrystusa” (s. 258-259). Przy takiej interpretacji idealem wiary niemajacej
wzgledu na osoby bylaby wiara Jezusa Chrystusa, do udziatu w ktorej wzywa
swoich adresatow autor listu.

Podkresli¢ nalezy réwniez literacko$¢ jezyka, ktorym napisana jest recen-
zowana monografia. Jezyk jest precyzyjny, techniczny, bogaty leksykalnie, ale

The Biblical Annals



D. Muszytowska, Etos chrzescijariskiej wspdlnoty. Socjoretoryka Listu Jakuba 177

rownoczesnie klarowny i komunikatywny, przez co lektura ksigzki jest mozliwa
réwniez przez osoby niebedace biblistami. Rownoczesnie zauwaza si¢ warto$¢
egzystencjalng i duchowa tej pracy. W interpretacji Listu Jakuba Dorota Mu-
szytowska jest daleka od suchego wyktadu akademickiego, co jest znaczace
szczegoblnie w kontek$cie przedmiotu badania, ktorym jest etos wspolnoty
chrzescijanskiej. Lektura trzeciego rozdziatu monografii uswiadamia, iz nie
chodzi jej tylko o etos wspolnoty pierwotnego Kosciota, ale etos osob, ktore
dzisiaj tworza wspodlnote Kosciota, stajagc si¢ domysSlnymi czytelnikami Listu
Jakuba. W tym konteks$cie nalezy wspomnie¢ chociazby jej uwagi na temat
wytrwalosci w sytuacjach proby, ktora winna by¢ motywowana mitoscig do
Boga (s. 241-242), jej spojrzenie na czlowieka wierzacego jako ,,beneficjenta
nieograniczonej hojnosci Boga” (s. 278) czy tez przejmujace spostrzezenia doty-
czace chorego, ktory ,,nie tylko nie ma by¢ marginalizowany w zyciu wspdlnoty,
ale ma by¢ w centrum jej zainteresowania” (s. 308), by ta, ,,powodowana wiara,
podjeta dziatania terapeutyczne w celu przywrocenia zdrowia i wpisanej przez
Boga w naturg czlowieka doskonatosci” (s. 309). Zaproponowana w rozdziale
trzecim monografii lektura Listu Jakuba w kluczu honoru i wstydu (taski)
oraz relacji patron—klient rzuca bez watpienia nowe $§wiatlo na etos wspdlnoty
chrzescijanskiej tamtego i obecnego czasu.

W toku lektury recenzowanej monografii zrodzito si¢ kilka uwag, ktore
sygnalizujg pewne mozliwosci poglebienia zawartych w niej analiz. Dorota
Muszytowska prezentuje w swojej rozprawie podejscie synchroniczne do tekstu
biblijnego, jednakze w dyskusji nad metodologia krytyki socjoretorycznej pod-
kresla, iz pierwszy jej etap — badanie wewnetrznej tekstury — ,,z jednej strony
pozwala na poszukiwania diachroniczne, uwzgledniajgce mozliwos¢ odtworzenia
procesu powstania danego tekstu, np. zmian wprowadzonych w wyniku relek-
tury, kompilacji czy redakcji, z drugiej strony natomiast moze mie¢ charakter
synchronicznego podejscia, koncentrujacego si¢ na tekscie jako takim, w jego
finalnej postaci” (s. 29). Wprawdzie we wstepie do pracy autorka nie sygnalizuje
zainteresowania podejSciem diachronicznym, jednakze w konteks$cie analizy
struktury listu (np. powtorzen) nalezaloby postawi¢ pytanie o spojnos¢ literacka,
jako ze List Jakuba nie zawiera cech wyro6zniajacych tradycyjne listy.

Analiza intertekstualna podj¢ta w rozdziale drugim monografii budzi uznanie
nie tylko z powodu duzej liczby przywotanych tekstow biblijnych i pozabiblijnych,
do ktéorych mégt nawigzywac autor Listu Jakuba, lecz rowniez ze wzgledu na
interpretacje podobienstw zachodzacych migedzy tymi tekstami. Zauwaza si¢
jednak pewne luki w prezentacji postaci Abrahama w tekstach nowotestamen-
talnych. W przypadku Listu do Hebrajczykow autorka zwraca uwage tylko na
zdania z Hbr 11,8.13, pomijajac odniesienia do osoby patriarchy w Hbr 7,1-11
i13,2. Gdyby zostal przywotany fragment Hbr 11,8-19 traktujacy o wierze
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Abrahama, wowczas nie pojawitaby si¢ w monografii bledna opinia o ,,milczeniu
w tekstach Nowego Testamentu na temat ofiary Abrahama” (s. 94), jako ze jest
ona wzmiankowana wtasnie w Hbr 11,17-19. W przypadku tradycji madrosciowe;j
D. Muszytowska nie odnotowuje cytowania w Jk 1,10-11 metafory z Iz 40,6-8,
z mozliwymi aluzjami rowniez do Hi 14,2; Ps 90,5-6; 103,15-16 — metafora
wiednacego kwiatu itrawy jest poddana w Liscie Jakuba rekontekstualizacji,
jednakze zostat zachowany motyw przemijania ludzkiego zycia, ktory przyna-
lezy do tradycji madrosciowej. W kontekscie lektury intertekstualnej nalezatoby
rowniez rozwazy¢, czy interpretacja autoprezentacji ,,Jakub, stuga/niewolnik
Boga i Pana Jezusa Chrystusa” z superscriptio listu (Jk 1,1) w kluczu relacji
patron—klient jest wystarczajaca, jesli uwzgledni si¢ bogatg starotestamentalng
tradycje ,,stugi” (takze ,,cierpigcego stugi Jahwe”), jak rowniez nowotestamen-
talng konwencje epistolarng (por. Rz 1,1; Ga 1,10; Flp 1,1; 2 P 1,1).

Nie do konca czytelny jest klucz zastosowany przy tworzeniu ,,zestawienia
wystepowania w Liscie Jakuba poruszanych przez autora tematéw”, oddanego
w tabeli na s. 37-38. Gdyby nawet przyja¢ kryterium tematyczne, to winno ono
pozosta¢ wtorne wobec kryterium formalnego, jakim bedg np. powtorzenia
leksykalne. Dwa przyktady: (1) temat doskonatos$ci jest wskazany w 1,4.25.27;
2,14-26 1 3,1-2. Jesli przyjaé, ze podstawa do tego zestawienia jest przymiotnik
téherog (1,4.25; 3,2) Iub czasownik tederdw (2,22), to nalezaloby uwzglednic
jeszcze wystapienie tego przymiotnika w 1,17; (2) podstawg do identyfikacji
tematu przyjazni w 2,23 14,4 jest rzeczownik @iloc; jednak, na jakiej podstawie
autorka rozpoznaje temat przyjazni w 1,25?

Pewne uwagi nalezy poczyni¢ wobec bibliografii. Jest ona obszerna, jak-
kolwiek odnosi si¢ wrazenie, ze autorzy polskojezyczni zostali potraktowani
nieco marginalnie. Dotyczy to zwlaszcza komentarza J. Kozyry, List Swietego
Jakuba. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz (NKB.NT 16), Czgstochowa
2011. Dorota Muszytowska przywotuje go tylko jeden raz (s. 130), tymczasem
komentarz Kozyry bylby pomocny w wielu miejscach rozprawy. Jako przyktad
moze postuzy¢ interpretacja w rozprawie habilitacyjnej (s. 132-134) zwrotu 10
téhog xvpiov eidete z Jk 5,11, w przypadku ktorego warto rozwazyc¢ jeszcze
jedng opcje znaczeniowa, ktéra pojawia si¢ u Kozyry: ,,koniec” w znaczeniu
paruzji Chrystusa (List Swietego Jakuba, 268-273).

W bibliografii koncowej nie do konca jest adekwatny podziat na ,,Wydania
krytyczne oraz przektady tekstow zroédtowych” i, Wydania krytyczne i prze-
ktady autoréw starozytnych”, gdyz teksty autoroOw starozytnych przynalezg
rowniez do zrodel. W ,,Komentarzach i opracowaniach” pojawiaja si¢ pozycje,
ktore powinny by¢ w tekstach zrodlowych (podaje tylko nazwiska, pod ktory-
mi sa odnotowane: Charles, Mg¢dala). Brakuje jednomys$lnosci w zapisie nazw
serii: raz jest ona podawana w cudzystowie (jakby byla tytulem czasopisma,

The Biblical Annals



D. Muszytowska, Etos chrzescijariskiej wspdlnoty. Socjoretoryka Listu Jakuba 179

np. praca Davidsa, Krecidly), innym razem — zapisywana kursywa (np. praca
Brzegowego, Lemanskiego). W przypadku komentarzy z serii ,,Nowy Komen-
tarz Biblijny” brakuje dopowiedzenia, czy chodzi o Stary, czy o Nowy Testa-
ment. Nazwa serii ,,Wprowadzenie w Mys$l i Wezwanie Ksiag Biblijnych” jest
zapisana w przypadku pracy Rafinskiego i Brzegowego jakby byta podtytutem
(podobnie przy komentarzu Bowna, tyle Ze nazwa serii podana tam jest jako
tytut). W przypadku kilku tekstow zrédtowych (chodzi o Testament Abrahama,
Beniamina, Hioba, Lewiego 1 Mojzesza) nieczytelny jest zapis stron: do czego
odnoszg si¢ zdublowane, podane w nawiasie, numery stron.

Monografia dr Doroty Muszytowskiej pozwala mie¢ nadziejg, ze w polskiej
biblistyce pojawia si¢ dojrzata biblistka, ktora bedzie kontynuowala studia
w zakresie retoryki i socjoretoryki pism nowotestamentalnych. Tym samym jest
szansa na poszerzenie badan retorycznych listow Nowego Testamentu, ktore
dotad byly sprowadzane przez biblistéw polskich tylko do listow Pawtowych.
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