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TOM XI, z. 1

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu

w przekladzie polskim W. O. Jakuba Wujka
S. J., Krakdéw 19€2,

Jest to trzecie poprawione wyda-

nie Biblii Wujkowe) w czasie 1935—

—1962 r. Tekst Starego Testamentu
poprawiat ks. Stanisitaw Stys S.J. —
Nowego ks. Wtladystaw Lohn, czlo-
nek tego samego zgromadzenia. Te
same 0soby opracowaly wstepy i ko-
mentarze. Rzecz ukazala sie stara-
niem Wydawnictwa Apostolstwa Mo-
dlitwy w Krakowie,

Nowe wydanie Pisma sw. w prze-
kladzie ks. J. Wujka w ilosci 20 000
egzemplarzy dowodzi niestabngcego
zainteresowania przektadem tego tiu-
macza, stalego zamowienia spolecz-
nego na jego polskag wersje Biblii.
Nowy tom przekladu wyglada oka-
zale (21 cm X 16 cm X 5,5 nawet
na tle szesnastowiecznego folialu
(34 cm X 25 cm X 12).

I. A wewnatrz? Tekst uklada sie na
stronicy w dwie kolumny tak samo
jak w starym foliale z r, 1599. I tak
samo poszczegolne rozdziaty oddzie-
lane od siebie tylko cyirg, bez po-
przedzajacych je ,argumentow",
obecnych w wiekszosci przekladow

XVI wieku. Podobnie i tres¢ rozdzia-

low drukowana w sposob ciagly,
utozona w wieksze odcinki, a cyiry
zZnaczgce poszczegolne wersety usu-
nieto na margines. Te i inne po-
dobienstwa zewnetrzne struktury gra-
ficznej mile uderzaja odbiorce zna-
jacego pierwsze wydanie przektadu.

Sg jednak i znaczne modyfikacje
wprowadzone w tej dziedzinie, Majq
wyrazny cel: utatwi¢ odbiorcy zro-
zumienie trudniejszych miejsc tekstu,
co szczegolnie wazne w odniesieniu
do Starego Testamentu mniej w spo-
leczenstwie spopularyzowanego. Do-
tyczq one m. i, marginaliow, W Biblii

z 1. 1599 spotykamy na marginesach
drukowane kursywa anonse tresci
szczegolowych w miejscach tekstu
bardzo wainych albo dla odbiorcy
niezupelnie jasnych lub nieuchwyt-
nych: np. Ks. Sedziow 11, 29—30, na
marginesie wskaznik: Slub Jephte.
W nowym wydaniu rzecz wyglada
inaczej. Notatka rozrasta sie do kil-
kuwierszowej  wstawki, czwartej
z kolei na o0gélng liczbe szesciu
wmieszczonych petitem nie na margi-
nesie, lecz w odpowiednich miejscach
tekstu dotyczacego tematu Jeftego.
Sam temat przedstawiony i wydzie-
lony w rozdziatach: 10, 6—12, 15. —

Wstawkl takie rozsiane po calym
przekladzie, zaleznie od potrzeby,
strzegq  niewyrobionego  odbiorce

przed zagubieniem sie, przed bezrad-
nosciq wobec trudniejszych miejsc
tekstu. S§ mu drogowskazem, kierujg
jego uwagg. Czytelnik bardziej wy-
robiony moze je opusci¢ bez trudu,
sq bowiem graficznie wyraznie
Zz tekstu wydzielone. Te wstawki wy-
dajq sie cenng zdobycza w dziedzi-
nie technicznego opracowania tekstu.
Z zzalem jednak stwierdzi¢ trzeba
usuniecie’ z marginesow wykazow
paralelnych miejsc tekstu do innych
Ksiag Pisma sw, Czes¢ materiatu in-
formujgcego znajduje sie wprawdzie
pod teksliem, ale wydaje sie, ze to
nie speinia nalezycie swojej wazkiej
funkcji.

Innym rodzajem pomocy jest dla
czytelnika komentarz, u dotu stronicy
pod tekstem odpowiedniego rozdzia-
tu. Juz 1 Wujek opracowywal go
bardzo wszechstronnie 1 umieszczatl
bezposrednio pod tekstem rozdziatu.
Nowy komentarz jest jeszcze bar-
dziej zré6znicowany, opracowany jesz-
cze wnikliwiej, Szczegolna wdziecz-
nos¢ odbiorcy tekstu nalezy sie za
komentarz do istniejagcych w tekscie
zwrotow idiomatycznych, przystowio-
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wych, utartych zwigzkéw {razeolo-
gicznych, czesto nieprzetiumaczal-
nych sensownie. na jezyk obcy, nie-
zrozumiatych w przekitadach dostow-
nych. W Ks. Sedziow 17,5 czytamy:
WA odlgczyl on tez w nim Bogu
swigtynke [ J i napelml reke jed-
nego z svnow swych i byl mu kapla-
nem'. Zagadkowy tu zwrot napei-
nit reke, i chociaz ostatnie zda-
nie ,i byl kaplanem” pozwala do-
myélac sie sensu poprzedniego, ale
pewnosci nie daje. W pomoc przy-
chodzi zwieziy i jasny komentarz
jezykowy: ,napelnit reke = powie-
rzyt urzad kaptanski'”. To samo do-
tyczy wyjasnien obcych dla nas rea-
liow, panujgcych zwyczajow itd. Po-
mimo duzego naktadu pracy w tej
dziedzinie pozostaly jeszcze znaki za-
pytania. W tej samej ksiedze 10, 4
czytamy ,0 trzydziestu synach na
trzydziestu zrebcach oslic przetozo-
nych nad trzydziestu miastami”. Zna-
czenie tresci rozplywa sie w sferze
domystow, przypuszczen, symbolow.
To zloze tekstu biblijnego z trudem
poddaje sie uprawie i chociaz prze-
orywa sie¢ je od wiekow, wcigz po-
zostaje praca dla dalszych oraczy.

Nastepna duzg wartoscig i pomo-
«cg dla czytelnika sa wstepy systema-
tycznie wprowadzone do wszystkich
ksiag Pisma $w., Zaznajamiajg z tre-
$cig poszczegolnych ksiagg, z jej tiem
historycznym, oswietlaja geneze ksie-
gi, informuja o autorze itd., zaleznie
od charakteru i potrzeby tresci oraz
same]j ksiegi jako skladowej catosci.
Daja o niej pewne quantum koniecz-
nej i wszechstronnej wiedzy. Wstepy,
novum jako poprzednik kazdej ksie-
gi, nowoczesne w opracowaniu, $3g
rownoczesnie stare w swoim istnie-
niu. Jako tzw. ,przemowy’, czasami
bardzo krociutkie, jak u Leopolity
lub w innych Bibliach szesnasto-
wiecznych poprzedzaty niektore tyl-
ko ksiegi Starego czy Nowego Testa-
mentu, Nawigzanie do istniejgce]j
tradycji, udoskonalenie i wzbogace-
nie jej owocami pracy wiekow piek-
nie tu laczy stare i nowe w odwiecz-
nej stuzbie czlowiekowi.

Kilka mapek uzupelnia wyposaze-
nie tekstw. W bogatym zespole war-
tosci owego wyposazenia szczegolna

e + mmr——

uwage zwraca jego charakterystycz-
na cecha. To wyraznie uchwytna,
cho¢ dyskretnie przeciggana ni¢ tra-
dycji. Systematyczne nawigzywanie
do tradycji wydawniczej ukazuje ja
w rozwoju wiekow, co bez watpienia
podnosi wartosé pracy, Jezeliby
mozna tu jeszcze wyrazi¢ jakies zy-
czenie na przyszlosc, te tylko zala-
czenie na wstepie podobizny zastu-
zonego tlumacza ks. Jakuba Wujka.

II. Tekst przekladu, Wiadomo, ze
Biblia ks. Jakuba Wujka jest wyda-
niem posmiertnym, Tlumacz zmart
w 1. 1597, praca wyszta w r. 1599,
Komisja Pieciu dokladnie przewerto-
wata tekst, wprowadzila szereg po-
prawek, Od tego czasu prawie przez
trzy wieki przedrukowywano tekst
Biblii bez zmian. Od kilkudziesieciu
lat zaczeto tekst modernizowac
w obrebie form gramatycznych, pod-
stawien leksykalnych, czasami
i struktur sktadniowych. Podobnie ma
sie rzecz i w ostatnim wznowijeniu.
Azeby wprowadzonym zmianom moc
sie przyjrzeé, trzeba zestawic teksty.
Przy tym dobrze jest pamietaé, ze
i za zycia Wujka wyszedt Psalterz
przez niego przelozony (byla to ksie-
ga Pisma sw. wcigz bardzo poza-
dana) i dwa razy Nowy Testament
(ksiega w XVI w. szczegolnie po-
zadana), Teksty ksiag $w. wydanych
za zycia Wujka w zestawieniu
z tymi samymi ksiegami wydania
posmiertnego od czasu do czasu roz-
nig sie miedzy soba: na korzys¢ i na
niekorzys¢. Podaje dwa przyklady
z Psalterza. Ps. 21, 17—18.

1594 Obstgpili mnie psi mnodzy,
zbor zlo$nikow oblegt mie.
Przebodli rece moje i nogi
moje.

1599 Albowiem obstgpili mnie psi
mnodzy: zbor  zlosnikow
oblegl -mie. Przebodli rece
moje i nogi moje.

1962 Albowiem obstgpily mi€¢ psy
mnogie; zgraja niegodziw-
cow oblegla mie. Przebodli
rece moje i nogi moje.

Poprawki Komisji Pieciu nie
objely ani fleksji, ani stownictwa.
Wprowadzilty do tekstu tylko mo-
tywujgcy spojnik albowiem, od-



RECENZJE

i

109

powiednik lac. quoniam,
w tekscie z r, 1594, Tekst stal sie
przez to nie tylko bardziej literalny,
ale nawet lepszy stylistycznie na tle
wiekszej catosci (wers, 11—18), do
ktorej tresciowo przynalezy. Tekst
z r. 1962 poza formami fleksyjnymi
WYyTrazow unowoczesnionych juz
dawno (mozna byto forme mie za-
stqpi¢ chociaz raz przez mnie jako
dzi§ prawie panujgcg) wprowadzil
jedno nowe podstawienie leksykalne:
Zbor zlosnikow to dzis zgr a-
ja niegodziwcow. Podstawie-
nie doskonate i w stosunku do ow-
czesnego znaczenia concilium ma-
lignantium poprawne. Dynamizuje
tres¢, ukazuje jej walory plastyczne
tak bardzo wtlasciwe dla Psalterza,
doskonale zamyka wiekszy wycinek
tresciowy, do Kktoérego przynalezy.
I wprowadzona przed wiekami po-
prawka skitadniowa i dzisiejsza mo-
dernizacja stownictwa tutaj] wywig-
zaly sie z zadania.

Nie mozna tego jednak powie-
dzie¢ w odniesieniu do psalmu 48,
7—8. Sprawa dotyczy przekladu zda-
nia warunkowego skrotowej mowy
potoczne). To eliptyczne zdanie w la-
cinie brzmi:

Wulg. Frater non redimit, redimet
homo: non dabit deo placa-
tionem suam, et praemium
redemptionis animae suae.

Chociaz potoczna polszczyzna typu
wybitnie ekspresywnego takich elip-
tycznych zdan warunkowych uzywa
czesto, odbiorca tekstu biblijnego
wobec dostownego przekiadu tego
miejsca staje bezradny. Wujek uczy-
telnit to miejsce. Czy pomagal so-
bie w tym znajomoscig hebrajszczyz-
ny, czy tylko starej laciny, trudno
powiedzie¢. Po prostu usungl elipse
i przetlumaczyt to zdanie w sposob
wierny i zrozumialy, chciatoby sie
rzec, doskonaly, wyzyskujac tylko
srodki systemu skladniowego pol-
szczyzny uzywane w zdaniach pel-
nych tego typu. Brzmij to u niego na-

stepujqco:

1594 Jesli cie brat nie odkupi, ja-
koz cie odkupi inszy cztio-
wiek: zaden nie da Bogu
ubltagania za sie. Ani za-

pominiety

. lolog doskonale

—ia

ptaty odkupienia dusze swo-
jej.

Titumacz 1 redaktor tego zdania
nie dodat tu ani jednego wyrazu
o samodzielnej tresci znaczeniowej.
Nie zmienil semantyki zadnego ele-
mentu, jedynie przy pomocy wyra-
ZOW wyznaczajacych gramatycznie
stosunki ‘zachodzace miedzy przed-
mijotami mysli doskonale przetiuma-
czy!l tres¢. Szkoda, ze w posmiertnym
wydaniu usunieto te ‘redakcje. Zda-
nie ma ten przyktlad ‘literalny:

1599 Brat nie odkupuje, odkupi
cztowiek: nie da Bogu ubtla-
gania swego, I zaplaty od-
kupienia dusze swojej.

W wydaniu z r. 1962 niewiele sie tu
zmienito:

1962 Brat nie odkupuje, odkupi
cztowiek; nie da Bogu ubia-
gania za siebie, ani zaptaty
na odkupienie duszy swoje].

Pierwsza, bardzo wazna czesc¢ tego
zlozenia zostala w dalszym ciggu
w formie niezrozumiatej. Trzeba jed-
nak dodac¢, ze pod tekstem jest ko-

. mentarz do przekltadu, Odwotujac sie

do tekstu hebrajskiego wyjasnia sto-
sunki skiadniowe w sposob wiasciwy,
Ale to nie na masowy uzytek, Czy
nie byloby dobrze wroéci¢c w tekscie
do doskonatego odczytania tego
miejsca przez Wujka, a swietny ko-
mentarz zostawic dla szczegolnie za-
interesowanych? — Podobnych przy-
ktadow i w Psaiterzu i w Nowym
Testamencie znajdzie sie troche.

I tu nasuwa sie¢ uwaga-zapytanie-
-prosba. Czy byloby mozliwe przy
dalszych wznowieniach Wujkowego
dzieta, co na pewno jeszcze dlugo
bedzie pozgdane, zblizy¢ je do od-
biorcy bardziej, niz to bylo dotad ro-
bione? A mianowicie: Psaiterz i No-
wy Testament wydane za zycia tlu-
macza wiaczy¢ do najblizszego wy-
dania calej jego Biblii.

Ks. Jakub Wujek to przeciez fi-
przygotowany do
pracy przekiladowej, znawca poetyki
klasycznej i wspoiczesnie praktycz-
nie ksztaltujacej sie polskiej. To
cztowiek wyksztalcony, prawdopodob-
nie owczesny homo trilinguis. Ponad-
to artysta slowa znajacy jego wage
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i funkcje.' a przy tym tlumacz bar-
dzo rygorystycznie przestrzega)acy
podstawowych zasad obowigzujacych
w przekladzie Pisma sw. Teksty Pi-
sma $w. przekladane przez Wujka
to najlepsze teksty przekiadow bi-
blijnych XVI wieku, co przynosi nie-
maly zaszczyt Zgromadzeniu, ktérego
byl rzetelnie zastuzonym czionkiem.
Wznowienie Psalterza i Nowego Te-
stamentu z lat 1593—4 wplecione do
calej jego Biblii pozwoliloby spole-
czenstwu lepiej pozna¢ osobe tluma-

cza, dla ktorego zywi wciaz tyle pie-
tyzmu.

Wydaje sie, ze podjecie tego
znojnego trudu przez Wydawnictwo
Apostolstwa Modlitwy w Krakowie
byloby przez = spoleczenstwo przy-
jete bardzo wdziecznie i jeszcze bar-
dziej podniostoby wysoka wartos¢

wznowienia przekladu Pisma swietego
tego wybitnego tlumacza prawie
sprzed czterystu lat.

Maria Kossowska





