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KOMPOZYCJA LITERACKA SDZ 1

Księga Sędziów, jedno z głównych źródeł wiedzy o początkach osiedlania 

się pokoleń Jakuba w Kanaanie, rodzi wciąż nowe, czekające na odpowiedź 

pytania, tak co do kompozycji literackiej i korzystania z materiałów źród

łowych, jak też chronologii prezentowanych wydarzeń. Przedmiot obecnych 

rozważań o gra dza  się do tek|tu Sdz 1, 1-361, a dot|S§y pierwszej z wy

mienionych kwestii) układu literackiego oraz tradycji stanowiących bazę 

niniejszej perykopy. Przeanalizujmy zatem pod tym kątem pierwszy rozdział 

Księgi Sędziów.

w. la

I stało się po śmierci Jozuego...

Wyraz w afhl  w tekstach narracyjnych<ll;i:|jjracji stojącego |§a początku 

waw, wyraża ideę następstwa. Fakt, iż rozpoczyna on Księgę, każe się do

myślać, że intencją tego, kto go użył, było ukazanie ciągłości między tyra, 

co zostało wcześniej przedstawione, a tym, o czym będzie mowa dalej . 

Termin w afhl mógł zatem pojawić się w tym miejscu wówczas, gdy Księgi 

św. ST, a przynajmniej niektóre z nich, zaczęto łączyć w mniej lub bar

dziej obszerne zbiory o ustalonej kolejności tworzących je tekstów na

Egzeged na ogół ł«cza tą perykopą z następną 2, 1-5, uważa jac, te razem (1, 1-2, 5) stanowi* one 

jedność, tzw. pierwszy wstęp - historyczny. W hipotetycznej przeddeuteronomicznej Sdz miał on być jedynym. 

W deuteronomicznej Sdz został zaś wyeliminowany na korzyść wprowadzenia teologicznego (2, 6-3, 6). VI końcu 

Jednak ostatni redaktor przywrócił go, zachowując obydwa wstępy. Uczeni traktują perykope 1, 1-2, 5 Jako 

całość, gdyż utrzymują, że pierwsza cześć (I, 1-36), choć reprezentująca wczesne tradycje historyczne, 

została na nowo opracowana przez autora drugiej, późniejszej (2, 1-5), w wyniku czego zatarła się różnica 

miedzy nimi (dokładniej na ten temat zob. E. 0'D  o h e r t y. The Literary Pix>blem of Judges i, 1-3, 6. CBQ 

18:1956 8. 1-7, zwłaszcza 1-2; M. W e i n f e 1 d. The Period ot the Conąuest and of the Judges as seen by 

the Earlier and the Later Sources. VT 17:1967 s. 93-113, zwłaszcza 9), 97; H. N. R 6 s e I. Uberleitungen vom 

Josua - ins Richter buch. VT 30:1980 s. 342-390). Tymczasem wierszy 1, 1-2, 5 nie należałoby chyba tak ściśle 

ze sobą łączyć. Nawet pobieżna ich lektura zdaje sie bowiem wskazywać, iż są to dwie odrebne Jednostki 

tekstualne (1, 1-36 i 2, 1-5). Potwierdzeniem tego mniemania Jest opinia, która utrzymuje, że w. 2, 1-5 należy 

rozpatrywać z wierszami następnymi (2, 6-3, 4). Tak uważa N. S t e m m e r. The Intruduction to Judges, 2, 

1-3, 4. JOR 57:1966-67 s. 239-241, zwłaszcza 239. zob. też; J. L. Mc K e n z i e .  DictSonary ot the Bibie, 
Milwaukee 1965 s. 464.

2
Zob. P. J o a o n. Crammaire de VM breu bibliąue. Roma 1923 S 118cN.
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tchnionych. Przyimek ‘ahSrS (forma 1. mn.) = po nie stanowi określenia 

precyzyjnego, nie wynika zeń, o jak długi piffedział czasu od wskazanego 

momentu chodzi. Werset zaś za punkt odniesienif|przyjmuje śmierć Jozuego, 

drugiego z kolei przywódcy potomków Abrahama, wędrll|ących z Egiptu, by 

osiąść w Kanaanie. Pozostaje to w sprzeczności z treścią Sdz 2, 6, gdzie 

mowa jest o następcy Mojżesza jako żyjącym i działającym, a dopiero 

widjfiz 2, 8 wzmiankuje o jego śmierci. Sdz 1, la harmonizuje natomiast z 

końcową perykopą poprzedniej Księgi, która informuje o śmierci syna Nuna 

(Joz 24, 29-30)i Potwierdza to zatem wcześniejsze spostrzeżenia, dolfczące 

ewentualnego czasu pojawienia się pierwszych słów Księgi Sędziów, a nawet 

do pewnego stopnia uściśla go3. Użycie imienia Jozue pozwala mianowicie 

przyjąffp iż pochodzą one z okresu, gdy ustaliło się, że Księgę Sędziów 

poprzedza Księga Jozuego4. Można nadto podejrzewać, że pochodzą one z 

kręgów Rirólestwa Północnego, obejmującego wśród innych ta|cze ziemie po

kolenia Efraima, do którego należał- JozuajjLb 13, 8. 16). Bardziej bowiem 

obywatelom Izraela niż Judy mogło zależeS na wspomnieniu ich przodka.

Po słowach wprowadzenia rozpoczyna się opis podboju Kanaanu. Już 

pierwjlza uważna lektura perykopy Sdz 1, lb-® pozwala w niej stwierdzić 

brak ciągłości opowiadania (np. w. 5-6). Różnorodność sposobów przedsta

wiania: sytuacji niemalże identycznych (np. w. 29. 31-32. 33), pewne roz

bieżności (np. w. 8. 21) oraz dwoistość termHfów na okijjślenie tej samej 

osoby, miejsca (np. w. 2. 8: Juda, synowie Judy; w. 7. 19: ‘Elohlm, Jahwe) 

itp. skłaniają do przypuszczenia, jMfrkst Sdz 1 jest niejednolity. Dają w 

nim znać o sobie różne przekazy czy tradycje, które ktoś zebrał, opraco

wał i nadał im taką formę literacką, jaką dziś dysponujemy.

W. lbc
... pytali synowie Izraela Jahwe: - Kto wyruszy przeciw Kananejeżykom najpierw, by walczyć

przeciw nim?

Postawione pytanie stwarza podstawy, by mniemać, iż potomkowie Jakuba 

(benś Jiśra et) nie czuli się jeszcze monolitem - narodem, któllr pragnie 

tego samego, dzi|łi razem i jednocząc wysiłki wszfetkich swych członków 

zmierza do wspólnego celu - opanowania Kanaanu. Drogą do osiągnięcia go 

jest zbrojne wystąpienie przeciS mieszkańcom tej ziemi. Określają je dwa 

czasowniki: 'alah w połączeniufik przyimkiem ’el oraz laham (w Nifal) z 

przyimkiem b . Obydwa oznaczają wrogi stosunek względem kogoś lub cze

goś, przy czym pierwszy ma znaejenie ogólniejsze (wystąpił, wyruszył

Wśród egzegetów panuje opinia, iż Sdz 1, 1-2, 5 i Joz 24. 1-34 pochodzą od redaktora - deuteronomisty. 

który rozbudował pierwotna historie i podzielił ja na księgi (zob. 0'D o h e r t y, jw. s. 6-7; W e i n - 

f e 1 d. jw. s. 93).
4

Aparat krytyczny BBS na podstawie zestawienia Sdz 1. la i 2. 6 informuje, że prawdopodobnie imie 

Jozue zastąpiło pierwotne: Mojżesz. Jeśli faktycznie tak by było. można sadzić, że Sdz początkowo znajdowa

ła sie w innym miejscu zbioru Ksiąg Św. Nie zmienia to jednak przypuszczenia, że wyrażenie: "waj hi 

’ ah2r i" pochodzi od hagiografa, który dążył do ukazania następstwa wydarzeń w różnych dziełach.
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przBbiw), drugi natomiast jest już bardziej precyzyjny (walczył przeciw) 

i uściśla pierwszy.

w. 2
Rzekł Jahwe: - Juda wyruszy. Oto dałem [tę] ziemie w jego ręką.

Akcję pokolenia Judy określa słowo 'alah, takie samo, jak w w. lc, lecz 

bez przyimka. Sprawia to wrażenie łączności między tymi wersetami. Moty

wem działania dla wymienionego rodu jest fakt, iż Jahwe w swych odwiecz

nych plaJiabh przeinaczył mu zllgnię ( 'et-h&areĘh Należy przypuszczać,liż 

wyrazu ha’ares użyto tu w sensie teologicznym, nawiązując do obietnicy 

ziemi danej praojcom. Stanowi on bowiem dopełnienie czasownika natan 

(1 os. 1. poj. perf.), którego podmiotem jest Jahwe5. Idea zawarta w zwro

cie utworzonym przez wymienione terminy (natati ’et-ha’ares) zaliczana 

jest zaś do starożytnych6.

w. 3
Rzekł Juda do Symeona brata swego; - Wyrusz ze mną w [sprawie] działu meso, byśmy

walczyli przeciw Kananejczykom, a pójdę również Ja z toba w (sprawie] działu twego.

I poszedł z nim Symeon.

Obydwa pokolenia miały się wzajemnie wspierać w walce 0 zdobycie wy- 

znaczonych im losem posiadłości (.góral). Pomoc Symeona określają czasow

niki: 'alah i halak, |||ś Judy - słowo halak. Wspomnienie Symeona, czjli 

pokolenia sąsiadującego bezpośrednio z klanem Judy, rodzi pytanie, czy w 

w. 2-3 nie mamy do czynienia z próbą scalenia dwu relacji o jednym wyda

rzeniu historycznym, jakim była walka Judy z Kananejeżykami (w. 2), w 

której wspomagał go Symeon (w. 3ab). Na zdecydowanie pozytywną odpo

wiedź nie pozwalają występujące tu czasowniki: 'alah, laham, te same, co 

w w. lc i 2b, z k t# yćh, jak w w. lc, słowem głównym jest 'alah, zaś pod

porządkowanym mu laham z przyimkiem be (wenillahSmah bakkena'8nT). 

Treść w. 3 pozwala wnosić, że dotyczy on wydarzeniami okresu, kiedy po

kolenie Symeona nie zasymilowało się jeszcze z rodem Judy. Nie jest więc 

wykluczone, że reprezentuje on tradycję tych właśnie czasów. Forma krót

kiego podsumowania7, jaką nadano zdaniu, świadczącemu o wypełnieniu 

przez Symeona prośby brata, skłania zaś do przypuszczenia, że jest to ko

niec relacji na ten temat.

w. 4ab

Wystąpił Juda i dał Jahwe Kananejczyków i Peryzzytów w ich reke.

3
Zob. M. O t t o s s o n .  eres. TWAT I 432.

6 Zob. E. L i p i ń s k i ,  ntn. TWAT V 704.

7  Zob. J o U o n, Jw. S  U  81.
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Sucha informacja o dalszym postępowaniu Judy i urzeczywistnieniu da

nej przez Jahwe obietnicy pozornie kontynuuje wiersz poprzedni. Jednak 

dokładne przeczytanie w. 3-4ab pozwala dostrzec pewne załamanie się toku 

myśli między nimi, a równocześnie kontynuację czy nawiązanie w w. 4ab do 

w. 2. Z jednej strony pomija się milczeAm rolę Symeona8, z drugiej zaś 

wraca do czasownika 'atah jako orzeczenia dla imienia: Juda oraz słowa 

natan dla określenia aktywności Jahwe. Termin natan, jak w w. 2, ma dwa 

dopełnienia: bliższe ( ’et-hakkena'8nt wehapjĘpizzT), inne nii w w. 2 ( ’et~ 

ha’ares) oraz dalsze, takie samo, różniące się tylko dodanym do niego
£ |J © •

przyrostkiem zaimkowym (w. 2 - b jadó, w. 4 - b jadam). Z powyższego 

wnosić można o dość wyraźnym związku wierszy 2 i 4ab, zaś w. 3 zdaje się 

pjgfniji względem nich rolę uzupełniającą.

w. 4c

Pokonali Ich w Bezek 10 tysięcy mężów.

Na określenie czynności dokonanej przez ludzi użyto tu czasownika 

nakah w formie 3 os. 1. mn. rodz. m. Jego podmiot pozostaje ukryty. Naj

bliższy kontekst poprzedzający każe go widzieć w Judzie. Jednak w omó

wionych dotąd wersetach orzeczeniem dla tego imieniw|iśt słowo w 1. poj. 

Równocześnie z w. 3 wynika, że Judzie towarzyszył Symeon. Być może za

tem, iż te dwa imiona są podmiotem czasownika nakah. Zdaje się to tym 

bardziej prawdopodobne, że umieszczenie w. 4c po w. 3 nie zakłóca har

monii tekstu, a raczej wzmacnia jego spójność. W w. 4ab bowiem pierwszo

rzędnym sprawcą podboju jest Bóg, zaś w. 3 i 4c traktują tę akcję jako 

działanie ludzkie.

w. 5ab
Znaleźli Adoni-Bezeka w Bezek 1 walczyli przeciw nienm.

Mowa tu o odnalezieniu w Bezek jego władcy i o walce przecgf niemu 

(czasownik laham z przyimkiem be). Pierwsza część zdania to szczegół sta

nowiący konsekwencję wcześniejszej informacji o pokonaniu liczni} załogi 

wymienionej miejscowości (w. 4c). Ale dość nieoczekiwane jest drugie 

stwierdzenie, iż potyczkę nadal prowadzono. Można się tu zatem dopatrywać 

śladu innej wersji tych samych wydarzeń.

w, 5c

I pokonali Kananejczyków i Peryzzytów.

8  6 
Przyrostek zaimkowy 3 os. i i  mn. rodz. m. w wyrazie "b  jSdSm" nie odnosi sie do sprzymierzeftcówi

Judy i Symeona. lecz tylko do pierwszego z imion. Jako nazwy rodu, czyli oznaczającej zbiorowość (zob. 

J o tt o n. Jw. $ 135bł.
o

Imienia Adoni-Bezek nie należy rozumieć Jako nazwy własnej, ale Jako ogólny tytuł: pan Bezek, 

przysługujący władcy tej miejscowości 1 należących do niej terenów, zob. W. G r o n k o w s k i .  Księga 

Sędziów. Poznań 1973 s. 416, Pismo św. Starego 1 Nowego Testamentu Ii E. P o w e r. Judges. London 1953 

s. 292 (S 239b) A Catholic Commentary on Hoły Scripturei P. N ó t s c h e r .  Dts Buch der Richter. Wilrzburg 
1955 s. 629 Echter Bi bel 1.
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Wymienionych mieszkańców Kanaanu wspomina już w. 4b. Lecz tam mowa 

jest o Jym, iż Jahwe dał ich w ręką Judy, zaś w omawianym wierszu - że 

pokonali ich Juda i Symeon. Owa r#bieżność zdaje się rozluźniać związek 

między wskazanymi wersetami. Wiąże je natomiast słowo nakah, orzeczenie 

omawianego zdania, gdyż w takiej samej formie występuje ono w w. 4c. Od

mienne są tylko ich dopełnienia. W każdym razie w. 4c i 5c zdają się wska

zywać na podwójną wersję wydarzeń pod Bezek.

w. 6“7

Uciekł Adoni-Bezek i Ścigali go, ujęli go i obcięli kciuki Jego rąk i nóg. Rzekł Adoni-Bezek:

- Siedemdziesięciu królów o obciętych kciukach ich rąk i ich nóg zbierało pod stołem mim. 

Jak uczyniłem, tak oddał mi Bóg. Przyprowadzili go do Jerozolimy i zmarł tam.

W przytoczonych wierszach na uwagę zasługują dwie sprawy. W w. 7c 

na określenie Boga posłużono się wyrazem 'SlohSm, podczas gdy w poprze

dzającym fragmencie spotykamy imię Jahwe. Wiersz 7d wymienia Jerozolimę 

w takim kontekście, jakby była integralną częścią Judy, choć skądinąd 

wiadomo, że została zdobyta dopiero za Dawida (2 Sm S, 6-9). Wydaje się, 

że zdanie to należy uznać za późniejszą glosę. Oprócz wspomnienia Miasta 

Świętego opis zajścia z władcą Bezek sprawia bogiem wrażenie starego 

przekazu!,; bo sięgającego czasów, gdy~ród Symeona nie został jeszcze 

Wchłonięty przez pokolenie Jucffl. Członkowie tych klanów miancfiiie, jak 

każe się domyślać kontekst poprzedzający (w. 3), są podmiotem dgasowników 

w 1. mn. w tekście Sab. 6-7. W stosunku do sprawozdania z wydarzeń jesz

cze starszymi zdają się być przytoczone słowa pogańskiego władcy (w. 

7abc). Są one jakby wtrętem w płynnym toku relacji. I rzeczą bardzo 

prawdopodobną jest, iż włączono ji w nią z uwagi na ich starożytność.

w. 8
Walczyli synowie Judy przeciw Jerozolimie i zdobyli Ją. Pokonali Ja ostrzem miecza i miasto 
spalili.

Niniejszy fragment łączy z poprzednim (w. 6-7) wzmianka o Jerozolimie. 

Nie harmonizują one jednak ze sobą. Ich sąsiedztwo jest raczej przypadko

we. Najprawdopodobniej pochodzą od różnych autorów. Wskazuje na to rów

nież fakt, iż podmiotem omawianego wersetu jest wyrażenie: ben6 f  hódih, 

a nie jak w wierszach poprzednich (2b. 3a. 4a): jhódah.

w. 9

Potem zstąpili synowie Judy, żeby walczyć przeciw Kananejczykoa zamieszkującym góry, 

Negew i Szefele.

Przysłówek ’a\iar oraz wyrażenie ben6 hddah, jako podmiot powyższe

go zdania, wiążą je z w. 8, mającym ten sam podmiot. Za łącznik między 

nimi można w pewnym stopniu uważać także czasownik jirad, stosowany 

zwykle wówczas, gdy punktem wyjścia: jest Jerozolima. Nie jest zatem bez

podstawne twierdzenie, że w. 8-9 stanowią pewną całość myślową.
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w. 10-11
Udał sie Juda do Kananejczyków mieszkających w Hebronie, a wcześniejsza nazwa Hebronu 

[brzmiała] Kirjat-Arba, i pokonali Szeszaja, A hi kama i Talmaja. Udał sie stamtąd do 
zamieszkujących Debir, a wcześniejsza nazwa Debir [brzmiała] Kirjftt-Sefer.

Dość ogólna informacja poprzedniego wiersza jest tu bardziej rozwinięta. 

Nie przeszkadza temu zmiana podmiotu: w w. 8-9 są nim synowie Judy, a w 

w. 10 - Juda. Niemniej jednak sugeruje ona poniekąd inną tradycję (źród* 

ło). Imię Judy w w. 10 budzi też pewne zastrzeżenia, gdyż w tekście Joz 

15, 13-17 czytamy, że zdobywcą obu wymienionych w w. 10-11 miejscowości 

był Kaleb. Trudność ta jest chyba pozorna. Obie bowiem informacje raczej 

|tę uzupełniają niż wykluczają. Hebron oraz Debir znajdowały się na tery

torium pokolenia Judy, z którym Kaleb, biorący udział w ich zdobywaniu, 

zasymilował się (Joz 14, 6-14)10, a przy podziale ziemi w Gilgal te właśnie 

dwie miejscowości otrzymał w dziedzictwo. Brak wzmianki o Kalebie w anali

zowanym obecnie tekście, jak też podane w nim wcześniejsze nazwy Hebro

nu i Debir świadczą, że jest on pochodzenia późniejszego i należy do tra

dycji innej niż adoptowana przez redaktora Księgi Jozuego. Być może, że w 

czasie redakcji w. 10-11 owe starożytne nazwy były jeszcze w użyciu, 

przynajmniej w niektórych środowiskach. Pewien problem przedstawia w 

omawianych wersetach 1. mn. czasownika nakah (w. lOc), która nie harmoni

zuje z 1. poj. słowa halak (w. lOa. 1 la)jjZwykle z uwagi na podmiot propo

nuje się jej zamianę na 1. poj. Lecz równie dobrze formę wajjakó można ro

zumieć jako bezosobową albo przyjąć, że werset nawiązuje do w.-3-i 4c, w 

którym podmiotem są imiona: Juda, Symeon, lub do w. 8-9, gdzie podmiotem 

jest wyrażenie: "synowie JudyfljOstatnie rozwiązanie wydaje się najbardziej 

prawdopodobne. Nadanie znaczenia bezosobowego omawianemu czasownikowi 

nie współgra dostatecznie wyraźnie z kontekstem i brzmi w nim raczej 

dziwnie; Wersety 3. 4c natomiast pozostają w dalszym sąsiedztwie niż tekst 

8-9 w stosunku do w. lOc. Przy czym informacja zawarta w w. lOc łączy 

się ściślej z treścią fragmentu 8-9 aniżeli 3. 4c.

w. 12-15

Rzekł Kaleb: - Kto pokona Kirjat-Sefer i zajmie Je, dam mu Akse, moja córkę, za żone. 

Zajął Je Otniel, syn Kenaza, młodszego brata Kaleba. I dał mu Akse, córkę swoja* za żonę. 

Stało sią, gdy przybyła, skłoniła go, by prosić ojca Jej o pole. Zsiadła z  osła, a Kaleb 

ja zapytał: - Co chcesz? 1 powiedziała mu: - Okaż mi łaskawość. Ponieważ dałeś mi ziemie 
sucha, daj mi źródła wód. I dał jej Kaleb źródła górne i źródła dolne.

Przytoczone wiersze właściwie zupełnie odbiegają w swej treści od wy

darzeń opisanych w kontekście poprzedzającym. Brzmią one prawie tak sa

mo, jak tekst Joz 15, 16-19, dlatego można przyjąć, że mają z nim wspólne

10 Odnośnie do procesu scalania sie rodu Kaleba Kenizyty (Rdz 36, 11. 42; Joz 14, 14) z pokoleniem Judy 

zob. Mc K e n z i e, jw. s. 114, 350, 462, 472; J. S i m o n s. The Geographical and Topographical Texts ot 
the Old Testament. Leiden 1959 s. 15 (§ 42-4).
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źródło11. Redaktor niniejszej perykopy włączył je w swoje opowiadanie o 

czynach Judy bez żadnej adaptacji, być może z uwagi na ich starożytność, 

jak i dlatego, że Kaleb zasymilował się z Judą, a w dziejach wędrówki po 

pustyni, zaSzasów Mojżesza, okazał się mężem godnym wielkiego zaufania 

(Lb 13, 6; 14, 6-9. 24; 34, 19).

w. 16

Synowie Kenity, szwagra Mojżesza, wyruszyli z Miasta Pala z  synami Judy na Pustynie 

Judzka na południe od Arad. Poszedł i zamieszkał z ludem .

Powyższa informacja nie łączy się z poprzednim kontekstem i najpraw

dopodobniej pochodzi z innego źródła. Fakt, iż w w. 12-15 i 16 głównymi 

postaciami nie są potomkowie Jakuba oraz że określenie ben6 J6hódah wy

stępuje również w w. 8. 9, nie wydaje się wystarczającym dowodem, by 

przyjąć, że w. 16 jest integralną częścią analizowanej perykopy.

w. 17

Udał sie Juda z Symeonem, bratem swoim i pokonali Kanaanitów zamieszkujących Cefat i 

obłożyli Je klątw*. I nadał mu imię Choma.

W wierszu tym pojawiają się znów imiona: Juda, Symeon, wraca się też 

do problematyki wzajemnej pomocy w podboju Kanaanu. Świadczy to niewąt

pliwie o tym, że kontynuuje on myśl zawartą w w. 3.~4c. 5-6. Potwierdze

niem tego są użyte tu czasowniki: halak (jak w w. 3d) i nakah (jak w 

w. 4c. 5c) oraz 3 os. 1. mn. słowa Jjiram. Nadto treść pierwszego zdania 

(17abc) daje podstawę do mniemania, iż pochodzi ono z czasu, kiedy ród 

Symeona nie zasymilował się jeszcze z klanem Judy (por. w. 3). Repre

zentował ob|j! więc dość starą tradycję. Trudno natomiast stwierdzić, czy 

etiologia nazwy Chorma (w. 17d) od początku wchodziła w skład omawiane

go wersetu. Liczba poj. czasownika qara\ którego podmiot pozostaje ukry

ty, sugeruje odpow|fdź negatywną.

w. lft-19

Juda podbił Gaze I Jej okolice, Aszkelon i Jego okolice, Ekron i Jego okolice. Jahwe był z 

Jud* i podbił góry, natomiast nie (mógł] podbić mieszkańców doliny, gdyż mieli żelazne 

rydwany lii-;

Niniejszy fragment należy do tej tradycji, która przekazuje historię 

podboju Kanaanu przez pokolenie Judy, a którą reprezentują w. 2. 4ab. Po

dobnie jak w w. 4b spotyka się tu wzmiankę o Jahwe, któremu Juda za

wdzięcza swe terytorialne zdobycze.

w. 20
Dali Kalebowl Hebron, Jak rzekł Mojżesz, 1 wypędził stamtąd tnach synów Anaka.

11  Zob. O D o h t r t y ,  Jw. s. 3. Na temat omawianej perykopy wypowiada sie teł P. G. Mosca (Who 

Seduced Whom? A Notę on Jcahu* 15:18 / /  Judges 1:14. CBQ 46:1964 s. 18-22).

12
Teket Jest bardzo źle zachowany. Próbę rozwiązania podaje S i m o n 8. Jw. g. 282-283 9  515-6).
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Treść przytoczonego zdania i główna jego postać skłaniają, by łączyć 

je z wierszami lOc (por. Joz 15, 14) i 12-13|f§fflf analiza pozwoliła fflwier- 

dzić, że reprezentują odrębne tradycje, których ślady zdaje się też nosić 

omawianfpj werset. Jego pierwszą część; Hw. 20ab)|lgdzie orzeczenie zdania 

głównego występuje w 1. mn. (wajjitten(l), należj l wfflBi z przekazem o 

podboju Kanaanu przez sywfrw Judy (w. 8-9. lBijtMkontekst=ftlizpośrednio 

poprzedzający w. 20 informuje właśnie o sukcesach tego pralólenia w walce 

z Rananejeżykami. Drugi fragment (w. 20c), w którfm podmiotem jest imię 

Kaleb, można natomiast zaliczyć do tradycji pochodzącej od potomków Je- 

funniego (Joz 14, 6), która obejmuje również wersety 12-15.

« w. 21
Synowie Beniamina nie wypędzili Jebuzytów, mieszkańców Jerozolimy. I mieszkają Jebuzyd 

z  synami Beniamina w Jerozolimie aż do dnia dzisiejszego.

Przekaz ten stoi w sprzeczności z informacją w. 8 (por. też w. 7d). 

Trzeba zatem prif jąć, że należy do 'tradycji innej, bardzo starej, która od

powiada rzeczywistości IjJJSów sędziów. Wskazuje na to podmiot w. 21a: sy

nowie Beniamina, którym losem w czasie pdtiziału ziemi obiecanej w Szilo 

przypadła Jerozolima (Joz 18, 28), oraz wyrażenitei 'ad hajjóm hazzeh 

(w. 21b). Świadczą one, g§| powyższa informac|| pochodzi sprzed okresu 

królestwa11.

N. 22-26
Udali się *  Dom Józefa - również oni do Betel, a Jahwe [byli z  nimi. Przeprowadzili wywiad
- Dom Józefa - w Betel. A wcześniejsza nazwa miasta [brzmiała] Luz. 1 zobaczyli wywiadowcy 

męża wychodzącego z miasta i powiedzieli mu: - Pokaż nam, prosimy, wejście do miasta, a 

okażemy ci łaskawość. Pokazał im wejście do miasta i pokonali miasto ostrzem miecza, a 

męża [tego] i cała jego rodzinę wypuścili. Maż [ów] udał sie do ziemi Rettytów, zbudował 

miasto i nadał mu nazwę Luz. Ta jego nazwa [trwa] aż do dnia dzisiejszego.

Treść w. 22-26 nie dotyczy Judy, należą więc one do innej tradycji, wy

wodzącej się najprawdopodobniej od pokoleń północnych, która zaznaczyła 

się już w W . 21. Przemawia za tym tematyka, koncentrująca się wokół zdo

bycia Betel przez Dom Józefa, czyli ród Efraima i Manassego. Zestawienie 

tej:informacji z faktem, iż przy podziale w Szilo wspominaną miejscowość 

przydzielono Beniaminitom (Joz 18, 22), pozwala stwierdzić, że omawiany 

fragment stanowi młodszy przekaz. Do pewnego stopnia potwierdza to obec

ność dwu nazw: Betel i Luz14. Mimo odrębności tradycji reprezentowanych 

przez wersety 22-26 oraz te, które dotyczą pokoleń południowych, łączą 

je pewne elementy. Niniejsze opowiadanie rozpoczyna czasownik 'ilah, ten

Jerozolimę zdobył dopiero Dawid (2 Sm 5, 6-10) i uczynił zeń centrum polityczne i religijne królestwa.

Od tego momentu Miasto Święte, choć lecące na terytorium Beniamina, uchodziło, jeSli można tak określić, za

wspólna własnoSć ludu Bożego.

14
W przekonaniu uczonych każde z tych określeń odnosi sie do innego miejsca, choć położonego w 

bliskim sąsiedztwie drugiego. Utożsamianie ich w tekście można przypisać niewiedzy autora bądi celowemu 

zamierzeniu, zob. S i m o n s, jw. s. 164 (S 324); K. E 1 I i g e r. Bethel. Billi 1 231.
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sam, który występuje w w. lc. 2b. 3}|4a. W w. 22b pojawia się imię Jahwe, 

użyte również w w. Ib. 2a. 4b. Podobnie jak w stosunku do Judy (w. 2c. 

4b) zaznaczona jest tu przychylność Boga wobec Domu Józefa (w. 22b). W 

w. 2Sb zastosowano taki sam zwrot na określenie podboju miasta, jak w w. 

8c (wajjakO lept-hareb). Te wspólne cechy zdają się wskazywać, że choć 

wiadomości o podbojach Judy i Domu Józefa należą do odmiennych tjjidycji, 

zostały tak zaadaptowane, iż stworzyły w miarę spójne opowiadanie o po

czątkach zdobywania Kanaanu przez tzw. pokolenia południowe (Juda, Sy

meon) i północne (Beniamin, Dom Józefa itd.). W. 26 pozostaje z nim w dość 

luźnym związku.

w. 27

Manasse nie podbił Bet-Szean 1 Jego przynależnych osiedli, Taanak i Jego przynależnych 

osiedli, mieszkańców Dor i Jego przynależnych osiedli, mieszkańców Jibleam i Jego przy

należnych osiedli oraz mieszkańców Megiddo 1 Jego przynależnych osiedli. 1 pozostali 

Kananejczycy, żeby mieszkać w tej ziemi.

Zdanie kontynuuje opis podboju Kanaanu przez pokolenia północne, z 

tym, że mowa tu tylko o jednym z nich, rodzie Manassego, będącym częścią 

Domu Józefa. Podane informacje, w przeciwieństwie do poprzWriiph (w. 22- 

-26), mają charakter negatywny, ale odzwierciedlają autentyczny stan rze

czy z czasów sędziów. Przypuszczać więc można, iż w. 27 zachował stary 

przekaz.

w. 28

Stało Sie. gdy Izrael sie wzmocnił, zniewolił Kananejczyków, ale ich nie wypędził.

Niniejszy werset, jak i w. 1, zaczyna słowo waj ht, a użyta SBlłpft na

zwa hakkena '&nl jest ogólna, odnosi się do wszystkich mieszkańców Pale

styny ówczesnej epoki. Treśćfg&itei&ującj§fch fragmentów ma również* cha

rakter ogólny: w. 1 stanowi wprowadzenie, zaś w. 28 jest podsumowaniem. 

Obydwa one uzasadniają pewne fakty: podbój Kanaanu przez poszczególne 

rody, a nie wspólnie przez cały naród (w. 1) oraz współżycie pokoleń z 

ludnością tubylczą (w. 28) wbrew Bożemu nakazowi (Lb 33, 51-56||Pwt 2, 

Sl|; 20, 16-18). ||dmiot powyższego wersifu, wyraz iz r a e l , występujący tu 

samodzielnie, pierwszy raz pojawił się na początku omawianego tekstu (w. 

lb), w wyrażeniu: ben6 Jiśra’el, jako dopełnienie podmiotu. Wszystko to 

pozwala sądzić, iż mamy tu do czynienia z uwagami redaktora, które są 

jakby późniejszymi ramami, obejmującymi dawny obraz osiedlania się po

tomków Jakuba w ziemi obietnicy. Określenie czasu, z jakiego pochodzą 

wiersze 1 i 28, jest jednak trudne. Jeśli przyjąć, że nazwa iz r a e l  odnosi się 

do wszystkich pokoleń, nie tylko północnych, można sugerować, że chodzi 

tu o okres po tragedii 586 r. Wypada jeszcze nadmienić, że zdanie 28 z 

racji, iż ma formę summarium, słuszniej byłoby czytać na końcu 

sprawozdania o instalowaniu się synów Izraeli w Kanaanie.
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w. 29-33

Efraim nie wypędził Kananejczyków mieszkających w Gczer. I mieszkali KananeJczycy z nim 
h  Gezer. Zebulon nie wypędził mieszkańców Rltron i mieszkańców Nahalol. I mieszkali Kanar 

nejrzycy z nim i byli zniewoleni. Aszer nie wypędził mieszkańców Akko, mieszkańców Sydo
nu. Ahlab, Akitib, Chelba, Afik i Rechob. I mieszkali Aszerydi z Kananejczykami - mieszkańca

mi [lej] ziemi, ponieważ nie wypędzili ich. Neftali nie wypędził Mieszkańców Bet-Szemesz i 
mieszkańców Bet-Anat i mieszkał z Kananejczykami, mieszkańcami [tej] ziemL Mieszkańcy Bet- 

-Szemesz i Bet-Anat byU przez nich zniewoleni.

Treść niniejszego tekstu, podobnie jak w przypadku w. 27, wskazuje na 

to, że reprezentuje on stare źródła. Niepowodzenia kolejnych pokoleń pół

nocnych określa tu czasownik hOriS (forma przyczynowa rdzenia jrS) z 

przeczeniem, użyty w takim samym kontekście w wersecie 27a. Również sło

wo jaSab w zdaniach 29b. 30b. 32a. 33b oraz 27f opisuje identyczny stan 

rzeczy. A stwierdzenie nałożenia obowiązku przymusowej pracy na Kananej- 

czyków jest wspólne dla wierszy: 30b ( wajjihejO lamas), 33c (hajd lahem 

lamas) i 28c ( wajjaśem ... lamas). Wskazane podobieństwo terminologii, jak 

pokrewieństwo treści wierszy 27-33 pozwalają dostrzec w tym fragmencie 

pracę jednego redaktora, który zestawił w nim informacje z różnych okre

sów, w większości stare, nadając im jednolitą szatę literacką.

w. 34-35

A mory ci wyparli synów Dana w góry, ponieważ nie pozwolili im zejść w dolinę. 1 pozostali 

Amoryci, żeby mieszkać w Har-Cheres, w AJjalon i w Szaalbim. Zaciażyła ręka Domu Józefa

i byli zniewoleni.

Tekst niniejszy nawiązuje swą tematyką do kontekstu poprzedzającego, 

przedstawiając dalszy ciąg przebiegu podboju Kanaanu przez pokolenia 

północne. Pojawiaj się w nim też słowiffigiwo, którym posłużono się we 

wcześniej analizowanych wierszach: wajjó’el ... laśebet (w. 35a i 27f), waj- 

jihejQ lamas (w. 35c i 30b, por. w. 28c. 33c), bet JOsep (w. 35b i 22a. 23a). 

Te dwie racje wystarczają, by móc zaliczyć wersety 34-35, przekazujące za

sadniczo stare informacje, do tego samego nurtu tradycji, który reprezen

tuje fragment 21-33. Mgfna jedynie dodać, iż w. 35bc, ze względu na o- 

kreślenie Dom Józefa, oznaczające rody Efraima i Manassego, łączy się 

szczególnie z tekstem 22-Źff§ 29.

w. 36
Granica Amorytów [biegła] od Schodów Skorpionów, od Skały i wyżej.

Nazwa Amoryćj; jfst elementem, fcttjjggjpozwala wiązać to zdanie z najbliż

szymi poprzedzającymi' go wersetami, zwłaszcza 34-35a. Jednak jego treść: 

opis południowej granicy Judy, skłania raczej do łączenia go z relacją o 

podboju Kanaanu przez ten właśni! ród. Zatem miejsce w. 36 w obecnym 

tekście należałoby uznać za wtórne. Lepszym kontekstem dla niego byłby 

koniec przejliBS o zdobyczach pokoleń południowych15.

Podobnie sadzi S i m o n s, jw. s. 284-285 <5 538).
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*

Po przeprowadzonej analizie perykopy 1, 1-36 spróbujmy podsumować 

nasze spostrzeżenia. Jej treść pozwala wyodrębnić dwie główne tradycje

o osiedlaniu się wsiami obiecanej. Jedna dotyczy pokoleń południowych i 

wcielonych do nich klanów nie należących do potomków Jakuba (w. 2-20. 

36), druga zaś - pokoleń północnych (w. 21-27. 29|§5). Obie są zróżnico

wane pod względem rodzajów literackich. Oprócz suchych, zwięzłych relacji, 

które dominują głównie w drugiej, na każdą z nich składają się krótkie 

opowiadania bogate w szczegóły i zawierające dialogi (w. 5-7. 12-15. 22-26)j| 

pojawia się też formuła właściwa wyroczniom prorockim (w. 2). Zawarte Iw 

nich informacje w przeważającej części w swych źródłach sięgają epoki Sę

dziów. Zostały one zebrane i tak opracowane, by sprawić wrażenie tekstu 

jednolitego i spójnego. Ingerencję redaktora, choć widwjpią (dobór tych 

samych słów, wyrażeń w całości Sdz 1, charakter w. 1 i 28), cechował jed

nak wielki szacunek dla starych przekazów, o czym świadczy załamywanie 

się toku myśli, rozbieżność niektórych wiadomdi||| pewna niekonsekwencja 

jednjrch w stosunku do drugich oraz zachowanie ich kolejności ze stratą 

dla ciągłości opowiadania i związków istniejących między wersetami. Prze

ważające w tradycji odnoszącej się do pokoleń północnych informacje o wy

mowie negatywnej, w przeciwieństwie do większości wiadomości pozytywnych 

w tradycji o pokoleniach południowych, skłaniają do mniemania, iż osta

teczny kształt Sdz 1 nadał redaktor wywodzący się z Judy.

THE LITERARY COMPOSITION OF JO. 1

S u m m a r y

The article considers Jg. 1 as a separate pericope. Its detailed analysis 

from the point of view of literary structure and sources used in the com- 

position of the text leads to the following conclusions. The content of the 

text makes it possible to distinguish two main traditions, w .  2-20.36 and 

w .  21-27. 29-35, supplemented with editorial jjomments of a fairly late date 

( w .  1. 28). The traditions differ as to their literary genre. The information 

contained in Jg. 1 mostly dates back to the times of the judges. The edi

torial work is marked by respect for old documents, which results in some 

inconsistencies and breaks in the flow of the narrative. The distinctive 

naturę of much of the information in either tradition suggests that an 

editor from Judah was responsible for the finał form of Jg. 1.


