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Ryszard Ru binkiewicz SDB. Wprowadzenie do Apokryféw Starego
Testamentu. Lublin 1987 ss. 120. Redakcja Wydawnictw KUL.

Je$li sie nie bedzie liczyé majacej juz lata pracy I. Radlifiskiego Apokry-
fy Judaistyczno-Chrzes$cijanskie. Ksiega wstepna do literatury apokryficznej
w Polsce (Lwow 190S), publikacja ks. doc. dr hab. R. Rubinkiewicza jest
wiasciwie druga pozycja w ogoéle w naszej polskiej literaturze biblijnej,
ktéra wprowadza czytelnika w §wiat apokryféw Starego Testamentu. Pier-
wszg pozycja sa: Apokryfy — praca pisana przez ks. J. Frankowskiego, kt6-
ra ukazala sie jako uzupetnienie we Wstepie og6lnym do Pisma §w. (red.
J. Homerski. Poznafi 1973 ss. 186-261). Informacje o apokryfach Starego
Testamentu obejmuja tam ponad 70 stron druku (ss. 186-256), z tym ze
tre$¢ apokryféw jest drukowana matymi czcionkami. Autor dat do§é wy-
czerpujace wprowadzenie ogélne, poprzedzone obszerna bibliografia og6lna.
Po tym wprowadzeniu nastgpuje stosunkowo wyczerpujace oméwienie po-
szczegblnych apokryféw w liczbie 17, a mianowicie: 9 ze $§rodowiska
palestyfiskiego i 8 ze §rodowiska hellenistycznego. Tre§¢ kazdego apokryfu
jest przedstawiona do§é¢ szczegé6towo. Oté6z poréwnujac prace ks. J. Fran-
kowskiego z publikacja ks. R. Rubinkiewicza trzeba z przyjemno&cig stwier-
dzié, ze obie te pozycje w pewnym stopniu znakomicie sig¢ uzupetniaja.
OczywiScie ta ostatnia uwzglednia juz najnowsze badania i omawia znacznie
wigkszg liczbe apokryféw. Strona za$§ graficzna sprawia, ze jest przejrzysta
w swej treéci i 1atwa do konsultacji.

Wprowadzenie do Apokryféw Starego Testamentu ks. R. Rubinkiewicza ma
jeszcze inne godne podkres$lenia walory. Wstep ogélny jest stosunkowo
krétki (ss. 11-18), ale instruktywny. Kierujac sie¢ - jak sam Autor mowi -
wzgledami "praktycznymi i dydaktycznymi", odstapit od tradycyjnego po-
dziatu apokryfow Starego Testamentu na palestyfiskie i hellenistyczne i
idac za W. G. Kiilmmelem wyré6znit pieé grup: historie i legendy, opowiadania
budujace, przestrogi i pouczenia, pisma poetyckie oraz apokalipsy. Wedtug
tych grup oméwil poszczegélne apokryfy w liczbie S7 na ogélna cyfre 69
wszystkich dotychczas znanych (wediug J. H. Charleswortha).

Zapoznajac sie z poszczegblnymi apokryfami, czytelnik jest Autorowi
szczegblnie wdzieczny za bibliografie podang zaraz na poczatku, ktéra
informuje: kto, gdzie i kiedy wydat tekst danego apokryfu, jakie sa jego
przektady na jezyki wspéiczesne oraz jakie sa wazniejsze opracowania i
monografie na jego temat. Przy omawianiu kazdego apokryfu uwzglednione
sg nastepujace zagadnienia: tre§¢, tytut, tekst, data i miejsce napisania
apokryfu, historyczno§é opisanych wydarzen i - szczegélnie cenne dla
zainteresowanego czytelnika - teologia apokryfu, jego zwigzek z ksiggami
bibijnymi oraz relacja do innych ksiag apokryficznych. Tak ujete oméwienie
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kazdego apokryfu bardzo szybko i gruntownie orientuje, jakg wartosé
przedstawia dany apokryf z punktu widzenia naukowego dla teologii, a
zwtlaszcza dla biblistyki.

Gdyby wydanie tej cennej publikacji miato by¢ wznowione — a powinno
to wnet nastapié - sadze, ze w czeéci wstepnej warto by daé bibliografie
ogblng o apokryfach z uwzglednieniem polskich publikacji na ten temat, tak
jak to uczynil ks. J. Frankowski. Na koficu za§ nalezaloby koniecznie daé
skorowidz nazwisk autor6w cytowanych, bo to ubogaci te wartoéciowg pu-
blikacje i uczyni o wiele tatwiejsza w konsultacji.

Wydaje mi si¢ réwniez, ze warto sig¢ zastanowié¢ nad u$ci$leniem definicji
apokryfu. Autor na s. 11 méwi og6lnie, ze nazwa literatury apokryficznej
"obejmujemy te pisma tre§ci religijnej, ktére powstaty w judaizmie za
czas6w Jezusa Chrystusa oraz we wczesnym chrzeécijafistwie, ale nie we-
szty do kanonu ksigg natchnionych". Myéle, ze cecha, kt6ra odréznia apo-
kryf od kazdego innego pisma trefci religijnej, byto to, iz apokryf tak
przez swa tre§€ religijng, jak zwtaszcza przez forme literacky, usitowat
uchodzi¢ za ksiege natchniong, a takze jego autor chciai uchodzi¢ za ha-
giografa w biblijnym sensie tego stowa i dlatego niektérzy pisarze lub
koScioly partykularne pismo to uznaly za natchnione. Nie kaide bowiem
pismo treSci religijnej byto uwazane za apokryf. Natomiast prawdg jest, ze
apokryf jest pismem tresci religijnej. R6wniez gdy chodzi o okreSlenie
czasu powstania apokryfu, nalezaloby czas ten rozciggngé na okres przed
Chrystusem, bo wiele apokryféw starotestamentalnych powstato wtaénie w
czasach intertestamentalnych nawet wiele dziesigtkow lat przed Chrystusem,
tak w kregach judaistycznych, jak i hellenistycznych zwigzanych czy sym-
patyzujacych z judaizmem.

Te drobne uwagi krytyczne sg do przemy$lenia, by ta bardzo cenna pu-~
blikacja stata si¢ w petnym tego stowa znaczeniu "podrecznikiem" w dzie~
dzinie znajomo$ci apokryfow Starego Testamentu.

Ks. J6zef Homerski



