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mentu (wyd. 3, zmienione i powiekszone, Poznan 1960), Proces Chrystusa w Swietle
historyczno-krytycznym (wyd. 3, zmienione i powiekszone, Poznan 1965).

We wszystkich okresach swej tworczosei naukowej Ks. E. Dabrowski pilnie $le-
dzit nowe kierunki w biblistyce oraz nowe odkrycia archeologiczne i informowat
o tym zawsze na biezaco w swoich artykutach. Do tej dziedziny twoérczosci Ks. Da-
browskiego mozna zaliczyé nastepujace pozycje: Problemat Chrystusa we wspot-
czesnej literaturze katolickiej (Poznan 1950), Studia Biblijne (Poznan 1952), Glossy
i odkrycia biblijne (Warszawa 1954), Odkrycia w Qumran nad Morzem Martwym
a Nowy Testament (Poznan 1961), Sobér Watykanski II a biblistyka katolicka (Po-
znan 1967), R. Bultmann jako krytyk Nowego Testamentu (,Znak”, 20 (1968) 606—
641), Nowy polski przeklad Pisma $w. z jezykow oryginalnych. Krytyczna ocena
tzw. Biblii Tysiqclecia (Londyn 1967). Do tego typu tworczosci nalezg réwniez Kon-
frontacje (Poznan 1970), ktére ukazaly sie jako opus posthumum. W dziele tym
Ks. Dabrowski bardzo krytycznie ustosunkowal sie¢ do tzw. nowej teologii i egze-
gezy, wystepujac jako obronca ,credo” Kosciota katolickiego.

Szkic ten nie zawiera pelnej bibliografii prac Ks. Dgbrowskiego ani tez nie jest
krytyczna oceng jego tworczo$ci naukowej. Pracy tej dokonajg potomni. Chodzilto
tylko o przypomnienie i zwr6cenie na gorgco uwagi na sylwetke naukowa pierw-
szego polskiego doktora nauk biblijnych, ktéremu powojenna egzegeza polska w du-
7ej mierze zawdziecza swéj dynamiczny rozw6j. Konczac ten pobiezny rys sylwetki
tworezej Ks. Prof. Eugeniusza Dgbrowskiego, warto przytoczy¢ stowa Piusa XII
zawarte w liscie skierowanym do Ks. Dabrowskiego przez Sekretariat Stanu 18 XII
1948 r. jako odpowiedz na wreczony Ojcu $w. przeklad Nowego Testamentu: ,Re-
verende Domine [..] Laudabilem enim curam egisti [...], ut inde piorum fructuum
vigens messis succrescat”.

KS. JAN SZLAGA

VIII KONGRES BIBLISTOW POLSKICH W WARSZAWIE

W dniach 25—27 VI 1970 r. w gmachu Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie odbyl sie VIII Kongres Biblistow Polskich. Przed rozpoczeciem obrad Kon-
gresu, biblisci reprezentujgcy polskie oSrodki akademickie oraz seminaria diece-
zjalne i zakonne, wzieli udzial we mszy $w. celebrowanej przez ks. kard. Karola
Wojtyle, arcybiskupa krakowskiego. Po ewangelii homilie wyglosit ks. kard. Ste-
fan Wyszynski, prymas Polski. W przemoéwieniu swoim Ksigdz Prymas zaakcento-
wal potrzebe cigglego doskonalenia warsztatu naukowego badan biblijnych, na
ktérych wyniki czeka zaréwno duchowienstwo, jak i laikat. Pokladane w biblisty-
ce polskiej nadzieje spelnia sie wowczas, kiedy badawczej pasji szukania nowych
rozwigzan hermeneutycznych, egzegetycznych i teologicznych towarzyszyé bedzie
§wiadomos$é¢, ze dokonywaé sie one majg in medio Ecclesiae, w kontek$cie konkret-
nych potrzeb Kosciota doby posoborowej. Po mszy $§w. ks. kard. Karol Wojtyla
poinformowat zebranych o dyrektywach Komisji Nauki przy Episkopacie Polski, do-
tyczacych studium Pisma $w. Z kolei glos zabral rektor Akademii Teologii Kato-
lickiej ks. prof. dr Jozef Iwanicki, witajac biblistow przybylych na obrady, szcze-
gb6lnie za$§ serdecznie go$ci zagranicznych: ks. prof. Heinza Schiirmanna z Erfurtu,
konsultora Papieskiej Komisji Biblijnej, i ks. prof. Josepha Coppensa z Lovanium,
zyczac wszystkim owocnych wynikéw spotkania. W imieniu Sekcji Biblistéw Pol-
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skich uczestnikéw Kongresu powitat ks. prof. dr Stanistaw Each, konsultor Pa-
pieskiej Komisji Biblijnej, ktory dokonat krétkiego podsumowania dotychczaso-
wych polskich zjazdéw biblijnych, wyrazajgc jednocze$nic przekonanie, ze VIII
Kongres bedzie niemalym wkladem w rozwoj polskiej biblistyki.

Obrady pierwszego dnia, ktorym przewodniczyt ks. prof. dr Feliks Gryglewicz
(Lublin, KUL), zostaly zainaugurowane wykladem ks. prof. H. Schiirmanna Jesu
Handlungen am Abendmahl. MoOwca zajgl sie rozgraniczeniem elementéw helleni-
stycznych i judaistycznych w opisach ustanowienia Eucharystii, dochodzgc do wnio-
sku, ze genezy gestéw i st6w towarzyszacych ustanowieniu nalezy szukaé w $rodo-
wisku palestynskim, gdzie do istoty wieczerzy paschalnej nalezato blogostawienstwo
chleba i kielicha wina. Jezus nawigzal do rytualu zydowskiego, nadal jednak spet-
nianym przez siebie czynnoSciom nowy sens; z jednej strony eucharystyczny, wia-
z3c je z wlasng meka i Smiercig, z drugiej za§ eschatologiczny, wyrazony zwrotem
»donec veniat”. W poczatku mszy $§w. nie nalezy zatem widzie¢ calej wieczerzy
paschalnej, lecz tylko te dwie najistotniejsze czynnosci i zwigzane z nimi formuly
stowne.

W referacie Wspétczesna hermeneutyka biblijna ks. doc. dr Stanislaw Grzybek
(Warszawa, ATK) oméwil pokrétce dzieje i charakter regut hermeneutycznych. Ko-
rzystajac z dorobku minionych wiek6w, wspolczesny biblista moze postugiwaéc sie
historyczno-krytyczng metoda badan biblijnych, krytyka literacks, poza tym nie
powinien przeoczyé sprawy demitologizacji jezyka biblijnego, by wreszcie dojsé¢ do
egzystencjalnej interpretacji Pisma $§w.

Ks. prof. dr Czestaw Jakubiec (Warszawa, ATK) wyglosit referat Nauka Stare-
go Testamentu o grzechu pierworodnym. W pierwszej cze$ci swego wystapienia
moéwcea zajat sie historig problemu, dla ktérej reprezentatywne sa dwie opinie, ze
Stary Testament badZ nie méwi o grzechu pierworodnym (H. Haag), badz przygo-
towuje grunt pod doktryne o grzechu pierworodnym, przy czym samo pojgcie grze-
chu pierworodnego ksztaltowalo sie przez czas dluiszy (A. M. Dubarle). Powoly-
wanie sie w nauce o grzechu pierworodnym na Psalm 51 i ksiege Joba jest mato
uzasadnione, gdyz watpié nalezy, czy faktycznie mamy tu do czynienia z aluzjami
do grzechu pierworodnego w dzisiejszym jego rozumieniu. Do dyspozycji biblisty
pozostaje w zasadzie tylko tekst Rdz 3, w ktérym rozréznié¢ trzeba takty teologicz-
ne, jak raj, zakaz Bozy, przyjecie zakazu, pokusa, oraz etiologiczne, w tym wypad-
ku teologiczna refleksje autora biblijnego nad inicjatywa zbawcza Boga. Istote za$
grzechu pierworodnego, na podstawie przestanek plynacych z Rdz 3, ks. prof. Ja-
kubiec upatruje w ,grzechu rodzenia”. Nowa historia zbawienia zaczela sie¢ wow-
czas, kiedy nowa Ewa zostala spod niego wyjeta. '

Ks. doc. dr Lech R. Stachowiak (Lublin, KUL) wyglosit referat Symboliczne
czynnosci prorokéw jako forma przekazu stowa. Czynno$ci symboliczne stanowilty
wyzsza forme nauczania prawdy; zawsze podkre$laly nieuniknione wypetienie sie
kary Bozej. W interpretacji czynnos$ci symbolicznych nalezy mieé¢ na uwadze na-
stepujacy schemat ich opisu: prorok otrzymuje polecenie wykonania czynnos$ci, na-
stepuje sama czynno$¢ oraz wyjasnienie jej znaczenia.

W drugim dniu obradom przewodniczy! prorektor Akademii Teologii Katolic-
kiej ks. prof. dr Jan StepieA. Pierwszy referat w tym dniu wygtosit ks. dr Michat
Peter (Poznan) — Hermeneutyka Starego Testamentu. Prelegent przypomniat za-
sadnicze reguly hermeneutyczne, a nastepnie uzasadnil konieczno§é uwzglednienia
zasady lacznosci obydwu Testamentéw; Nowy Testament jest wypelnieniem Sta-
rego. Nie moze zatem w interpretacji Starego Testamentu zabrakngé¢ uwypukle-
nia tekstéw paralelnych w stosunku do Nowego Testamentu, a dalej uwzglednienia
sensu pelnego lub peliejszego oraz typologii biblijnej.
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Ks. prof. dr S. Bach (Lublin, KUL) zajal sie w swym wykladzie Nowe zasady
hermeneutyczne w interpretacji Psalméw omoéwieniem osiggnieé H. Gunkela i jego
szkoly, a nastepnie zwrécil uwage na konieczno$é uwzgledniania w egzegezie ga-
tunkéw literackich poszczegélnych Psalméw. Jedynie na tej drodze mozna uzyskaé
niezbedne przestanki do teologicznie poprawnej interpretacji Psalmow.

Referat ks. prof. J. Coppensa Zasady hermeneutyczne w zastosowaniu do
Ewangelii omoéwil konstytucje Dei Verbum w aspekcie przekazanego w niej ,syste-
mu hermeneutycznego”. Pierwszym hermeneutg Pisma §w. jest Tradycja; w opar-
ciu 0 nig oraz o prace nad tekstem egzegeta umozliwia wlasciwe i w miare najpet-
niejsze wykorzystanie Biblii w liturgii, zwtaszcza za§ w homilii.

Ks. dr Jerzy Chmiel (Krakow) w referacie Hermeneutyka biblijna Nowego Te-
stamentu zwr6cil uwage na docenienie ,horyzontu lingwistycznego i demitologiza-
cyjnego” na drodze do interpretacji faktéw w duchu personalizmu i egzystencja-
lizmu teologicznego.

Referat ks. doc. dra Kazimierza Romaniuka (Lublin, KUL) Z problematyki
nowszych ujeé¢ mauki o odkupieniu zapoznal stuchaczy z nowym ujeciem soteriolo-
gii w dzisiejszej biblistyce. U podstaw tego traktatu powinno lezeé¢ stwierdzenie
wielkiej milosci Boga do czlowieka, grzech za$§ winien byé ukazany jako co$ wtor-
nego w wielkim dziele inicjatywy zbawczej Boga. Milo§é byla roéwniez giéwnym
motywem dziela odkupienia dokonanego przez Chrystusa. Na taka motywacje so-
teriologiczna zwré6cié powinna uwage teologia dogmatyczna, by jak najlepiej uka-
zaé responsoryjny charakter dziela odkupienia (wezwanie Boga i odpowiedz czlo-
wieka).

Drugi dzien obrad zakonczyl sie nabozenstwem eucharystycznym, polgczonym
z konferencjg ks. dra Wawrzynca Gnutka (Tarnéw).

W trzecim dniu obrad na przewodniczacego prezydium powolano ks. doc. dra
Wtadystawa Smereke (Krakéw). Omoéwienia problemu zastosowania nowych za-
sad hermeneutycznych w homiletyce i katechetyce podjeli sie ks. dr Jozef Kuda-
siewicz (Lublin, KUL) i ks. dr Marian Wolniewicz (Poznan). Ks. J. Kudasiewicz
problem swojego wystapienia sformutowat jako pytanie: Jak glosi¢ kazania przy
wspoéiczesnym stanie teologii i egzegezy? Konfrontacji wspoédlczesnego przepowia-
dania z hermeneutyka biblijng domagaja sie dokumenty Urzedu Nauczycielskiego
Kosdciola, a poza tym charakter doktryny, ktora sie glosi: depozyt objawienia
z wielorakimi wla$ciwo$ciami literackimi. Kaznodzieja winien znaé nie tylko sa-
ma tre$é wyjasnianego tekstu biblijnego, lecz rowniez zasady, wedlug ktérych wol-
no mu w nauczaniu dokonywaé akomodacji tekstu biblijnego. Stuchacze chca bo-
wiem wiedzie¢, czego sam Bég uczy, a nie to, co sie kaznodziei wydaje. Wywody
swe zilustrowal ks. J. Kudasiewicz przykladem homiletycznego wykorzystania
Ewangelii dziecinstwa.

Ks. dr Marian Wolniewicz postulowal uwzglednienie najnowszych osiggnieé¢ bi-
blistyki w katechizacji. Tak jak w historii biblijnej Starego Testamentu naucza-
nie winno sie zaczynaé od powolania Abrahama, analogicznie w historii biblijnej
Nowego Testamentu nalezaloby wyjsé od przepowiadania apostolskiego, a wiec od
Dziejéw Apostolskich, Listow, a nawet Apokalipsy. Tymczasem jednak nauczanie
apostolskie znajduje bardzo matle odzwierciedlenie w katechizacji. Celem kateche-
zy ma by¢ ukazanie objawienia Bozego w dziejach narodu wybranego i Kosciola.
Prelegent postulowal wspéiprace katechetéw i biblistow.

Na zakonczenie obrad zabral glos ponownie ks. prof. S. Lach. Dziekujac uczest-
nikom zjazdu za udzial w obradach, zachecil jednocze$nie biblistow polskich do
dalszej wspoélpracy w dziele badan egzegetyczno-teologicznych, przede wszystkim
za§ w dziele upowszechniania osiggnie¢ polskiej szkoly biblijnej. Méwca podkre-



SPRAWOZDANTA' I"RECENZJE 137

§lit niematy juz w tej chwili dorobek naukowy polskiej biblistyki, ukazal jednak
powazne zadania, jakie na biblistéw naklada m. in. reforma liturgii. W zwiazku
z tym ks. prof. S. Lach zapowiedzial przygotowanie pod egida sekeji biblistyki KUL
komentarzy do nowych czytan mszalnych; podkreslil, ze tego rodzaju przedsiewzie-
ciom sprostaé¢ dzi§ mozna jedynie poprzez prace zespolowa, do ktérej zaproszeni s3
wszysey bibliSci w Polsce. Obsadzenie katedr biblistyki w seminariach duchow-
nych przez 2-3 biblistéw.umozliwi im wydajng prace nie tylko w ramach diecezji
czy zakonu, lecz réwniez aktywne wlagczenie sie do pracy stuzacej dobru catego Ko-
Sciota w Polsce.

Uczestnicy Kongresu wybrali na nowe pigciolecie wtadze Sekeji Biblistéw Pol-
skich. Ponownie zostali wybrani: ks. prof. dr S. Each, ks. doc. dr S. Grzybek i ks.
prof. dr J. Stepien. Obrady VIII Kongresu zakonczyla wspélna modlitwa dzigk-
czynna.

VIII Kongres Biblistéw Polskich stanowi kolejne ogniwo coraz bardziej zaze-
biajgcej sie wspéipracy wszystkich biblistéw w dziedzinie badan i upowszechniania
ich wynikéw. Tym razem obrady uplynely pod znakiem rozpracowania jednego
problemu — hermeneutyki biblijnej. Zagadnienie to zostalo oméwione w refera-
tach obejmujacych badZ calo§é problematyki, bgdZz w aspekcie szczegélowych za-
stosowan regul hermeneutycznych. Zjazd stawial sobie cel nie tyle badaweczy, ile
raczej informujacy o problemach wspoélczesnej hermeneutyki, z tym wigekszym za-
tem uznaniem trzeba stwierdzié, ze zwlaszcza w referatach omawiajacych zagad-
nienia szczegblowe prelegenci ukazywali propozycje nowych rozwiazan. Dyskusja
po referatach potwierdzila stuszno§é wyboru hermeneutyki jako tematu obrad i je-
go wielka aktualno§é. Wiasciwy bowiem rozwdj studidw biblijnych zakiada dobra
majomo$é warsztatu naukowego, dzieki ktérej dojsé mozina do oryginalnych wy-
niké6w. Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, Ze organizatorzy potrafili stworzyé
mila atmosfere obrad, ktére uplynely pod znakiem szczerej wymiany myéli i wy-
nikéw pracy naukowej. Zapowiedziane wydanie materialéw VIII Kongresu sta-
nowi¢ bedzie jego dokumentacje i wytyczng w dalszej pracy.

1

 H. C M. Vogt, Studie zir nachexilischen Gemeinde in Esra-Nehemia, Werl 1966, ss. XIX

+ 162.

Autor podjat sie calo$ciowego opra- przeprowadzeniu wewnetrznej reformy,

cowania poszczegdlnych terminéw za-
chodzacych w Ezd-Neh, charakteryzuja-
cych w jakikolwiek sposéb gmine, thra
tworzg Judejczycy, powracajacy z nie-
woli babilofiskiej. W zakres zaintereso-
wan Vogta wchodza gléwnie takie poie-
cia, jak Izrael, Am, Juda, Gola oraz ter-
miny wywodzace sie od nich. Nadto au-
tor nie omieszkal zajaé sie — i to bar-
dzo szczegblowo — zasadniczymi zrze-
szeniami nieprzyjaciél, przeszkadzajacy-
mi Goli w restauracii §wiatyni, w odbu-
dowie muréw miasta Jeruzalem i W

zaprojektowanej przez Ezdrasza, glow-
nego bohatera drugiej czesci dzieta kro-
nikarskiego Ezd-Neh.

Nie ulega watpliwo$ci, ze takie calo-
éciowe opracowanie uzupelnia dotych-
czasowe wyrazne braki w tym zakresie.
Dotad zajmowano sie 1li tylko wyjasnia-
niem poszczegélnych pojeé, bez ich wza-
jemnej relacji, nierzadko na marginesie
czy okoliczno§ciowo. Tak np. G. von Rad
w artykule, liczacym zaledwie 7 stron,
wyjania pojecie ji§ra’el i jehadim?1. L.
Rost interpretuje termin ‘am w ramach

1 Das Geschichtsdild des chronistischen Werkes, BWANT 1930, s. 19—25.



