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ślił n iem ały  już w  tej chw ili dorobek naukśwjpjpolskiej biblistyki, ukazał jednak  
pm iiazne zadania, jakie na biblistów  nakłada m . in. reform a liturgii. W związku  
z tym  ks. prof. S. Łach zapowiedział przygotowanie pod egidą sekcji bib listyki KUL  
kortiihtarzy do now ych czytań m szalnych; p « k i | i | l i ł ,  że tego rodzaju przedsięw zię­
ciom  sprostać dziś m ożna jedynie poprzez pracę zespołową, do której zaproszeni są 
w sz jjc y  b ib liści w  Polsce. O bsadzenie katedr biblistyki w  sem inariach duchow­
nych przez 2-3 bib listów  um 0 | l iw i  im  w ydajną pracę n ie  tylko w  ramach diecezji 
czy zakonu, lecz  rów nież aktyw ne w łączenie l | ę  do pracy służącej dobru całego Ko­
ścioła w  Polsce.

U czestnicy K ongresu w ybrali na now e iH c io lec ie  władzfJjSIHćji Ipłw IW i r P ol­
skich. P onow nie zosta li wybrani: ks. prof. dr S. Łach, ks. doc. dr S. Grzybek i ks. 
prof. dr J. Stępień. Obrady V III K apjkfeu l zakończyła w spólna m odlitw a dzięk­
czynna.

VIII K ongres B ib listów  Polskicłijfstanow i kolejne ogniwo coraz bardziej zazę­
biającej się  w spółpracy w szystkich b ib listów  w  dziedzinie badań l i |i j& s z e c h n ia n f i  
ich w yników . Tym  razem  obrsay up łynęły  pod znakiem  rozpracowania jednego  
problem u — herm eneutyki biblijnej. Zagadnienie to zostało om ówione w  refera­
tach obejm ujących bądź całość problem atyki, bądź w  aspekcie szczegółowych za­
stosowań reguł herm eneutycznych. Zjazd staw iał sob ie cel nie ty le  badawczy, ile  
raczej inform ujący o problem ach w spółczesnej herm eneutyki, z tym  większym  za­
tem  uznaniem  trzeba stw ierdzić, że zw łaszcza w  referatach om awiających zagad­
nienia szczegółow e prelegenci ukazyw ali propozycje now ych rozwiązań. Dyskusja  
po referatach potw ierdziła słuszność wyboru herm eneutyki jako tem atu obrad i je­
go w ielką aktualność" W łaściw y bow iem  rozwój studiów bib lijnych zakłada dobrą 
znajom ość warsztatu n ||ik o w eg o ||d z ięk i której dojść n ttln a  do oryginalnych w y ­
ników. Na podkreślenie zasługuje rów nież fakt, że  organizatorzy potrafili s tw o rz jj  
m iłą atm osferę obrad, k fjre  up łynęły  pod znakiem  szczerej w ym iany m yśli i w y ­
ników  pracy naukow ej. Zapow iedziane w ydanie m ateriałów  VIII Kongresu sta­
now ić będzie jego dokum entację i w ytyczną w  dalszej pracy.

Ztif nachexlltschen Gemeinde in  EsTa-Nehemia, W erl 1966, ss. XIXH. C. M. V o g t ,  Studie 
+  162.

Autor podjął się  całościowego opra­
cow ania poszczególnych term inów  za­
chodzących w  Ezd-Neh, charakteryzują­
cych w  jakikolw iek sposób gm inę, którą 
tworzą Judejczycy,| powracający z n ie ­
w oli babilońskiej. W zakres zaintereso­
wań Vogta wchodzą głów nie tak ie poję­
cia, jak Izrael, Am, Juda, Gola oraz ter­
m iny w yw odzące się  od nich. Nadto au­
tor nie om ieszkał zająć się — i to bar­
dzo fiź^ ^ iio ło w o  — zasadniczym i zrze­
szeniam i ńieprzyjaciói, przeszkadzający­
mi G oli w  restauracji ś w i ą | | i | | | v  odbu­
dow ie m urów  m iasta Jeruzalem  i w

przeprowadzeniu wewnętrznej reformy, 
zaprojektowanej przez Ezdrasza, głów ­
nego bohatera drugiej części dzieła kro­
nikarskiego Ezd-Neh.

Nie ulega wątpliw ości, że takie cało­
ściowe opracowanie uzupełnia dotych­
czasowe w yraźne braki w  tym  zakresie. 
Dotąd zajm owano się  li tylko w yjaśnia­
niem poszczególnych pojęć, bez ich w za­
jemnej relacji, nierzadko na m arginesie  
czy okolicznościowo. Tak np. G. von Rad 
w  artykule, liczącym  zaledw ie 7 stron, 
wyjaśnia pojęcie jiSrä’el i j 'h ü d tm  *. L. 
Rost interpretuje term in 'am  w  ramach

i  Das Geschichtsbild des chronistischen Werkes, BWANT 1930, s. 19—25.
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cljfcgo starejgö Testam entu 2. E. Würth - 
w ein o ig |w ia  okrcśleńie 'am  jggi’ arez’\ w  
Starym  te sta m en cie . . Uważa,,on, że ter­
min pow yższy oznacza utychJjvszystkicli, 
którzy s t |Ł  w  jaskraw ym  przeciw ień­
stw ie  do „iŁ du Bożego” *. W yniki .tej 
pracy n ie  p y ły  zbyt przekonywające, 
skoro H. H.-jEłrosheide p o d Ä  pod ostrze 
dyskusji * H f  f  j1 W ürthweina. dotyczące  
głów nie Oznaczenia f ip B o j l f c ia  w  { S S -  
-N e h 4. L. Rost zwraca u-wfeę na różne 
nijiżBwości =|riterprjetacji nazwy narodu 
*pj(branego }iśra’el u =prorokśW*.; Toteż 
Ezd-Neh pozostał nietknięty. Ten sam  
adtbr zajął się  ponadto genezą term i­
n i #  qähal i 'edäh. W EzdSÜfeh znajdu- 
jeSIjię jednak tylko pierw szy z inlch. Po- 
j f f le  'am  uwzględniono w  tej pracy bar- 
|jj§j| pob ieżn ie8. A. K apelrud bada Ezd 
7-jj| oraz Neh 8 w  a sp e k ®  tó ffy k a l-  
SSWiSusiłując rozwiązać pr& lem y zw ią­
ż c ie  z autorstwem  tych rozdziałów. Jak­
kolwiek tylko w  sposób pobieżny om a­
w ia term iny odHBfeące się  do grup spo­
łecznych w  Ezd-Neh, to m ożna znaleźć  
w  jego pracy niejedną cenną u w a g ę7. G. 
A. Danell pośw ięcił dużo uw agi okre­
śleniu jiśra’el w  Starym  Testam encie. 
Sądzi jednak, że nazwa ta „[...] deals 
quite briefly  with-Öie work of the <ühro- 
nicler” 8. N ic Więc dziwnego, że dla Ezd- 
-N eh poświęca S f i ld w i i  4 strony P | |y  
czym znalazł jeszcze m iejsce dla .om ó­
w ienia pojęcia j ‘h üd im . A . R. Hujst 
ogranicza się w  sw oich badaniach do 
term inów  jiSrä’el oraz qähal, ale to 
głów nie w  Pwt. Nadto uw zględnia krót­
ko Neh 13 10. , J D. W. Kritzinger opra­
cował trzy p o f t t S  qähal, Jedah  i 'am , 
jednak w  ramach całego Starego T esta­
m entu. Owszem, zaznacza krótko, co m o­
że oznaczać term in qähal w  Ezd-Neh «. 
W. K essler zajął się  „um ieiscowieniem ” 
T rito-lzajasza w  ramach historii i o ś­
ciennych religii. W tym  celu bada 
skrzętnie historyczno-religijne środowi­
sko Izraela okresu następującego bezpo­
średnio po niew oli babilońskiej. M iędzy

* D ie  Bezeichnungen fü r Land und V o lk  
im  A lte n  Testam ent, (W :I Procksch-Fest- 
schrift, T ü b in g e n  1934, s. 141—147.

8 Der 'a m  fia’nrez im  A lien Testament, 
B W A H T  1936, s. 51—69.

4 Juda als onderdeel van het perzische 
R ijk ,  G G T  R . 54: 1954, s . 73—76.

5 I s r a e l  b e i den Propheten, B W A N T  1938.
« .D ie  V o rs tu fe n  von Kirche und Svnaad q g  

im  A lte n  Testament. Eine wdr^eschich^U che  
Untersuchung, B W A N T  1938m s. 23—31, lÄ p p li  
65—75.

7 The Q uj||sioji:!j|o/ Autorship  | | |  the Ezra-

innym i :| |t t n u j e  się  pojęciam i określają­
cym i mSepaSaSców Iw aela , jak i  c ^ c i  
ISiieizraSM ej w  Agg, Zeh 1—8 , M l oraz 
Ezd-Neh 11.

N ie ulega w ątpliw ości, ż e  praca V og- 
ta stanowi novum  w  J Ö ie tle  uryw ko­
w ych i ^marginesowych opracowań, k tó­
re ukaflilWiMiE dotychczas. W yniki, do 
których d o^ ilSIilu tor, są jtakże ciekawe. 
Ograniczę się  <M“ zasSdfticzyełi, dotycząc 
cych podstawowego d lÜ lS n ia  pow raca­
jących z n iew oli Ju iejczyków , a miikno- 
w icie  gólah. Pojęcie to jest okFeiUeniem 
zbi ^ | | Ä . m ^ ® m  na iM adzef-grupę 
ludzi. W Ezd 9-10 wiąże- się;; I f iŚ ę  z 
niKge^gżifeabilońską. W E® | 6 , 21 pier- 
w otnie (źródło aram ejskie!) oznaczało ty ­
le; ;|co nieSBśJa. Term in ten zaw iera w  
s i l e  aspekt tffljHWywny, g<!$ż Sk reśla  
gfinffijukaraną||f#§j||fgB oga za gr ljch y . 
Stąd 11 J u d ejcd ß B H  charalfteryzuje ja­
ko ,,u |ip fW |zor|y |ch  do niew oli na karę”. 
D o m in i jący jest'ijiednak aspekt pozy­
tyw ny, gdyż odnosi jlsif do gm iny 
uw olnionej p rzez-Ś o g a  z n iew oli. .O d­
cień pozytyw ny zostaje rozszerzony na  
pojęcie „reszty”. Zwłaszcza w  Ezd 9—10 
G olę należy utożsam ić z pojęciami: 
„reszta”, „pozostałość”, „kołek od na­
m iotu” rar znaczeniu symbolicznym), 
, .o d B ||e ” oraz „mur obronny”. Jakkol­
w iek gm ina Ä i iä a  się  w  zasadzie tylko 
z plem ion Judy i Benjam ina, niem niej 
reprezentuje cały Izrael. Jako naród 
Izrael Bóg o ||ą ( |||r ł  gm inę od obcęgo 
elem entu i postaw ił pod „Prawo”. W 
sum ie pojęcie ö b la  na leży  zrozum ieć jaj 
ko: pow racajm y (z n iew oli JudejCZyCy) 
lub ci, którzy w rócili, czy też gmina 
składająca się z tych, którzy powrócili. 
T ylko w  Ezd 6 , 21 znaczy „niew olęf.

Być m oże w yn ik i, do których doszedł 
Vogt, są poprawne. Ocierają się  one 
jednak na kruchych fundam entach. Otóż 
przy tego rodzaju badaniach, gdzie w ia ­
domo, że na M ljść  składa się  ü H l i  
źródeł i szereg ullipełn ień , których d i i  
konał nie znany narti autor, w ystępują-

-Narratlve. A. Lexical Investigation, L o n d o n  
1944.

8 Studies i n  t h e  Nam e Israel In th e  Old
Testam ent, L o n d o n  1946. 

ft T a m ż e , s. 281—284.
10 Der Name Israel im  Deuteronom ium , 

O T S  R . 9: 1951, s . 65—106.
11  QehaizmJahwe. W a t d i t  is  e n  tö fe  d a a -  

r a a ? | j ! | | g  behoort, g fjjjm egen  1957, s. 45 n n .
12 S tu d ie  xür\ reK eS ösen  f e u J S o n  im  er­

sten  nachęg&Uschen JahrhuniUrt und zur 
Auslegung von Jesaja 56—66, W Z H  R . 6: 
1956/57, s. 41—74.
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c j i ę t  zasadn icsS jpiiedaktorze Ezd-Neh, 
n ie  m ożna ograniczyć się  do sam ej ana­
liz y  tekstu. Autor w idocznie o tym  w ie ­
dział, skoro sw oje, zresztą gruntow ne  
badania poprzedził om ów ieniem  źródeł 
w  E zd-N eh. N ie  są to  jednak w łasne  
spostrzeżenia krytyczno-literackie, ale  
o p a rte ’ w yłączn ie na znanej, zwłaszcza  
w  kołach k a lŚ ta p ilj ,  In tro d u c tio n  d la 
B ib le  A. j j j f® § |§ ||] i  A. Feuilleta. N ie  
m am  aäiiiiäru w ystąpić przeciw  pow a­
dze naukow ej tej introdukcji.; N ie  obra­
żę jednak na pew no M ||r .  H. Lusseau, 
autora cz^Ici dotyczącej dzieła kronikar­
skiego, gdy powiem , że n ie  jest on w y ­
rocznią w  kw estiach krytyczno-literac­
kich Ezd-Neh.

Vogt n ie m iał zam iaru podać znacze­
nia teologicznego poszczególnych okre­
śleń gm iny w  Ezd-Neh. Jest natom iast 
rzeczą oczywistą, że  kronikarz potrakto­
w ał teologicznie now y etap historii Izra­
ela, zainicjow any dekretem  wyzwbrejńioj- 
wym  Cyrusa, i tę m yśl teologiczną prze­
prowadza konsekw entnie poprzez całe

djjfeło. Zresztą wyniBt, do których do­
chodzi autor, zawierają w  sob ie teologię. 
Nadto autor polem izuje bardzo delikat­
n ie, ale po m istrzowsku z  takim  uczo­
nym , jak M owinckel, zarzucając mu, że  
nie uw zględnił charakteru teologicznego  
liczby 1 2 , dotyczącej w szystkich p le ­
m ion, ofiar, dnia złożenia darów itp., a 
ta liczba powtarza się  rzeczywiście, 
zwłaszcza w  Ezd 4, 1 — 6 , 22. NieEfpo- 
strzegł się ijuwet, że  eo ipso wchodzi |u ż  
w  zakres teolöjgii biblijnej. Są to  po­
w ażniejsze m ankam enty pracy Vogta.

Patrząc na całość trzeba jednak  
stw ierdzić, że rozprawa doktorska Vog­
ta, napisana pod auspicjam i rektora  
Szkoły B iblijnej OO. Franciszkanów w  
Jerozolim ie E. Paxa, zasługuje na uzna­
nie i stanow ić będzie na długo pomoc 
dla dalszych badań nad geneza gm iny  
powracających z niew oli babilońskiej 
Judejczyków.

O. Hugolln Langkam m er OFM


