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MT 16, 17-19 PRZEDREDAKCYJNĄ JEDNOSTKĄ LITERACKĄ

WychodząĄr^ ąąłożeń teorii dwóch źródeł, pierwszeństwo dłuższego 
przekazu —  obejmującego wyznanie Piotra u (Sit 16, 13-20 względem  
krótsizSjjj Markowej wersji: 8, 27— j-j-j- j fs t  wysoce problem atyczneł . 
Jak dotychczas nie sposób dać wyczerpującą odpowiedź, dlaczego Marek 
w  swoim  przekazie nie umieścił słów  obietnicy. Tendencja antypiotro- 
wa nie wchodzi w  rachubę, gdyż jej faktyczne istnienie w  pierwotnych  
wypowiedziach jest mało prawdopodobne. Taka zresztą jest powszech­
na opinia egzegetów zajmujących się w  sposób sz c z |M n y  Mt 16, "17-19. 
Inne próby llii-ja śn ilii!  są jeszcze m niej pri|konyw ające 2. Widocznie 
więc rtiSSl|zanią||ilKgo zadziwiającego! zpgpiska nalgly  syjiika| _fla. -inpkj 
difojdze.

Pobieżne porównanie obydwu tekstów=3 w sk azu jen a  całkowitąszg^yi- 
ność w  relacjonowaniu wydarzeń, zaistniałych w  okolicach Cezareijijili- 
powej jednak w  tym  tylko wypadku, gdy pom iniem y u Mt 16, 16 wyra­
żenie: ó móę toO 9eoö toC CwvToę oraz w. 17-19. C &  zatem, biorąc pod 
uwagę M ateuszową skłonność do porządkowania wypowiedzi Jezusa
i nieprzywiązywania wagi do chronologii opisywanych wydarzeń ani 
ich lokalnych uwarunkowań 4, nie należy sądzić, że mamy do czynienia

i N a korzyść  m . in.: R. B u l t m a n n .  Die Geschmtme der
synopjjjf^chen Trad ition . G ö ttin g en  I ® »  s. 277; L . V a g a n a y .  L e  Probleme sy -  
noppläue. UPne h y p o tfĘ se  d p  t r a w i l i  P a r is  1954 s. 279 n .; G. G . D o r a d o .  In tro -  
d uctio  e t Cb n jinU wiB riwiti iw qu a ttu o r  Jesu  C M » !  E ra n g e jj i .  T u rin —Milflsid l S j l 7 
If 1174; B .ffe f  B u t l e r .  T h e  O rig ina lity  o f M atthew . A  C ritique o f  W ic TWflHCJo- 
cun ićn t H ypothesis . C am bridge  1951 s. 131 nn.

ż l lip jH llM łftiB ifc  i S ry t# k a  A. V ö g 1 1 e. M essiasbekenn tn is  t i j |  P etru s-  
verheissy,ng. Z u r  '_Kompośition M t 16, 13-23. BZN F R . 1: 1957 js. 252^272; R. 2: 
1958 s. 85.

3 SzfcŁegółowe u k azan ie  różn ic  międajri o p is a m lt lp y d w u  e w an g e l® ó w  z n a j­
dziem y w  p racach : O. C u l l m a n  n. P etrus, Jünger, A poste l, M ärtyrer. B erlin  
1961 s. 196-214; V ö g 1 1 e, jw . s. 254-265.

i  P isze  ju ż  o ty m  J. M a ld o n a fjj |1 5 5 5 -8 3 ): „Ego iam  m onui non  e s ^ g a n x ie  
q u aeren d am  in  E v angelis tis  se n ten tia ru m  connexjjpiem , q u ia  non eo o rd in e  sc ri-  
ber e- volöerüftt-, quo fa c tae  a  C hristo , v e l d ic tae  sun t. Quod p raec ip u e  in e ius con-
c io rtfeu äb b se rv lS u r, in  qu ibus nec  om nia, qu ae  d ix it, nec  eo, quo d ix it o rd ine  re -
ccnewiwti-contenitt p ra ec ip u e  ń u s  datftriĄąe cap iti com m em prajif” (CoipmentajcipJm
Quatii&t* EvangeliÜ as. T. I: l j j t l  s. 158). Zob. takżję: J . M. L a g r a n g e .
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z jednym  przekazem dwóch wyznań Piotra: pierwszym, w k |öfym  jWy­
znał w  Jezusie Mesjasza, ale pojmując jego rolę w  zbyt ziemski sposf|>, 
został skarcony i w drugim, w którym wyznając Bóstwo otrzymał obiet­
nicę? Marek zatem przekazuje wyznanie mesjaństwa, Mateusz natomiast 
w  tym samym chronologicznym i lokalnym kontekście zamieszcza rów­
nież wyznanie Bóstwa. Podkreślić należy, że takie rozwiązanie spotyka 
się z coraz szerszym uznaniem 5.

W ten sposób stajem y S i e d  zagadnieniem, które będzie przedmio­
tem naszego dociekania, a które najkrócej można sformułować w pyta­
niu: jaki w pływ  na obecną postać logionu wywarła redakcja ewange­
listy, jaki natomiast p rzyp is|f należy przedredakcyjnej tradycji?

i

Pytanie o rolę redaktora czy też gminy pierwotnej w powstawaniu 
logionu było szczególnie aktualne dla tych egzegetów, którzy odmawiali 
tekstowi autentyczności historycznej 6. Rzecz zrozumiała, iż przy takim  
założeniu nie pozostawało nic innego jak uznać decydujący wkład pier­
wotnej gminy, która nieznaczne historyczne wydarzenie rozbudowała, 
czyniąc zeń jedno z najważniejszych wydarzeń w nauczaniu Jezusa. 
Mogło nim być jedno słowo lub czyn Jezusa czy też —  jak najchętniej 
się podaje -f | fakt objawienia się zmartwychwstałego gfezusa.

Tak więc według H. Strathmanna 7 jądrem historycżńyim, Wtóre roz­

E vangile  selon S a in t M atim m i. P a r is  19232 s. 77-79; K. S t  a  a b. Das E vangelium  
n ach  M atthäus. W ürzburg  | j 951 s. 29; D. B u z y .  E vangiles de  S. M amnBU\}et S. 
M arc. P a ris  1935 s. 48 n. i in.

5 Por. O. C u  11 n|%  n n. L ’apötre P ierre in s tru m en t ój® diable e t irśĘ rum ent 
de Dieu. W: N ew  T esta m en t EWjjpys: [jftudtfjgjgn T. W. M anson. M an­
c h es te r  1959 s. 94-105; t e n ż e .  WfetruĘSs. 196-214; R. B e n o i t .  RB. R. 60: 1953 
s. 5 7 l | j  V ö g t l e ,  jw .; A. L e g a u l t  L ’au th en tic it i i d e  Mt. 16, 17-19 ejjjte
de M arc e t de Luc. W : L ’E g m ß d a n s  la B ible . M ontiffiiS |962 s. 35-52; E. F . S u t ­
c l i f f e .  S t. P eter’s double C on fessio n 'm ^ M t 16, 16-19. „T he H ey th ro p  J o u rn a l” . 
R. 3: 1962 j t a l - 4 1  i in.

6 Dotyczy to w  s z c z e g ó ln e j  <auto.]f6w: H. L e h m a n n .  D u bist IPetrus.i Z u m  
P rob lem  von  M atthäus 16, 13-26. „B Ä » g e lisch e  T heologie”. R. 13: 1953 s. 44-67; 
E. S t a u f f e r .  Z u r  V o r-  wild WriUiäesch ich te  des P rim a tu s P etri, j|j „Zeitschrift; 
fü r  K irchengesch ich te” . R. 62: 1944 s. 1-36; H. S t r a t h m a n n .  Die S te llu n g  des  
P etru s in  der  U rH rche . Z u r F rühgesch ich te  des W ortes an  P etru s M t 16, 17-19. 
Z sT h. R. 20: 1943 s, 223-282; R. B u l t m a n n .  Die Frage nach dem  m essian ischen  
B ew u sstse in  Jesu  u n d 'd a s  P etrusbekeiM tn is . ZNW. R. 19: 1 9 || |2 0  s. 173; t e n ż e .  
Theologie  d | |  N euen  T estam en ts. TübjHgen 1958 s. 46.

7 Jw . s. 281 n. W arto  zw rócić uwjfjję n a  to, że S tra th m a n n  dow odzi w . swöjim 
a r ty k u le  is1;||enia dwóch w ydających  ślę  w ykluczać w zajem nie  fak tów . Najjflferw, 
że P io tr  p rzez  k ró tk i ty lk o  czas p o siad ał p ry m at, k tó ry g łó ż n ie j u tra c ił  n a  ! | |§ p f
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wijając się  stopniowo otrzymało obecną postać obietnicy, jest fakt na­
dania im ienia Szym onowi. P o c z ą p ilfa i  imię to było niezrozumiałe. 
Dopiero na tle  życia pierwotnej gm iny dostrzeżono jego sens i w ypeł­
nienie. Tekst logionu jest zatem r f e y m  innym  jak tylko interpretacją 
imienia nadanego Szym onowi przez Jezusa, której dokonała —  biorąc 
pod uwagę znaczenie Piotra w  pierwotiiyijji:!ffil^eśeljaństwie —  gmina 
w Antiochii 8. Podobną opinię jeszcze przed Strathmannem reprezento­
wał M. Dibelius 9 zaliczając logion do gatunku legend osnutych wokół 
znaczenia im ienia „Piotr”.

E. Stauffer, nie odmawiając faktowi nadania imienia znaczenia dla 
powstania logionu, zwraca szczególną uwagę na objawienie się Piotrowi 
Jezusa Zm artwychwstałego i w  tym  wydarzeniu upatruje genezy słów  
obietnicy. Autor ten jest zdania, że 1 Kor 15, 3 i J 21 dotyczą tego 
właśnie wydarzenia. To objawienie stało się podstawą nie tylko dla na­
szego logionu —  jego w pływ  można spostrzec także w  innych miejscach  
u synoptyków, gdzie jest mowa o Piotrze, np. Łk 22, jjjü. Tak Mt 
16, 17-19 jest nie ty le  relacją o pojedynczym  wydarzeniu, ile zbiorem  
relacji o P io trze1#. H. Lehmann 11 podkreśla, w  odróżnieniu od wspom­
nianych autorów, jedynie objawienie: po Zmartwychwstaniu. Wg niego 
niezaprzeczalne pokrewieństwo m iędzy Mt 16, 17-19 a J 21, 15 nn. istnie­
je przede w szystkim  dlatego, że w  obydwu miejscach f|jst mowa o Pio­
trze otrzym ującym  władzę w  Kościele. Logion przedstawia w  skróc|| 
postawę Piotra po Zmartwychwstaniu Jezusa: Dz 5, 3 nn; 8, 9-24 Jgl 
wiąże i rozwiązuje, Dz 2, 36 stwierdza, że Bóg uczynił Jezusa „Panem
i M esjaszem”. Nadto znamienne jest podobieństwo m iędzy wyznaniem  
Piotra a wyznaniem  Tomasza (J 20, 28): crv el Xpicnöc —  ó Kupióę |iou 
Kai ó Osóę (iou. To w szystko skłania autora do zinterpretowania Mt 16, 
17-19 w  ramach ukrytego tam opowiadania o wydarzeniu wielkanoc­
nym  ls.

Jak u b a , a po tem , że w łaśn ie  te k s t logionu je s t  w y razem  n a ra s ta n ia  coraz  w iększej 
p rzew agi P io tra . T ak  zary so w an ą  tru d n o ść  a u to r  ro zw iązu je  tw ie rd ząe .Iiiż -m im - 
scem  p o w stan ia  logionu je s t A ntioch ia , a w łaśn ie  ta m  P io tr  p o siad ał pow agę n ie 
kw estionow aną n a w e t po u tra c ie  p ry m a tu  w  Jerozolim ie .

8 T am że s. 281 n.
9 F orm gesch ich te- des E vangelium s. T übingen  1933* s. 112: „Bei M t is t die 

G esch ich te  vom  B ek en n tn is  e in e  ty p isch e  L ^ e n d e  gew orden ; :ljfam enslegende und  
»va tic in ium  e x  even tu«  in e inem ” .

10 J e s t  to  za tem  „K om p lex io n sb erich t” (s. 26), tzn. ż e « u  „h at alles, w as er 
von e in e r S o n d e rb este llu n g  des P e tru s  in  se inen  Ou ja H B f a n j l  zusam m enfi M i  
zu e in e r einzigen m o n u m en ta len  G esch ich te” jw . s. 22). P o r. rów jj|eż  J. L. K l i n k .  
H et P e tru s ty p e  in  h e t N ieu w e  T esta m e n t en  de O udchr is t e lijkć .-L e tt erku n d e . L e i­
den 1947 s. 108-112.

11 Jw .
IS „Joh. 20 ist e in e  o ffen b are  O s te iS |sch ich te , M t 16 körilite, so w ie  P e rik o p e
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Ten krótki ą liy s  opinii na interesujf f l f  nas tßinat pozwala stwierdzić, 
że wspólną ich cechą jest podkreślanie wpływ u gminy na tworzenie lo­
gionu, który to proces został sfinalizowany przez redaktora pierwszej 
ewangelii. W pewnej mierze podziela tę opinię A. Vögtle 13, przynaj­
mniej wówczas, gdy sądzi, iż w. 17 zawdzięcza swe istnienie ostatnie­
mu redaktorowi. Jest to bowiem — dowodzi tenże autor — odrębna 
jednostka powstała na gruncie Mt 11, 25 nn., za pomocą której Mt w łą­
czył obietnicę Piotra w  opowiadanie Marka należące do innej trad ycji14. 
Stroficzna budowa w. 17, tak bardzo podobna do ww. 18. 19, nie dowodzi 
jeszczd=pedności, a w  każdym razie nie dowodzi tego u Mt. M yśl w  nim  
zawarta nie sprzeciwia się wprawdzie temu, ico powiedziano w  ww. 18. 
19, ale też nie domaga j l ię  tego w  sposób konieczny. Związek między 
w. 17 a 18. 19 istniałby tylko wówczas, gdyby obietnica (ww. 18. 19) 
była ścisłą konsekwencją wyróżnienia Piotra w  słowach Jezusa o obja­
wieniu, które Piotr otrzymał od Ojca (w. 17). Tak wprawdzie sądzono, 
ale w edług autora z najm niejszym  prawdopod|§Dii|stwem isj |  Jezus nie 
kontynuu j | j  bowiem: „dlatego ty  iesfiSfiPiotr” albo „dlatego mówię ci”, 
lecz „a ja c||powiadiam”. W tenjspoTób nie nawiązuje d|>'faKtiJ objfwie- 
nia (w. 1 Tipi ale do tego, co powiedział Piotr (w. 16). Ponadto wyrażenie 
K&YW jest wylliarczającym wstępem  dla obietnicjiipnie potrzeba się do­
magać, by nim był w. 17.

II

Wydaje filę, że przypisywanie redaktorowi tak ważnej roli, jak usi­
łuje to sugerować A. Vögtle, a tym  bardziej wspomniani protestanccy 
egzegeci, jest nieuzasadnione. Sądzim y po prostu, że  wystarczająco 
przekonuje o tym  słownictwo w niczym  nie zdlradzające wpływów  
redakcji16.

uns verlieg t, n u r  a ls e ine  »geheime« »indirekte«  O stergesch ich te  in te rp re t ie r t  w e r­
den [...] In  M t 16, 13-20 is t M k 8, 27 ff. e rzä h lte  V organg au s dem  L eben  Je su  im 
L ich t von O stern  gesehen” (jw . s. 60 n.). Z ty m  poglądem  zgadzają  się  w  zasadzie  
BuljMkkin (Theologie s. 46; M ćgSg&bewusUeitt s. 1 7 n g  E. H irsch  (FrühgeSim ichte  
des E u an s re lÄ ls . T. II. T übingen  1941 s. 306 n.) R óżnica Jfflnak  b y łaby  w  tym , że 
d la B u ltm an n a  przeżycie w ielkanocne P io tra  to p rzede  w szystk im  m om ent n a ro ­
dzin w ia ry  w  M esjasza (E n ts teh u n g stu n d e  des Messią&bfck-enntnis), a  n ie  ty lk o  
udzie len ie  władzy.

13 Jw .
14 Jw .f ll  97 n., zwł. 101; za n im  tak że  M. Z e r  w  i c k. L ’episodio d i Cesarea  

di Filippo. W: C ritica letteraria  del N. T . n e ll’esegesB 'fä lto lica  dei evangeli. S. 
G iorgio Canewęse 1959 s. 7 (chodzi o b roszu rę  ro zdaną  m iędzy u czestn ików  sy m p o ­
zjum  b ib l i j |Ä l ] | |v  P łn . W łoszech).

15 Jw . lg  94.
16 N a S j !  w spom nieć, że w yrażen ia  duoKoXÖKtetv, ci||>8ó|ieiv p rzyw odzą n a
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Szczególnie dotyczy to wyrażeń Kcmcrxuaouaiv, KA.et5aę, które jako 
hapaxlegomena należy wyłączyć spod w pływ ów  ewentualnej Mateuszo- 
wej redakcji. Czasownik Kcmaxueiv występuje jeszcze dwukrotnie 
w  NT, m ianowicie w  ewangelii Łukasza (21, 36; 23, 23). Tam jednak 
z racji odmiennej konstrukcji syntaktycznej przyjmuje inne, niż w  na­
szym  logionie znaiczenie 17. W yrażenie KX.się spotykamy jeden raz u Łu­
kasza (11, 52), natomiast iczterokrotnie w  Apokalipsie (1, 18; 3, 7; 9, 1; 
20 , 1).

Równie trudno przypisać redaktorowi wyraźnie semickie w ypow ie­
dzi, jak: £iitov Bapuovä, aópĘ Kai aI|iaJfjti>A.ai ćiSou. [...] A§|ir|ę,. 
a zw łagcza  Jtetpoę :j|gj jiśtpa, kBrCjtylko na gruncie języka aramajskie- 
go otrzymują pełne uzasadnienie 18. Wiadomo bowiem, że ogólną ten­
dencją tradycji, a tym  bardziej redaktora, było unikanie semityzmów  
w konstrukcji gramatycznej jak i w słownictwie M. Dlatego każdy tekst 
zawierający w iele sem ityzm ów zawsze nasuwa przypuszczenie, że ma­
m y do czynienia z bardzo wczesnym  przekazem 20.

m yśl słow nictw o Paw ła , s tą d  M. A. D enis (L ’in ve s titu re  de la fo nciion aposto lique  
par „apocalypse". E tu d e  th em a tiq u e  de Gal 1, 16. RB. R. 64: 1957 s. 335-362, 492- 
-51 f f  z po d o b ień stw a  w y rażeń  w  w yznan iu  P io tra  i re la c ji P aw ła  o sw oim  pow o­
łan iu  (Ga 1, 16) w nosi, ż | j |M | | | | | s z  re Ia c jo n u ją || w y darzen ie  spod C ezarei p osługu je  
się g§0jęciarHj Paw iow ym i. O pin ia  ta  p rezen to w an a  by ła  już daw no: P . V ö 1 t e r. 
Das B ek en n tn is  des P etru s u n d  d ie  V erk lä ru n g  Jesu  a u f den  Berg. S tra ssb u rg  1911. 
B ezpodstaw ność w n iosku  z pow yższych p rzesłan ek  w y k aza ł F. R efoule (P rim au te  
de P ierre  dans les evangiles. ..R echerches des Sciences R elig ieuses”. R. 38: 1951-52" 
s. 1-41). P o r. tak że  J. D u p o n t .  La  R e f l a t i o n  du  F ils de Dieu en fa veu r de 
PU tH  (M t IS, 19) e t de  P aul (Ga 1, 16). „R echerches des Sciences R elig ieuses” .  
R. 52: 1964 s. 410-430.

17 M yśl o odnoszeniu  zw ycięstw a zaw iera  czasow nik w yłączn ie  z gen. rze- 
!^i|S§ijjka, np. M dr 7, 30; J r  15, 18.

|8  K. G. G o e t  z. P etru s als G ründer u n d  O berhaup t der K irche  u n d  Schauer  
von G esich ten  nach den a ltch ris tlich en  B erich ten  u n d  L egenden , U n tM u c h u n g e n  
zu m  N euen  T esta m en t. L eipzig  1927 s. 30 nn .; H. L. S t r a c k ,  P.  B i l l e r b e c k .  
Das E va n g e liu m  nach M atthäus. T. I. M ünchen 19562 s. 730 nn.

19 Je d n a k że  M. S m ith  (The Jew ish  E lem en ts  in th e  G ospels. JB R . R. 24: 1956" 
s. 90-96) w y raża  o p in ię , iż ew angelie  uk azu ją  „a p ro g ressiv e  Ju d a iz in g  of C h ris tia ­
n ity  a f te r  Jesu s D eath ” (s. 95). Je s t to  tzw . h ipo teza  re ju d a iz a c ji ew angelii — zcfb. 
R. G u  n  d r  y. T h e  L anguage  M ilieu  o f F ir s t-C en tu ry  PalestiĘfĘ I its  bearing on  
th e  A u th e n tic ity  o f  th e  G ospel T rad ition . JB L . R. 83: 1964 s. 404-408; H. F. D. 
S p a r k s .  S o m e iS fy se rv a tio n  on th e  S e m itic  B ackground  o f th e  N e w  T esta m en t. 
„B ulle tin  of S tu d io ru m  N ovi T es tam en ti Soc ie tas” R. 2: 1951 s. 33-43 i in. W y d a je  
się, iż n a  podstaw ie: m a te ria łó w  dostarczonych  p rzez  zw olenników  re -Ju d a iz in g  
hypo thesis , m ożna by  raczej m ów ić o sep tu ag in tu a lizac ji ew angelii (zob. w y czerpu­
jące  uzasad n ien ie  w : E. P . S a n d e r s .  T h e  Tendencies o f th e  S yn o p tic  Tradition. 
C am b rid g e  1969 s. 1 9 9nn .'J;" '

20 W arto  w  ty m  m ie jscu  przypom nieć  C. H. W e i s s e. Die E vangelische  G e­
sch ich te. T. I. L eipzig  1838 s. 67, k tó ry  ponad  sto  la t  tem u  n a  te j podstaw ie  u za ­
sad n ia ł n iezależność i p ierw o tność  ew angelii M arka.
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Z r||z tą  nie tylko sąpiityzmy świadczą o wczesnej tradycji. To samo 
należy powiedzieć o kilku pozostałych wyrażeniach, którymi autor 
pierwszej ewangelii posługiwał się bardzo rzadko, i to w  oparciu o sy- 
noptjjgllfafe przekazy. Mianowicie dotyczy to czasowników dnoKaXöwreiv,M 
oiKo5ó(ieiv,22 (iatcdpioę23 oraz konstrukcji: Keym +  ÖTi^recipptivum *4. 
Z esta w ic ie  yr\ —  5 p p a v |ii występu je oprócz omawianego miejsca jesz­
cze jeden r a l | | l  Mt 18, 19.

Czy ^gdipk specyficzni dla | r a | j i  pierwszej ew angeli^^rrażenia: 
•ó Ttatrip |iou ó &v xolę o0pavg|ę, ßacnX.da tćdv oupavmv nie domagają się 
uznania określonego wpływ u redaktora?

Określenie Boga Ojca ó 7caxf|p pou ó ev xoię oi)pavofę bardzo czę­
sto w ystępuje w  pierwszej! ew an gelii2S. L. mn. «üpavoiq każe m yśleć
o hebr. ś Ę jm a j im 26. Trzeba jednak pamiętać, żejl. mn. |ojupavoi spoty­
kamy we wcześniejszej od Mateusza tradycji, a mianowicie u Mk 12, 25; 
13, 25 27, a także u Łk 12, 23 oraz w  tekście m odlitwy Pańskiej (Mt 6, 
9), której liturgiczny charakter wyklucza w pływ  redaktora.

Nlfe ulega wątjjjlwości, że M jteuszowe wyrażenie ßaciXeia x<Bv 
oöpavd|||jijpst tłum ajjeniem  m ä l k ü t  s ä m a j im  i oznacza tyleż samo co 
ßacnXcia xo0 9eo0, występujące często u pozostałych synoptyków. Ma­
teusz używa go 32 razy, jednakowoż bez tej konsekwencji, która skła­
niałaby do przypuszczenia, jjfj redaktor jest w  takim wyborze zaintere­
sowany ?§. Raczej sądzić należy, że takie wyrażenie spotkał w e w cześ­
niejszej tradycji i w  ten sposób wykorzystał.

Hipotdili A. Vögtle jest nie do, przyjęcia z kilku jeszcze dodatkowych

21 T y l j !  10, 26 — Ł k 12, 2; 11, 25. 27 — Ł k  10, 21. 22.
22 7, 24 — Ł k 6, 48; 21, 33 — Mk 12, 1 — Ł k  20, 9.
23 5, S un . — Ł k  6, 20b nn.; 11, 6 | |  Ł k  7, 23.
24 9, 18 — Ł k  8, 41; bardzo  często u  Mk.
25 5, 16. 45. 48 ; 7, 11. 21; 10, 32. 33; 12, 50; 16, l | |  18, 10. 14. 19; 23, f
26 Tff W ozie greck iej 1. m n. w y s tęp u je  b a rd zo iS ild k o , częściej [W poezji — zob.

F. T  o r  m . Der PlttraltäMböpavoi. ZNW. B . 33: 1934 s. 48-50. U Żydów : S tr.-B ill. 
T. I  s. 410; G. F. M o o r e .  Jud a ism  in the  F irst C enturies o f thje C hristian  Era. 
T. II. C am bridge 1927 s. 204 nn.

27 M a r k u s  frag m en t 12, 13-44, w edług w ielu  egzegetów , na leży  do bardzo  
wczesnego zbioru  m ów  polem icznych — zob. W. Ł. K n o x .  The Sources o f the  
S yn o p tic  Gospels. T. I. St. M ark. C am bridge 1953 s. 150; T. A. B u r  k  i 11. M y ­
sterious R evela tion . A n  E xam ina tion  of th e  P h ilo so p h y  o f S t. M a rk’s Gospel. N ew  
Y ork 1963 s. 123i swlaszczfijiH. W. K u h n .  Ä lte re  ISam m lungen  im  M a rku seva n ­
gelium . G öttingen  1971 sT 23. M k 13, 5-27 ^ p re z e n tu je  n a to m ias t p rz ed m ark |jjry  
zbiór eschatologicznych m ó Ł  Jezu sa  — por. W. M a r x e n .  D er EvangeM ft jjjTar- 
kus. S tu d ien  zu r R edaktionsgesch ich te  des E vangelium s. G öttingen  1959§js. 101 nn.;
H. C o n  zM  m  a n  n. G eschichte u n d  Eschaton nach M c 13. ZNW. R. _59r 1959 
s. 210; R. P e s c h .  N äherw artungen . T radition  und  R ed a k tio n  in  M k 13. D üssel- 

•dorf 1968.
28 M a ä |r  zatem  ß aä ilp ia  toö 9eoü u  Mt: 12, 28; 19, 24; 21, 31. 43.
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względów. Przede S^szystkim nie wffifflie  si|g słusznym uM eżnien ie  
powstania w. 17 od 11, 25-27. Z safgego podcijieństwa słów nie m o n a  
wnosić o ich zależrfpci, zwjfHfcza jeśli reprefgntują odmienne p o jf lB  
objawienia. Pożyteczne będzie przypomnieć, że ätpKakiinxeiv nie stano­
w i w łasności redakcyjnej ewangelisty. N ie przekonuje także przy­
puszczenie, że w . 17 powstał jako w ynik  „skrupulatyzmu” ewangelisty,, 
który mówiąc o objawieniu Ojca sądził, że uniknie w  ten sposób sprzecz­
ności m iędzy sam ym  wyznaniem  (w. 16) a niezrozumieniem zaznaczo­
nym  w  w. 22. W takim  wypadku redakcja nosiłaby charakter przem yśl­
nej kalkulacji. Ponadto pozostałoby niezrozumiałym, dlaczego na in-3 
nych m iejscach Piotr charakteryzowany jest przeciwieństwami 29. Przy­
puszczenie, iż wyrażenie k|®<& w  obecnym tSkście może spełniać fUinkcję- 
wprowadzenia, nie wydaje się zupełnie bez$bdłfawne. Jednakowoż ■flit 
prowadzenie stąd wniosku o zbyteczności w. 17 jest za dalekie. Toteż 
A. Vögtle pomaga sobie twierdząc, iż icAyó zavgfera się1
przeciwstawienie tem u co powiedział Piotr, nie zaś objawieniu Ojca. 
Tego już jednak nie u za śld n ia 30. Czy wobec tego jM  wyrażeniu Kdyró- 
niefliależałdiiy raczej upätFfwäc jeszcze jedrSigo aramaizmu? 31

l i i

Odpowiedź na drugie -postawione na w stępie pytanie, a m ianow icie 
co w  obecńym tekśeie jest śladem  przeda^dakcyjnej bardzo pierwotnej" 
tradycji, nie jest łaJwa i nie wydaje s i | ,  aby m f j l l& y ć  definitywna. 
W naszym  lljo p d k u  ogcaniiŁzymy się przeto do ukazania najbardziej; 
prawdopodobnych oznak w pływ u tradycji.

PrzedeiSäsiSiitkim  iietrudno jest zauw Sż|fc że w. 19 nie posiada 
widocznego związku z poprzednim 32. Wyraża się to juz w  samej termi­

29 P o zy ty w n e  ry sy  obrazu  P io tra  u  M t: 4, 18; 8, 14; 10, 2*jl5. 15; 16, 16; 17, 4;
17, 24j j f f | 18, 21; n eg aty w n e : 14, 28-31; 16, 22 n.; 26, 33. 70. 7Ź.

30 Jw . s. 94.
Sl D la i lu s tra c ji p o ż y t||z n S Ib ę d z ie  p o dan ie  s to sunku  l ic f jp v e g o  w łasnych  w y ­

rażeń  Kai u poszczególnycfi S jf tn g e lis tó w :
M t : M k 11 : 89
M t : Ł k  19 : 22
M k : Ł k  63 : 3

W«nil*.a stąd , iż p ra ca  trad y c ji zm ierza ła  do zastępow an ia  go inną  k o n s tru k c ją  
g r a m ^ c z n ą .  W yczerpu jąco  o te j ten d en c ji trad y c ji sy g łp t.  m ów i S a n d e r s  
4w> 190-255).

32 O dpow iedniość m iędzy „b ram am i p iek ła” a  „kluczam i n ieb a  ’, tzn . k lucza- 
rrl|:!ibiii|n n ieba , je s t  z w ie lu f ja c j i  (zob. J . J e r e m i a s .  ThW . II  s. 748 n.) p rz y -  
Siąjm iifej p rob lem atyczna . Por. W. T r i l l i n g .  D as w ahre Israel. Leipzig 1959- 
s. 132.
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nologii, która- w  w. 18 jest otefaz<5Wo-kosmiczna, zaś w w. 19 prawnicza. 
Takie przeładowanie dwu zdań kilkoma zwifMymi i różnymi obrazami 
jest z największym  prawdopodobieństwem dziełem pierwotnej gm i­
ny. Wiadomo bowiem, iż pierwotna katecheza zbierała i  układała słowa 
Jezusa w krótkie formuły albo obrazy, które każdemu słuchającemu  
były wówczas doskonale znane. W. 19 zawiera kilka takich obrazów, 
które zupełnie dobrze m ogły być powiedziane w  innej niż Mt 16 sy­
tuacji 33.

Podkreślili jiejdóiik należy, że w pływ  gm iny pierwotnej nie ogranicza 
się do uporządkowania tylko, ale sięga jeszcze głębiej. Logion prezen­
tuje świadomość gminy. Szczególnie uwidacznia się to w  słowach: icai 
jcMai $8oi) oi> Kaxioxuoouaiv aikfję. Nie zawierają one bynajmniej m y­
śli o bliskiej paruzji, lecz przeciwnie, Kościół jest tutaj pojmowany jako 
ziemska, na Piotrze zbudowana instytucja, która ma zapewniony rozwój 
i trwanie mimo przeciwności. Jest ona oznaczona wyrażającym św ia­
domość gminy terminem ŚKicA,t|cńa. Termin ten powstał z całą pewnością 
w  łonie gminy hellenistyczno-żydowskiej 34, otrzymując odmienny teo­
logiczny S6ns od występującego często w Septuagincie auvay©YT|. Ta 
ostatnia, wM u.um ieniu gminy, była synojfimem społeczności, w  której 
„Mojżesz n a im i” (I§§ Ap 15, 21), zaś ĆKKX.T)oia <M jiH iM lB W i^ ^ niczo- 
ne do Izraela35, p o w szeB u fii chrystologiczne (noifltiiv ŚKKX.Ticriav) zna­
czenie. W ifbńiii nie | | i j t  nie dlo przyjęcia, iż ötäürihe brzmienie logionu 
bazuje na fakcie Zmartwychwstania. Wskazuje na to czas przyszły 
czasowników: oiKo8o|ir|aco, Scooto, ó śav 8f|ar|ę [...] Ii>crr|ę [...]. W takim  
wypadku należałoby twierdzić, że gmina pierwotna w św ietle rzeczy­
wistości, którą sama przeżywała, postarała się zrozumieć i zinterpreto­
wać obietnicę daną Piotrowi.

Podsumowując powyższe spostrzeżenia można stwierdzić, że logion 
Mt 16, 17-19 w  niczym  nie zdradza wpływów redaktora. Mamy zatem  
do czynienia z bardzo starym przekazem, który redaktor nie zmieniając

33 w  zw iązku z w ystępow aniem  obrazu w iązan ia-rozw iązyw an ia  jeszcze u Mt
18, 18 n iek tó rzy  egzegeci sądzą, że w ypow iedź w  rozdz. 16 jes t p ierw o tna , a póź­
n ie j rozszerzona n a  A postołów , inn i p rzec iw n ie : 16, 19 to  późniejsze sk o n cen tro w a­
n ie  w ładzy udzielonej w szystk im  A posto łom  w  osobie P io tra . Z a p ierw szeństw em  
M t 1<£19 opow iadają.''się m. in. B u ltm an n  (Die G esch ich tä ls. 150 n.), E. S chw eitzer 
(G em einde und  G em eindeordnung  im  N. T. Z ü rich  1959 s. 51 n.), T rillin g  (jw. s. 132) 
i G. K lein  (Die V erleugnung  des Petrus. ZTK. R. 58: 1961 s. j |6 ) .  O pinię p rzec iw ną 
rep re z en tu ją  E. K äsem ann  (Die A n fä n g e  C hristlicher Theologien  W: E xegetische  
V ersuche  unctĘ fesinnungen. T. II. G öttingen  1969s s. 104) i E. D in k ier (Die P etru s  — 
Born —  Frage. ThR. R. 27: 1961 s. 36).

34 Zob. W . - i B c h r a g e .  E kk lesia  und  Synagoge. ZKT. R. 60: 1963 s. 178-202;
G. B o r n k a m m .  Die B in d e- u n d  Lösegew alt in der K irche des M atthäus. W: 
G eschichte  i in d l|||§ m b e. T. IV. M ünchen 1971 s. 47 n.

35 Zob. M fŻ l,  33-46; 22, 1-14, a p rzede  w szystk im  M t 28, 18-20.
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w łączył do opisu wydarzeń pod C e ip i^ . Przekaz ten jednak nosi ślady  
pracy gminy. Zagadnienie, jak d a f i^  zaznacza się ten wpływ, z braku 
oczyw istych świadectw musi być bardlzo ostrożnie rozwiązywane.

DE IN FLU X U  TR A D ITIO N  IS PR IM IT IV A E  IN M T 16, 17-19

Sum n|a |||ffifi

A g itu r  d e  in f lu x u  red ae to ris  c i  t ra d it |ö n is  p r |e re d a c tio n a lis  in hoidicrnam  fo r- 
m am  p ro j|g |§ io n is  p r im a tu s  P e tro  ap u d  C aesaream  §  C h ris to  d a ta i [ |M t  16, 17-19).

B rev is conspectus op in ionum  e x eg e ta ru m  m o n s tra t illos p e rsaep e  in f lu Ä m  
co m m u n ita tis  c h ris tia n o ru m  p rim itiv ae , p o stea  red ae to ris  h ie v id e re  velle. H aec 
a m u ltis  re p ra e se n ta ta  opinio  (B ultm ann , L eh m an n , S ta u ffe r , S tra th m a n n , in  quo- 
dam  g ra d u  e tiam  Vögtle) v e ra  esse  non  v id e tu r  sa ltem  quoad secundam  suam  p a r ­
tem . C u ilib e t in flu x u i re d ae to ris  ip sa jlv e rb a  d isc rep an t id est p lu re s  a ram aism i 
a tque v o cabu la , qu ae  tam  ra ro  in  M a tth ae i evangelio  in v en iu n tu r, u t  sin e  dubio  
a red ac to re  p ro v e n ire  non possunt. A ttam en  iam  d udum  co n sp icieb an tu r quaedam  
indicia, q u o ru m  g ra tia  om nibus p a te b a t p a rv u m  in te r  v. 18 e t 19 esse nexum . A d- 
d ita  quo q u e  c la r a iä n s c ie n t ia  com m u n ita tis , qu ae  ex  v e rb is : JkkXtictio (iou, ituXai 
§8ou o(i KaTisjffitaj||iv, e lu ce t qu en d am  in flu x u m  trad itio n is  p raered ac tio n a lis  in 
M t 16, 17-19, a ff irm a ri posse p u tam u s. Ip su m  au tem  in flu x u m  in novo prom issio- 
nem  v id en d i m ld o , n em p e  in luceH resurrection is et v ita e  ch ris tian ae , quam  p rim i 
ch ris tian i v iv eb an t co n sis te re  dicim vjij

P ro in d e  d icendum  verijÜ  prom Jśsionis ivfffl 16, 17-19 an tiq u is ||g |& n r||trad itio - 
nem  reprafSEnrajfe, qu am  redastpp  n tti l jtn u ta ta m  in n a rra tio n e m  de prom issione 
ad C aesaream  f t t r o  d a tam  in se ru it. N ih ilom inus tra d itio  haec  aliijuem  a r t f g J jm  
co m m u n ita tis  p rim itiv a e  m o n stra t. Cum  tarnen  ab so lu ta  tes tim o n ia  defjKiant, exe- 
getam  certurciiięęsponsum  d a re  non posse pu tam us.


