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KS. MARIAN FILIPIAK

KAIROLOGIA W EKL. 3, 1-15

Po refleksji o marno$ci wysitkow ludzkich zmierzajacych do zdoby-
cia szczescia Ekl 1, 12 — 2, 23) nastepuje medytacja autora ksiegi
o sensie czasu, w ktérym dokonujg sie te usilowania czlowieka. Frag-
ment ksiegi Eklezjastesa zawierajgcy te medytacje w 3, 1-15 odznacza
sie jednoscig tematyczng. Wprawdzie W. H. Hertzberg ! uwaza, ze pe-
rykopa ta sklada sie z dwu oddzielnych czesci: 3, 1-9 i 3, 10-15, opinia
jego jest jednak niesluszna. Argumentuje on mianowicie, ze pytanie
retoryczne w 3, 9 stanowi zakonczenie medytacji o czasie (3, 1-8), a cza-
sownik ra’iti w 3, 10 wprowadza nowa mysl.

Wbrew tym argumentom trzeba stwierdzi¢, ze pytanie retoryczne
z natury swej nie zawsze stanowi zakonczenie poprzedniej mysli. W na-
szym wypadku (3, 9) stanowi ono konkluzje autora i wprowadzenie do
dalszej refleksji na ten sam temat. Z formalnego punktu widzenia od-
dziela ono dwie czeSci, s3 to jednak czeSci tresciowo uzupel-
niajagce sie 2. Natomiast czasownik wyrazajacy spostrzezenie w 3,
10 (ra’iti) nie zawiera wprowadzajacego waw. Przy wyodrebnieniu po-
szczego6lnych czesci jakiego$ dziela nie wystarczy bra¢ pod uwage tylko
cechy stylistyczne, nalezy argumentowaé¢ takze za pomoca tresci, ktéra
w wypadkach watpliwych ma decydujace znaczenie. W naszym tekscie,
3, 10-15, autor rozwija to, co charakteryzowal w 3, 1-8. Mianowicie,
wiersze 1-8 przedstawiajg wniosek autora z refleksji nad faktem, ktoéry
wyraza on slowami: ,,Wszystko ma swoj czas i jest wyznaczona godzina
na wszystkie sprawy pod niebem” (3, 1). Autor dwoma terminami okre-
$la czas: ‘ét i z‘man. Wyrazenia te per se sg synonimami, egzegeci jed-
nak prébujg wyodrebnié¢ ich znaczenie. Przewaza opinia, ze ‘ét okre$la
,,czas”, ,trwanie czasu”, z‘man ® za$ — ,,moment odpowiedni”, moment
wlasciwy, by mogl zdarzy¢ sie jaki$§ fakt, wydarzenie *.

W 3, 1-8 autor dokonal refleksji, ktéra kaze mu sadzi¢, ze wszystkie wy-

1 Der Prediger. Giitersloh 19632 s. 106.

2 A. Barucaq. Ecclésiaste. Paris 1968 s. 76, przyp. 31.

3 Jest to termin aramajski, ktéry wystepuje w pbiniejszej literaturze biblij-
nej. Por. Est 9, 27. 31; Neh 2, 6; Dn 2, 16.

4 E. Glasser. Le procés du bonheur par Qohelet. Paris 1970 s. 58; B a -
rucgq, jw.s. 75-77.
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darzenia majg wlasny, ustalony czas i w ten sposéb réwniez poszczegélne
czyny ludzkie majg moment wlasciwy dla swego spelnienia sie. My$l autora
dotyczy zycia ludzkiego (tylko posrednio zdarzen kosmicznych: Bog usta-
nowit porzadek na $Swiecie, a zaden czlowiek nie moze go zmienic¢), kté-
rego przebieg jest ustalony przez Boga. Dla kazdej ludzkiej czynnosci
istnieje czas ustalony i okreslony, tylko w tym czasie moze sie ona do-
kona¢ ®. Poza tym momentem wiasciwym, z géry ustalonym niemozliwe
iest powodzenie zadnego czynu ludzkiego. Podobna opinig kierowali sie
czlonkowie zrzeszenia qumranskiego. Wedlug nich nie wystarczy po-
stepowaé zgodnie z prawem obowigzujacym w spolecznosci; kazdy czyn
wtedy dopiero moze byé¢ czynem doskonalym, jezeli zostanie spelniony
dokladnie w czasie nan przeznaczonym (1 QS 1, 14; por. 1 QS 10, 1) 8.

W rozdzialach 1—2 Kohelet opowiedzial sie za marnescig ludzkich
wysitkow majacych na icelu zdobycie szczescia. Z kolei w rozdz. 3 na
podstawie poprzedniej refleksji o czasie wyprowadza on nastepujacy
wniosek: zadnym innym sposobem nie mozna zdoby¢ szczescia, jak tylko
uzywajgc tej czastki przyjemnosci, ktéra jest zwigzana z aktualnym
momentem. Kohelet sugeruje ponadto, ze nie wysilek ludzki jest tym,
przez co mozna osiggnaé¢ korzysé (3, 9), lecz obserwacja ,,momentu od-
powiedniego” dla kazdej czynnosci 7. Wymowne jest pod tym wzgledem
zestawienie dokonane w 3, 1-8. Autor robi tam przeglad wazniejszych
momentow z zycia jednostki ludzkiej (3, 2-3), z Zycia narodéw (3, 8b),
uwydatnia niektére sytuacje specyficznie ludzkie (3, 4. 5b. 7b. 8a) do-
dajac do nich okolicznosci bardziej nieokreslone (3, 5a. 6. 7a). W wyli-
czeniu tych momentéw brak zupelnie logicznego ukladu. Autor mogl
wzigé pod uwage inne sytuacje i uwypukli¢ inne kontrasty. Fakt ten
ma okreslong wymowe: z jednej strony sugeruje, ze ,sukcesja czasow”
na roéznych etapach ludzkiej dzialalnosci stanowi prawdziwe misterium,
a z drugiej strony, ze dni powodzenia i niepowodzenia w zyciu czlowie-
ka nastepuja po sobie w sposob nieprzewidziany i stad nalezy pilnie
obserwowa¢ i szukaé momentu wilasciwego dla zdobycia szczescia. Ko-
helet nie rozumie tego w sensie calkowitej supremacji czasu nad czlo-
wiekiem. Owszem, czas ma znaczenie nadrzedne wobec usilowan czlo-
wieka, jednak Bog kieruje czasem wypelniajacym ludzka egzystencje

5 Glasser (jw. s. 63) uwaza, ze czas w ujeciu Koheleta zostal w 3, 1-8 oderwa-
ny od konkretnej egzystencji. Przez to poszczegbine ,odcinki czasu” zostaja prze-
znaczone dla okreélonych momentéw ludzkiej egzystencii.

6 Zob. ponadto 1QS 9, 12-13: ,Oto wskazania dla czlowieka madrego, kté-
rymi ma sie kierowaé przez cale zycie odpowiednio do porzadku kazdego czasu
i warto$ci kazdego czlowieka: czynié wole Boza tak, jak zostala objawiona dla
kazdego czasu. Studiowaé wszelka madro$é, ktora znajduje sig¢ odpowiednio do
czaséw oraz przykazania dla kazdego okresu”.

7 Por. Prz 15, 23: ,Slowo wypowiedziane w »swoim czasie« jest dobre”.
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(3, 1). Kohelet wyraznie sugeruje, ze wszystko zalezy od Boga. Los
czlowieka zalezy od czasu (3, 1-8) a nawet przypadku (9, 11), ostatecznie
jednak wszystko, zaréwno ,,czas placzu jak i czas Smiechu” (3, 4) jest
w reku Boga (9, 1). A zatem, chociaz Kohelet ingerencji Boga w bieg
historii ludzkiej odejmuje ostre kontury, to jednak daleki jest od wyj-
mowania czasu spod kierownictwa Bozego. Co wiecej — uwaza on, ze
sam czlowiek ma pewng wladze nad czasem. Moéwi o tym dalszy ciag
rozdz. 3, mianowicie 3, 10-15. Wiersz 9 stanowigcy wprowadzenie do tej
czesci zdaje sie. podwazaé¢ sens wszelkiej ludzkiej dzialalno$ci — nawet
tej dokonanej w ,czasie wlasciwym”. Dzialalno$¢ przeprowadzona w
czasie wlasciwym ma szanse powodzenia, ale to powodzenie nie daje
tego, czego oczekiwal medrzec: nie daje prawdziwego szczesScia 8. Prze-
konuje go o tym obserwacja zaréwno pracy, jakg nalozy! Bég na ludzi
(3, 10), jak i dziel Boga samego (3, 11).

Kohelet wraca znéw do idei czasu, nie uzywa juz jednak terminu ‘et
ani zman, ale okreSlenia nowego: ‘olam. Co oznacza stowo ha‘olam
w tekscie Ekl 3, 11b? — Opinie autoréw mozna zebra¢ w 4 zasadnicze
grupy:

1. Wieczno$é¢. Dzi§ opinia o ,,wieczno$ci” zdeponowanej przez
Boga w sercu ludzkim zostala juz odrzucona, niemniej w przesziosci
wielu autoréw w oparciu o opinie Ojcow Kosciola i w pewnym sensie
w oparciu o0 LXX (niektére jej kodeksy oddajg ‘6lam przez ovpmndvia toV
ai®dve — trwanie zupelne, calkowite) oraz o sam termin ‘6lam, opowia-
dalo sie za prawdziwg wiecznoscig i za S§wiadomoscig czlowieka o swoim
przeznaczeniu pozaziemskim. Juz F. Delitzsch interpretowal wiersz
w tym sensie, ze Bog dal czlowiekowi pragnienie wiecznosci, desiderium
aeternitatis ®. Mysl te przejeli inni autorzy odnoszac ja do umystu ludz-
kiego zdolnego do poznania wiecznosci, a nawet Boga!0. Pragnienie
wieczno$ci wyrazone przez Koheleta ma mie¢ swoje literackie zrodio
w opowiadaniu Ksiegi Rodzaju o stworzeniu czlowieka na obraz Bozy
(Rdz 1, 27), w podobienstwie czlowieka do Boga !!. Interpretacja wy-
jasniajagca Koh 3, 11b w oparciu o Rdz 1, 27, ktérej szczegélnym propa-
gatorem juz w 1898 r. byl G. Wildeboer 12 zostala przejeta przez wielu

8 W. Zimmerli (Das Buch des Predigers Salomo. Gottingen 1962 s. 169n.)
méwi w zwigzku z tym o Zwar-Aber-Aussage lub Zwar-Aber-Formulierung, co
mozna by przettlumaczyé przez: formule z ,tak... ale”.

9 Hoheslied und Koheleth. Leipzig 1875 s. 264.

10 B. Gemser. Spreuken II. Prediker en Hooglied van Salomo. Groningen
1931 s. 77, 104; H. G es e. Die Krisis der Weisheit bei Koheleth. W: Les sagesses
du Proche-Orient Ancien. Strasbourg 1963 s. 139-151.

11 O. Zockler. Das Hohelied und der Prediger. Bielefeldt—Leipzig 1868
s. 146.

12 Der Prediger. Freiburg i. B. 1898 s. 133.

6 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XX, z. 1.
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autoréow. Cytowany juz Hertzberg uwazal jg za najlepsze tlumaczenie
tego trudnego tekstu. Wedlug niego Koh 3, 1lb — podobnie jak
Rdz 1, 27 — ma na mysli ten czynnik, ktéry gwarantuje czlowiekowi
specjalna pozycje wsréd innych stworzen 13.

W. Zimmerli w swoich weze$niejszych studiach do Koheleta moéwil
o pragnieniu wiecznosci (Drang nach Ewigkeit). Jedynie w ten sposoéb,
wedlug niego, mogl Kohelet rozumieé¢ podobienstwo Boga w czlowie-
ku 4. Jak Zimmerli od terminu ‘6lam doszedl do pojecia ,,obraz Bozy’’?
(Nie za pomoca koniektury selem !). Mys$l autora jest nastepujgca: czlo-
wiek obserwuje bieg czasu i wydarzen, probuje okresli¢ prawa uplywa-
nia czasu i ,,porzadek” czaséw ustanowiony dla czlowieka. Ponadto —
Bég nalozyl na czlowieka mozolny trud polegajacy na koniecznosci py-
tania sie o przesztos¢ i przyszlos¢ — o czas wybiegajacy poza chwile
obecng. Obraz Bozy w czlowieku jest wiec obcigzeniem, naklada bo-
wiem na niego obowiazek pytania o wiecznosé 5. To pytanie o wiecz-
no$¢ zblizone jest do pragnienia wieczno$ci, o ktérym mowil Delitzsch.
Tak wiec Zimmerli termin ‘6lam zwiazal z pojeciem obrazu Boga w czlo-
wieku (selem, Rdz 1, 27) oraz z ideg trudu, ‘@mal, zwiazanego z koniecz-
noscig pytania o wiecznos¢.

2. Swiat. O ile pierwsza hipoteza mowila o udziale czlowieka
w wiecznosci, druga méwi o udziale czlowieka w Swiecie. Oparciem dla
takiego rozumienia jest Vg, w ktorej czytamy: mundum tradidit dispu-
tationi eorum. Wersja Vg harmonizuje z refleksjami autora o swiecie
— poczawszy od 1, 4 — o jego porzadku i nastepstwie czaséw. Sw. Hie-
ronim w swoim komentarzu ma wprawdzie: saeculum dedit in corda
eorum, ale tekst wyjasnia w ten sposob: dedit quoque Deus mundum ad
inhabitandum hominibus, ut fruantur varietatibus temporum 1. Nijemal
analogicznie tekst rozumial M. Luter: Bég dat ludziom $wiat, aby mo-
gli uzywaé doczesno$ci, by sie mogli na ziemi czué¢ radosnie i przyjem-
nie. Czlowiek ma jednak uzywaé $wiata nie jako przedmiotu wtlasnego
rozporzadzania, lecz jako daru Bozego danego ludziom na pewien okre-
Slony czas. Na tym polega prawo do uzycia $wiata dane ludziom przez
Boga 7. Podobnie Ph. Melanchton, a pdzniej niektorzy egzegeci® uwa-
zali, ze ,,dawaé do serca $wiat” — znaczy czynié $wiat przedmiotem do-

13 Jw. s. 107.

14 Die Weisheit des Predigers Salomo. Berlin 1936 s. 32.

15 Das Buch des Predigers Salomo s. 172.

16 Corpus Christianorum. (Series Latina 72) s. 277.

17 Annotationes in Ecclesiasten (Vitenbergae 1532). W: M. Luther. Werke.
Kritische Gesamtausgabe. (Weimarer Ausgabe 20). Weimar 1898 s. 62 n.

18 Ennarratio brevis concionum libri Salomonis cuius titulus est Ecclesiastes.
W: Corpus Reformatorum. T. 14. 1847 c. 107 n.; P. Volz. Betrachtungen des Ko-
helet (Das Buch Hiob, Spriiche Jesus Sirach und Prediger). Gottingen 19212 s. 242,
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stepnym dla ludzkich zmystow i skionnos$ci. Mozna naturalnie rozumo-
wanie odwrécié i méwié nie tyle o $Swiecie danym czlowiekowi jako
przedmiot, ile o otwarciu umystu ludzkiego na poznanie calosci wszech-
Swiata — wzglednie o miltosci do Swiata, o zmysle dla $wiata zaszcze-
pionym przez Boga w ludzkich sercach, jak moéwig np. R. Gordis (love
of the World) ** czy R. Kroeber (Sinn fiir die Welt) 2. Slusznie K. Gal-
ling # odrzuca interpretacje Gordisa wykazujac, ze ‘lm nabiera znacze-
nia $§wiat dopiero w okresie p6zniejszym 22.

3. Znojna praca, znajomos$¢ lub nieznajomog$é Inni
autorzy niezadowoleni z proponowanych dotychczas znaczen slowa
‘6lam (wieczno$¢ i Swiat) zaczeli w rézny sposdb zmieniaé jego wokali-
zacje lub nawet tekst zgloskowy. I tak niektérzy 2* zmieniajg stowo ‘Im
na *ml — praca, trud, znojna praca. Nie ma jednak zadnej racji kry-
tycznej, ktéra upowaznialaby do takiej zmiany. G. Bickell 24 odczytal
‘Im jako he‘alim — to, co jest zakryte i w zwiazku z tym wiersz odczy-
tuje nastepujaco: Boég nalozyl na czlowieka obowigzek badania wszyst-
kiego, co zakryte, tajemne (baqas et kol he® alim). P. Haupt 2° natomiast
czyta ‘dlem i rozumie to slowo jako zaslone, ktéra powoduje nieznajo-
mos¢, ignorancje. F. Hitzig 26 czyta; ‘élem i rozumie to stowo jako rozumie-
nie. Poniewaz wyrazenie: mibbcli *dSer lo’ rozumie on jako ,,bez czego nie”
— wiersz 11b tlumaczy nastepujaco: ,,Takie rozumienie wlozyl on doich
serca, bez czego czlowiek nie pojalby dziel, jakich Bég dokonuje [...]” Dzieki
temu ,,rozumieniu” czlowiek moze zrozumie¢ dzialanie Boga, ktére On
podejmuje ,,0d poczatku do konca” (3, 11d). To tlumaczenie wydaje sie
sprzeciwiaé calo$ci rozumowania Koheleta. Jest on przeswiadczony
o tym, ze wykorzystal sw6j rozum, a mimo to nie poznal wiele z tego,
co usitowal zrozumieé. Ta krytyka odnosi sie takze do M. H. Gottstei-
na 27, ktéry wyrazenie mibbcli ’aser (3, 11 c¢) ttumaczy ,,bez czego” odno-
szac ’dSer do ‘6lam. Roéwniez wiec i wedlug niego ‘6lam jest darem Bo-
zym natury intelektualnej umozliwiajgcym czlowiekowi poznanie dzia-
lania Bozego. CzeSciej jednak przypisuje sie temu samemu slowu ‘élem

19 Koheleth — The Man and his World. New York 19552 s. 146, 222.

20 Der Prediger, hebrdisch und deutsch. Berlin 1960 s. 85.

21 Das Ritsel der Zeit im Urteil Kohelets. Koh 3, 1-15. ZTK 58: 1961 s. 3.

22 E. Jenni. Das Wort ‘olam im Alten Testament, ZAW. T. 65: 1953 s. 25.

23 A.S. Kamenetzky Das Kohelet-Ritsel. ZAW. T. 24: 1904 s. 138;
A. Allgeier. Das Buch des Predigers oder Kohelet. Bonn 1925,

24 Der Prediger iiber den Wert des Daseins. Innsbruck 1884 s. 11 n.

25 Koheleth oder Weltschmerz in der Bibel. Leipzig 1905.

26, Theologische Studien und Kritiken”. T. 12: 1839 s. 513n.; tenze. Der
Prediger Salomo’s erklirt. Leipzig 1847 s. 121, 127, 147.

27 Afterhought and the Syntax of Relative Clauses in Biblical Hebrew. JBL.
T. 68: 1949 s. 45.
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znaczenie odwrotne: nieznajomos$é, niewiedza 28, co mialoby harmonizo-
waé z innymi tekstami Koheleta (6, 12; 7, 14). O. S. Rankin ?» dla po-
parcia tego znaczenia cytuje inskrypcje pogrzebowsg egipskiego Petosi-
risa 80: | Nie ma nikogo, kto zna dzien nadejscia $mierci. Jest dzielem
Boga sprawié, ze serce zapomina (nie poznaje)”. Inni autorzy nie zmie-
niaja stowa ‘6lam, lecz powolujac sie na etymologie ugaryckiego rdzenia
olm (zakrywa¢, stawaé sie ciemnym) nadaja mu to samo znaczenie, co
cytowani wyzej autorzy: , Rowniez ciemnosé (nieznajomos$¢, niewiedze,
ignorancje) wlozyt Bég do ich serca”. Ta wersja respektujgca TM i in-
terpretujgca go w swietle etymologii ugaryckiej powoluje sie takze na
inne teksty biblijne, gdzie slowo ‘6lam zachowuje ten sens, np. Jb 22,
151 42, 331

Powyzej przedstawione znaczenie slowa ‘6lam jako ,nieznajomosé¢”
jest etymologicznie mozliwe, zgodne z calym kontekstem myslowym
ksiegi Koheleta, jednak przyjecie takiego sensu w 3, 11b prowadziloby
do tautologii.

4. Trwanie, bieg czasu. M. Buber uwaza, ze ‘6lam okresla
trwanie $wiata (Weltdauer) w czasie 32. Podobnie W. Nowack: ‘6lam
wyraza nieograniczone trwanie czasu. Bo6g dal ludziom s$wiadomosé
trwania czasu i zdolno$¢ refleksji nad czasem. Dzieki niej czlowiek
w swoim umys$le moze przywolywaé zdarzenia z przeszlosci, a przez po-
réwnanie ich z tym, co wydarzylo sie pozniej, dochodzi on do zrozumie-
nia, ze Bog ,uczynil wszystko pieknie w swoim czasie” (3, 11a) 3. Zu-
pelnie inaczej wyjasnit tekst K. Galling 3¢ Pozostawia on bez zadnej
zmiany stowo ‘6lam rozumiejgc je jako ,,przemijanie czasu”, przyjmuje

28 H. Graetz Kohelet oder der salomonische Prediger. Leipzig 1871 s. 70n.,
192n.; G. A. Barton. A Critical and Exegetical Commentary on the Book of
Ecclesiastes. New York 19472 s. 105; K. Budde. Der Prediger. Tiibingen 19232
s. 428; H . Ranston. The OT Wisdom Books and their Teaching. London 1930
s. 262; H. I. Blieffert. Weltanschauung und Gottesglaube tm Buch Kohelet.
Darstellung und Kritik. Rostock 1939 s. 27; D. A. Brun o. Spriiche-Prediger-
-Klagelieder-Esther-Daniel. Eine rthytmische und textkritische Untersuchung.
Stockholm 1958 s. 42, 209.

29  Israel’s Wisdom Literature. Edinburgh 1936 s. 16, 28.

30 O maqdrosci Petosirisa. W: P. Montet. Egipt i Biblia. Warszawa 1968
s. 97-98.

31 Tak J. Gray, The Legacy of Canaan. (VTS 5). Leiden 1957 s. 200. M. D a-
h o od, Canaanite-Phoenician Influence in Koheleth. Bb 33 1952 s. 43, 206; ten -
7z e. Qoheleth and Nortwest Semitic Philology. Bb. T. 43: 1962 s. 351 n.

32 Das Buch Versammler. W: Die Schriftwerke. Verdeutscht von M. Buber.
Gottingen 1962 s. 394.

33 W. Nowack, F. Hitzig Der Prediger Salomo’s. Leipzig 1883 s. 230.
Por. W. Grimm. Uber die Stelle Koheleth 3, 11 b. ZWT. T. 23: 1880 s. 274-279.

3¢ Prediger Salomo. Tiibingen 1940 s. 62.
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jednak, ze stowo bclibbam (do ich serca) jest bledne, a w jego miejsce
czyta 16, laczgc to slowo z hakol (wszystko). Otrzymuje w ten sposéb
nastepujgce znaczenie: Bo6g uczynil wszystko pieknie i dal mu, tzn.
wszystkiemu, przemijanie czasu. Innymi stowy: Bog wszystkim spra-
wom i zdarzeniom wyznaczyl czas. Byloby to nawiazanie do 3, 1-8:
»wszystko ma swoéj czas” (3, la). Swoj poglad Galling sprecyzowal
w specjalnym studium, w ktérym czyta z kolei b, a czas rozumie na-
stepujaco: Bég dal czlowiekowi pewien czas, trwanie, czlowiek nie ro-
zumie dokladnie wszystkiego, co sie dzieje w czasie jego zycia od po-
czatku do konca, tzn. od chwili urodzenia do chwili $mierci35. Pézniej
jednak Galling zmienit nieco swoja opinie: czas odniesiony poprzednio
do calosci zycia ludzkiego nalezy wedlug niego odnie$é do poszczeg6l-
nych jego okolicznosci (3, 1-8) 36,

Ktéra z przedstawionych wyzej hipotez znaczenia stowa ‘6lam naj-
bardziej odpowiada mysli Koheleta? Wydaje sie, ze za interpretacje
najbardziej prawdopodobna trzeba uznaé hipoteze 4, ale nieco zmodyfi-
kowang. W EKI 3, 11b chodzi o dlugie trwanie, o czas wyznaczony czlo-
wiekowi i przez to konkretiny, bo wypeliony zdarzeniami historii zycia
ludzkiego, przeszlego, terazniejszego i przyszlego (dajacego sie przewi-
dzie¢). Uwzgledniajac kontekst trzeba stwierdzi¢, ze ten sens trwania
nie odnosi sie do wszechswiata czy do historii ludzkosci w ogolnosci, lecz
przede wszystkim do istnienia osoby ludzkiej. Czlowiekowi zostala dana
wtladza nad cato$cig czaséw, ktére tworzag jego egzystencje. Dzieki wla-
dzy swego umyslu moze ogarnagé cala swoja przeszltos¢ szukajac w niej
zwigzku z terazniejszo$cig. Moze przewidywaé swojg przysztos¢, prag-
ngé, by ona przybrala taka a nie inng postaé, ba¢ sie, ze ona nie bedzie
odpowiadaé jego zyczeniom. Byé moze nawet, Kohelet piszacy 3, 11
zywil nadzieje trwania nieograniczonego; w kazdym razie potrafit obu-
rza¢ sie w obliczu $mierci, bedgc przekonanym o jej nieuchronnosci.
Swiadomosé trwania rodzi w czlowieku niepokdj o swoje przeznaczenie.
Czlowiek zyczylby sobie, by czasy wyznaczone poszczegdlnym etapom
jego zycia nastepowaly po sobie harmonijnie w powodzeniu i szczesciu.
Perspektywa czasu zmierzajacego ku Smierci sprzeciwia sie jego glebo-
kiemu pragnieniu.

Jak powiedziano wyzej, sens trwania odnosi sie przede wszystkim do
istnienia osoby ludzkiej i zdarzen dokonujacych si¢ w zyciu czlowieka.
Wynika to z najblizszego kontekstu 3, 1-15. Poniewaz jednak zdarzenia
zyciowe dokonuja sie na §wiecie i w historii zycia ludzkiego, nalezy
stwierdzié, ze drugorzednie w terminie ‘6lam chodzi réwniez o calo-

35 Das Ritsel s. 2-5.
36 F. Ellermeier. Qohelet, 1, 1. Hertzberg 1967 s. 316.
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ksztalt tych zdarzen regulowanych przez Opatrznos¢ Bozg (3, 11ad) i poj-
mowanych nie oddzielnie w swoim znaczeniu bytowym i fragmenta-
rycznym, lecz w swojej sukcesji chronologicznej i calosciowym trwaniu
(3, 11d). Bog dal czlowiekowi swiadomo$é trwania $wiata, odczucie do-
konujgcych sie w nim zdarzen, a tym samym pragnienie odkrycia
praw rzadzacych ruchem $wiata oraz zrozumienie ich sensu 3. Taki
spos6b rozumienia terminu ‘6lam potwierdza formula: dawaé do serca
(natan belibbam: EKI 3, 11b), do ktoérej paralele posiadamy w 1 Krl 10,
24: Bobg dat Salomonowi madro$é¢é do serca (natan bclibbd) oraz u Jr 31,
33: Bog daje swe prawo do ,,wnetrza” ludzi i wypisuje je na ich sercu
(ratatti “al libbam) 38. Bog do serca czlowieka daje madrosé i swoje pra-
wo. Przez ten dar madrosci czy nowego prawa zycie czlowieka staje sie
na nowo okreslone. Madros¢ lub prawo staja sie dominujacg silg w zy-
ciu czlowieka. Gdy wiec Kohelet méwi, ze Bog dal czlowiekowi do serca
»trwanie” (lub caloksztalt trwania), to — w oparciu o 1 Krl 10, 24 i Jr
31, 33 — rozumiemy, ze Bog przez ten dar przekazal czlowiekowi szcze-
g6lna daznos¢ zwigzang z idea czasu. Wyraza jg w pewien sposdb sam
termin ‘6lam czy tez wyliczony w 3, 1-9 porzadek czaséow w zyciu czlo-
wieka. Podczas gdy Salomon, ktéremu Boég dal do serca madro$é, przez
swoje czyny te .,boska” madros¢ objawial na zewnatrz, a Jeremiasz za-
powiadal, ze prawo Boze w ludzkich sercach uczyni je pojetnymi na
sprawy Boze, to Kohelet pozostaje przy ogélnym stwierdzeniu nie wy-
mieniajagc wyraznie skutkéw tego daru Bozego. Mozna sie jednak ich
domyslaé¢ z brzmienia 3, 1led ,,[...] tak jednak, ze nie pojmie czlowiek
dziel, jakich Boég dokonuje od poczatku az do konca.” A zatem, Bég
»zadal” czlowiekowi staly trud pytania — niezaleznie od aktualnego
czasu — o przeszlosé i przyszlosé. Czlowiek stwierdza bieg czasu i musi
sie pyta¢ o prawa nim rzadzgce oraz o porzadek czaséw regulujacy zy-
cie czlowieka 3°. Czlowiek otrzymatl czas, w ktérym Boze plany realizujg
sie w coraz to nowych konkretyzacjach w zalezno$ci od postawy czlo-
wieka. Ma on bowiem nie tylko snué¢ refleksje nad zdarzeniami doko-
nujacymi sie w czasie — otrzymal od Boga takze moznos¢é wplywania
na nie 40,

37 Barucgq, jw.s. 82.

38 Stad korektura tekstu zaproponowana przez Gallinga: b6 mibbeli w miej-
sce belibbam mibbeli nielatwo moze byé usprawiedliwiona.

39 Zimmerli Das Buch des Predigers s. 172. Opinii H. Schneidera (Das
Buch des Predigers. Freiburg 1962 s. 192), ze ‘olam jest pojeciem ,czasu pierwot-
nego” i ,czasu ostatecznego” — Urzeit und Endzeit — nie da sie udowodnié. Nie
przekonuje réwniez poglad o. Loretza (Qohelet und der Alte Orient. Freiburg 1964
s. 284), ze Bog zadal czlowiekowi trud ustawicznego starania sie o trwalosé swego
dobrego imienia, troske o zapewnienie sobie slawy. Zob. Glasser, jw.s. 64.

40 Galling. Prediger Salomo s. 62.
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W zdolnosci czlowieka do refleksji nad czasem i do wplywania na
bieg wydarzen dokonujgcych sie¢ w nim Kohelet widzi niewatpliwie wy-
réznienie czlowieka przez Boga. I dlatego nie bezpodstawne jest spo-
strzezenie Zimmerliego, ze Kohelet mial tu na mys$li opis stworzenia
czlowieka na obraz Bozy (Rdz 1, 27) i nadania mu w ten sposéb wladzy
panowania nad $wiatem 4. Kohelet wie jednak réwniez, ze to, co sta-
nowi wielko$¢ czlowieka, stanowi takze jego nieszczescie. Jego zdolnosé
poznania jest zwodnicza. Czlowiek nie potrafi zrozumieé¢ do konca dzia-
lania Bozego. Ale czy chodzi tu o dziela Boze w ogélnosci, czy tez tylko
o dziatanie Boze odnosnie do czlowieka? Wydaje sie, ze przede wszystkim
i na pierwszym miejscu chodzi o dzialanie Boze na rzecz cztowieka. Bog
jest tym, ktéry daje szczescie czlowiekowi (3, 13), a wszystko, co dla
niego czyni, ,,na wieki bedzie trwalo” (3, 14a) 2. Boze czyny okreslajgce
zycie czlowieka pozostaja jednak dla niego niezrozumiale. Bog niezmien-
nie realizuje swdj plan, Jego dzialanie jest nienaruszalne (3, 14b). Pra-
wa, ktére Bég ustanowil odnosnie do czlowieka i przyrody, nigdy sie nie
zmienig (3, 15), a czlowiek nie moze zmodyfikowaé¢ (nic ,,doda¢” ani
,»,0djgé”) tego, co Boég uczynil. Konsekwencja tajemnicy dzialania Bo-
zego jest lek czlowieka wobec Boga (14c). Kohelet wykorzystuje tutaj
stary motyw: kary, jakie zapowiadali prorocy i jakimi Bog karal Izraela,
mialy go skloni¢ do czci prawdziwego Boga. Ezechiel czesto na zakon-
czenie swych zapowiedzi kar dodawal: ,,i tak poznaja, ze ja jestem
Jahwe” (Ez 7, 27c) 4. ’

Mysl o niepoznawalnosci dzialania Bozego poza 3, 11 podejmuje Ko-
helet takze w innych tekstach swej ksiegi, szczegolnie 8, 16-17 oraz —
w troche innym sformulowaniu — 7, 23-24. Kohelet jest przekonany,
ze Bog rezerwuje sobie tajemnice nastepstwa czaséw i strzeze sekretu
swego dzialania. Przez to czlowiek pozostaje zawsze niepewny co do
swojej przysziosci (zob. teksty: 3, 22; 6, 12; 7, 14; 10, 14; por. tez 9, 12:
,,czlowiek nie zna swego czasu”), nie zna intencji dzialania, ktére kie-
ruje rozwojem jego egzystencji. Czlowiek nie jest mistrzem swego
przeznaczenia. Cale jego zycie toczy sie pod znakiem niepewnosci (3,
12-13). Ludzka potrzeba zrozumienia swego ,trwania” okazuje sig¢ szcze-
gélnie w obliczu sprzecznosci i nieszcze$é zyciowych, ktére maja sens
dla Boga, czlowiek jednak ich nie rozumie.

41 Das Buch des Predigers s. 169-171. Wedlug tego autora w calym Ekl 3 wi-
daé $lady starszej literatury biblijnej, np. dla 3, 2 b przytacza on Iz 28, 28-29, dla
3, 11 a stowa z Rdz 1: ,I widzial Bég, ze byly dobre”, dla 3, 5 a — 2 Krl 3, 19. 25
i1 Sm 25, 29; por. tez 3, 14 b i Pp 4, 2; Prz 30, 5-6; Ap 22, 18n.

42 Glasser, jw. s. 65

43 Zob. W. Zimmerli Die Erkennung Gottes nach dem Buche Ezechiels.
Gottingen 1954 s. 65n. — O roéznych tlumaczeniach 3, 14 ¢ zob. Barucgq, jw.
s. 82; Glasser, jw.s. 65.
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A zatem, Bdog dal czlowiekowi — ‘6lam — trwanie, bieg zdarzen
i $wiadomos¢é trwania w czasie, zdolno$¢ refleksji nad biegiem zdarzen
i wladze panowania nad chwilg obecng 4.

Wydaje sie jednak, ze z tego sensu nie mozna wykluczy¢ catkowicie
drugiego znaczenia, mianowicie znaczenia ,,Swiat”. Nalezy to slowo ro-
zumie¢ w znaczeniu przestrzenno-czasowym i antropologiczno-dyna-
micznym zarazem, podobnie jak zwykliSmy moéwié¢ ,historia Swiata”
majac na mys$li historie ludzkosci na ziemi. Kohelet chcial zatem po-
wiedzie¢, ze Bog dal czlowiekowi jako przedmiot refleksji swiat, ludzi
i zdarzenia historii ludzkiej w calej ich rozcigglosci czasowej i prze-
strzennej. Czlowiek otrzymal od Boga wladze zglebiania praw i zwigz-
kow historii ludzkiej kierowanej przez Boga (por. Biblia Tysigclecia, 11
wyd.: ,,Bég dal im nawet wyobrazenie o dziejach §wiata”). Nie mozna
wiec wykluczy¢ mozliwosci polaczenia w naszym tekscie dwoch znaczen
stowa ‘6lam: ,trwanie” i ,$wiat” choéby z tej racji, ze w tekscie Koh 3,
11 mozliwa jest i druga jeszcze ambiwalencja — wiersz ten ma wymowe
pozytywng i negatywna zarazem: czlowiek otrzymal zdolnosé¢ refleksji,
Swiadomos¢ trwania, a rownocze$nie nieznajomos$¢ dzialania Bozego.
Ponadto, jak wskazuje w swoim komentarzu L. di Fonzo, Kohelet
w swojej terminologii wykazuje podobienstwa do filozofii stoickiej,
w ktorej czesto wystepuja obok siebie wyrazenia: Swiat, trwanie, nie-
ustanny bieg czasu 4.

Dar Bozy, okreslony przez Koheleta jako ‘6lam %6, zlozony w ludzkie
serca jest wiec w $swietle tekstu Ekl 3, 11 takze prawdziwym zadaniem,
obowigzkiem, jakim Boég ,,obarczyl ludzi” w odniesieniu do ich zycia
i dziejow $wiata. Obowigzek ten odnosi sie tez do dziel Boga samego,
ktore uczynit w ,,swoim czasie” (3, 1la). Jest to jednak zadanie prze-
wyzszajace ludzkg zdolno$é zrozumienia dzialania Bozego w $wiecie ,,0d
poczatku do konca” (3, 1lcd).

44 Tak réwniez: La Sainte Bible de Jérusalem; La Sainte Bibie de A. Cram-
pon; Biblia Tysiaclecia. Wyd. 2; inne tlumaczenia i wielu egzegetow.

45  Ecclesiaste. Torino—Roma 1966 s. 180.

46 Wedlug Loretza (jw. s. 284) ‘olam w Ekl 3, 11 ma to samo znaczenie co
w Ekl 1, 4; 2, 16; 3, 14; 9, 6: oznacza dlugie trwanie czasu, ale zawsze ze szczeg6l-
nym wskazaniem na przyszlo$c.
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KAIROLOGIE dans Ecl. 3, 1-15

Résumeé

La section Qoh 3, 1-15 renferme de réflexion sur le temps. Qoheleth y expri-
me son opinion que tous les incidents de la vie humaine ont leur temps propre
et défini. Pour toute action humaine il y a un temps déterminé parce que pro-
pice, opportun. Hors de ce moment, pas de réussite possible. Qoheleth désigne
le temps par 3 termes: ‘ét, zeman, ‘olam. Ces expressions ne sont pas synonymes.
La premiére désigne le temps (incluant la durée), la deuxiéme — moment propice,
convenable (pour qu’un fait ou un événement puisse arriver). Cependant quant
au terme ‘olam, les opinions des auteurs sont trés différentes: les exégétes 1'expli-
quent par: ,éternité”, ,monde”, ,connaissance”, ,ignorance” ou ,.cours de temps”.
La 4-me opinion est la plus probable. ‘Olam ¢’ est un long espace de temps qui
ne se laisse pas définir aussi bien que le pouvoir des hommes sur le temps qui
consiste en une conscience de la durée du temps et en une faculté de réfléchir sur
le temps.



