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Bożego w  jerozo lim sk iej św iątyn i. Chodzi p rzy  ty m  n ie  o s ta łą  in sty tuc ję , dzia­
ła ją c ą  zw łaszcza podczas św iąt, a le  o sąd  Boży dz ia łający  zależn ie  od po trzeb .

N a po d staw ie  P salm ó w  B eyerlin  w  sposób n astęp u jący  re k o n s tru u je  tę k u lto -  
w o-sądow ą in sty tu c ję . N a jp ie rw  m ia ło  m ie jsce  p rzy jęcie  prżeiś ładow ań  eg o w  obręb  
ch ro n iące j go św ią ty n i. P rzy jęc ie  to  poprzedzało  badanie, zakończone p o zy ty w ­
n y m  lu b  n eg atyw nym  w yn ik iem . W łaściw e postęp o w an ie  było o tw a rte  doplIJo- 
z chw ilą  pozn an ia  zarzu tów  sk ie row anych  przec iw  niem u. D la^uzyskania  | |# e w i n -  
n ien ia  oskarżony  by ł zobow iązany w yznać  p rzed  Ja h w e  sw oją  w olność od p rz e ­
w iny , dokonać obrzędu  um ycia  rąk , złożyć p rzysięgę  i sk ie ro w ać  n a  sjfgbie Sfeztó 
p rzek leń stw a. N ajw ażn iejszym  ak te m  było p rzesłu ch an ie  o b w in io n eg o liilB ń ien iu  
Jah w e . P raw d o p o d o b n ie  odbyw ało  się  ono w  nocy. W yrok zaś ogłaszano w  czasie 
p o ran n e j o fia ry  i podczas re cy tac ji m o d litw y  błagalneSp czy pochw alne j, k tó re j to ­
w arzyszy ła  czasem  g ra  n a  in s tru m en tach . O czekiw ano go w ięc podczas ra n n e j 
teo fan ii, k iedy  to  Ja h w e  uk azy w ał sw o ją  m oc i w sp a n ia ło ®  o raz  łaskaw ość  i w ie r-  
n o ś^ lrfS ąd o w e  ro zstrzygn ięc ie  polegało  n a  zw rócen iu  się  lu b  n a  odw rócen iu  się  
tw a rzy  Jahw e. R ozstrzygnięcie  J a h w e  m usiało  być n a ty ch m iast uznane a rä iz  nie« 
p rzy jac ió ł P sa lm is ty  (s. 139-154).

N ależy przyznać, że  B eyerlin  je s t  w olny od n ieuzasadn ionych  założeń i o d zn a­
cza się rzeczyw istością  i konsekw encją . Je s t jed n a k  w ą tp i ł® ,  czy ta  in s ty tu c j i  
sąd u  św ią tjflh eg o , o k tó re j je s t m ow a w  b ib lijn y ch  tek s tach  sp o za  P sa łte rza  i k tó ­
r a  spoczyw ała  w  ręk ach  lew ickiego k a p ła n a  i sędziego, rzeczyw iście  m ia ła  swój 
c en tra ln y  a k t w  k u lto w ej teo fan ii i czy o m aw iane  p rzez  B ey erlin a  P sa lm y  jedynjp  
w  k on tekście  teo fan ii ku lto w ej m ożna  zrozum ieć.

W ydaje  się  też,' że  a u to r  b łęd n ie  rozum ie  te k s t Sof j ,  d j|gdzie  czy tanpb  „W p o ­
śro d k u  n ieg e^ftj. Je ru za lem ] je s t J a h w e ||p ra w ie d liw y ;,:  k |j |r y  n ie  psynj: kijzywdy, 
a le  co d z ien |j§ g |j-an c ||iß i||i je  ro z s tr  jsg n ię g |ę  n a  św iatło  dzienne, n ie  b ra k n ie  go lttia  
gdy i n ie  d oznają  grzesznicy zaw sty d zen ia1'! T ek s t je s t  t ru d n y  i dopuszcza różne 
tłum aczenia . P rzy jęc ie  is tn ien ia  tak ie j in s ty tu c ji sądow ej w  św ią ty n i, ja k  ją  od ­
tw o rzy ł B eyerlin , w y d a je  się  być  supozycją  p rz y ję tą  jed y n ie  d latego, aby  przjljjjej 
pom ocy w y ja śn ić  p ew n ą  g ru p ę  P sa lm ó w  w sp om inających  n iep rzy jac ió ł. W ąara$ H  
też  jest, czy ty lk o  11 P sa lm ó w  z te j  g ru p y  rzeczyw iście, ja k  sąd z i B eyerlin , w iąże 
się  z k u ltem .

M im o jed n a k  ty ch  i podobnych  tru d n o śc i ro zp raw ę  B ey erlin a  o n iep rzy jac io ­
łach  w  P sa lm ach  uznać  na leży  za  pow ażną  i cenną  p racę  n ad  P salm am i. W yka­
zała  n am  ona  p rzesad ę  w  tw ierd zen iach  n iek tó ry ch  uczonych zajm u jący ch  się  P sa l-  
m am i, jak o b y  w szy stk ie  one m ia ły  m ieć po czą tek  w  k u fiff i O p in ia  ta  zapoczą tkow a­
l i  p rzez  P. V olza (Das N e u ja im g s t  Jahw es, L a u b h ü tte m e s t,  T ü b ingen  1912|£ do- 
p row adzona  zenitu  w  p racy  S. M ow inckela  (D asgĘ^hronbesteigungsfest Jahw äs, 
W: P sa im en stiid ien . T. 2. 1 9 6 i ę  po  k tó re j iipbiecywano sablei jw łaściw e rozw iązanie 
jgrojlfemu p o w stan ia  Psalm ów , okazu je  się n a  p g g staw ie  dysejjjacji B eyerlinafgy lkc 
n i i lp a s a d n io r i i  hjifo tezą — Rta m i M t t i :  w  odniesien iu  d o t isitego P sałte rza .

Ks. S ta n is la w  S a d S

Ks. S. Ł a c h :  K sięga  K a p ła jS p .  Poznań—W arszaw a 1970 ss. $ 4 3 $ K sięga L iczb  
PozpMń—W a rfp lf f li  1970 ss. 345 i K tifip i W W HW tmego P raw Ę |  Poznań-—w M jp p /ć  
1 9 7 ifts . 374.

P o w y n z y m i trze m a  k się fą ||M i|u \Ł Ień ity ł s l i li je  ogrom ne przedsięw zięcie  [ppra- 
co w an ia  k o m en ta rza  do całego P ięcioksięgu w ie lce  zasłużony egzegeta i w ych o ­
w aw ca licznego zas tęp u  egzegetów  polskich  ks. p rof. d r  S. Łach.

P o d o b n ie jS ak  w  opub likow anych  {» przedn io  k o m en tarzach  do K sięgi pöljzaji. 
(1962) i K sięg i W yjścia  (1964), ta k  i tu  zn a jd u jem y  w y próbow any  ju ż jjsc h em jf u k ła ­
du : W stęp h isto ry czn o -k ry ty czn y , p rzek ład  z  o ryg inału  w raz  z ko m en ta rzem  ora: 
ek sk u rsy . W ysoki zaś w a lo r n au k o w y  pow yżsśjich opracow |ftsg |podkreśla  bardz« 
sk ru p u la tn e  w y k o rzy stan ie  lite ra tu ry . Tu jed n a k  n a su w a  się p ew n e  spostrzeżeni! 
odnośn ie  do  celow ości cy to w an ia  w szystk ich  d an y ch  b ib liograficznych  w  tekści« 
ko m en ta rza . S koro  bow iem  n a  począ tku  ip § lB N |lniäijöS |; .^ jn p le tn y , a lfabetyczn ; 
zestaw  biblio§gafii, to  w y s t a r d n B ^  w  konsgntarzu  cytow ać ją  w  fo rm ie  skróco
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nej, aby zbytnio  n ie  rozb ijać  zw artego  toku  w ykładu . I jeszcze życzenie, by  — gdzie 
ty lko je s t m ożliw e — cytow ać n azw iska  polskich  b ib listów .

B ardzo obsŻern e  i n a  w ysokim  poziom ie naukow ym  opracow ane  w stępy  h isto - 
ry czn o -k ry ty czn e  do poszczególnych K siąg  pozw alają  czyteln ikow i n a  dobre  zo rien ­
to w an ie  się w  dzisiejszym  s tan ie  odnośnej p ro b lem aty k i b ib lijn ej. Z a  n a jb a rd z ie j 
cenne trzeb a  tu  uznać  opracow an ie  zagadn ień  teologicznych poszczególnych Ksiąg. 
T ym  zaś w iększa  na leży  się tu  w dzięczność A utorow i, że w  dobie odnow y posobo­
row ej ogrom nego znaczenia n a b ra ła  n ie  ty lk o  teolOT#a ligjju Bożego z K sięgi P o ­
w tórzonego P ra w a  (s. 76-86), czy teologia ś t i t t f l p i  K ap łań sk ie j (s. 65-70 
oraz  s. 108-112), czy też obraz  Bożej pedagogii wobec lu d u  Bożego p ie lg rzy m u ją ­
cego do Z iem i O biecanej z K sięgi L iczb (s. 41-48), a le  tak że  w  sposób szczegól­
n iejszy  — ukazyw an ie  znaczenia danej K sięgi w  rozw oju  m yśli ob jaw ionej.

N iezm iern ie  wysoko w  dzisiejszej k ry ty ce  i h e rm en eu ty ce  b ib lijn e j oceniane za­
g adn ien ia  h is to ry czn o -lite rack ie  na jo b sze rn ie j zostały  p o trak to w an e  p rzez  A u to ra  
w e w stęp ie  do K sięgi Pow tórzonego P ra w a , gdzie w  k ilk u  odrębnych  rozdziałach  
om ów ił szczegółowo jej kom pozycję, czas i m iejsce  pow stan ia, język, s ty l i tek s t. 
P rz y  K p ł i L b  te  zagadn ien ia  n ie  zostały  rozp racow ane ta k  szczegółowo — w  od­
rębnych  rozdziałach. Z n ajd u jem y  w  n ich  n a to m ias t szczegółow e opracow an ie  za­
gadn ień  im  w łaściw ych: p rzy  L b  — „odkrycia  n a  b ib lijn y m  W schodzie” , a przy  
K p i — „staroży tność p rzep isów  w  K pł 1-15” o raz  „geneza p ra w a  św iętości”.

O m aw iając  pow yższe zagadnien ia  A u to r w ypow iedzia ł w iele  cennych u w ag  co 
dhii p o d b ite m u . aktuaLd&ch. I ta k  nf|i om aw ia jąc  czas p o w stan ia  P p  dochodzi do 
przekonan ia  bi ihiewystdrczalnośćł_ bartiej analizy  p ra w  deu teronom icznych  i ich 
skon fro n to w an ia  z podobną l ite ra tu re  b ib lijn ą . S łusznie w ięc opow iada się za 
uw zględnieniem  re la c ji do 4 K ri 22 n. w ykazując, że znaleziony w ów czas d o k u ­
m en t stanow i sta ro ży tn ą  K sięgę P ifp ^ fp -z a ,  k tó ra  s ta ła  się g łów ną osnow ą a k tu a l­
nego P p  (s. 53-59). O dnośnie zaś ciągle  do sp o rn e j k w estii osta teczne j re d ak c ji P ię ­
cioksięgu opow iada się w e  w stęp ie  do L b  (por. s. 34-37) za  tym , że dokonała  się 
ona przed  nap isan iem  K rn , a tak że  p rzed  schizm ą sam ary tań sk ą . Je s t  znam ienne 
bow iem , że S am ary tan ie  m ają  cał)f||} ji§ |oksiąg , a K rn  w y k azu je  znajom ość P ięcio ­
księgu jako  dzieła jednolitego  już  scalonego, a  n ie  jak o  dok u m en tó w  ro zb ity ch  na  
źródłow e kodeksy  czy trad y c je  (J E  D P).

P rzy  om aw ian iu  podobnego p rob lem u  w e w stęp ie  d4lt>b w  ro jfjz ia le  | |) d k ry c ia  
b ib lijn e  n a  b lisk im  W schodzie a L b ” w ykazuje , że szczegółow e dane  L b  m ają  so­
lid n e  podstaw y  zarów no w  źródłach pozab ib lijnych , jak  i b ib lijnych . Pow szechne 
zaś p rzekonan ie  o opiece Bożej podczai: długiej podróży Iz rae litó w  do Z iem i O bie­
canej, p rzek azan e  w  księgach b ib lijnych , m usiało  o p ierać  się n a  tra d y c ji  sięgającej 
czasów  M ojżesza (Lb s. 41). O dnośnie do p o by tu  Iz ra e la  n a  p u sty n i tru d n o  jed n ak  
zgodzić się z w ypow iedzią A u to ra  w  K p ł (s. 69), że w ypow iedź A m  5, 25 „to sąd  
po tęp ia jący  czasy n a  p u sty n i” . P raw d opodobn ie  bow iem  A m  5, 25 trzeb a  łączyć 
z w ierszem  n astęp n y m  (26) w  jedno d ia n ie  p y ta jące , w  k tó ry m  p rz e jaw ia  się raczej 
ten d en cja  idealizow ania  pobytu  Iz rae la  n a  p u sty n i (por. E. Z a w i s z e w s k i ,  
FfopqiS Am osa. W : Ksi%& P ro rn k ń w  M ntejszych. Poznań  1968 s. 227).

Z astrzeżen ia  budzi rów nież zby tp je  p rzez A u to ra  up rzy w ile jo w an ie  K sięgi Lb 
co do jej m esjańsk iego  ch arak te ru . Poza osobnym  rozdziałem  w e  w stęp ie  do Lb 
p t.: M esjanizm  w  księdze L iczb (ss. ffl-58) A u to r um ieścił w  n ie j rów nież ekskurs: 
G eneza m esjan izm u b ib lijnego  (ss. 313-327) — podczas gdy przepow iedn ia  P p  18, 15 
została  pozbaw iona w yraźnego o b li$ |a  m esjańskiego. U w zględnien ie  je j w śród 
ek skursów  pod enigm atycznym  ty tu lÄ B l „Kim  jest p ro ro k  obiecany w  P w t 18, 15” 
sp ra w ia  w rażenie, jak b y  odm aw iano je j znaczenia m esjańskiego, co byłoby zu p eł­
n ie  n iesłuszne. Z resztą  A u to r bardzójiifezeroko p o jm u je  ideę m esjan izm u iz rae lsk ie ­
go, łącząc jego genezę z „ fun d am en ta ln y m  O bjaw ieniem  Ja h w e ” (por. K sięga Lb 
s. 326).

Ja k o  bardzo  cenny  w kład  A u to ra  trzeb a  uw ażać tak że  o s ta tn i ek sk u rs w  K pi 
(s. 326-331), w  k tó ry m  p o tru d ził się n ad  odnow ieniem  po lsk iej term inolog ii n a  ozn a­
czenie o fiar sta ro te stam en ta ln y ch . U czynił to  zresz tą  jak  n a jb a rd z ie j k o m p e te n t­
nie, jako  a u to r k ilk u  cennych p rac  rbadawczych w  ty m  zakresie. M imo to p ra g n ie ­
m y zasygnalizow ać pew ne opory dotyczące w p row adzen ia  np . nazw y „o fia ra  b ie ­
siad n a” n a  m iejsce  daw nej n iezby t szczęśliw ej nazw y  „ofia ra  zap o k o jn a’;’. P ro p o ­
no w ana  nazw a zbytnio a k cen tu je  mę§(jjient uczty, a  za m ało uw ydatnia^ zasadniczy, 
iak  się zdaje, m om ent w ielkiego w yróżnien ia, jak im  by ła  m ożność zb liżen ia  się do 
Boga; p rze jaw ia ła  się ona w  tym , że o fia ru jący  k o rzy sta ł z u p raw n ień  zastrzeżo­
nych kap łanom  odnośnie spożyw ania  części o fiar sk ładanych  Bogu. W arto  więc
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igfesgeii d a le j szukać stosow niejszego o k re ś jjh ia , ktppe by  uw zględniąjfllrów nież  ten  
w ażk i m om ent.

S y gnalizu jem y  jeszcze pew n ą  niejasnośH jw  K o m en ta rzu  do K p ł 16, 20-22 (s. 214). 
A u to r  tego dzieła w p ro w ad za  tam  miano-Äjtjfe rozróżn ien ie  m iędzy ob iek tyw nym
i su b iek ty w n y m  e lem en tem  w  pojęciu w iny, gdy tym czasem  trze b a  fc§}| raczej m ów ić 
o ob iek tyw nym  i su b iek ty w n y m  p r z e s t ę p c z e .  N ie bardzo  też z rj§ u m ia le  b rzm i 
w ypow iedź, że „usun ięc ie  w iny w  p ierw szym  aspekcie  („ o b ie k ty w am i”, n a ru sz a ­
jącym  porządek  p ra w n y  — dopisek  E. Z) sy |||jo liz o w a ł obrzęd  z P ro p o ­
n ow ałbym  ro zsze rzy ć :to  zdan ie  dodatk iem : gdyż „kozioł w ypędzony na  pustyn ię , 
odnosił A zazelow i jegoifirłasność, czyli g r z e ^ r  za jego sp4j§|fgjj§popełnione p rzez 
Iz rae litó w ” (ks. E. Z  Ej|||r i s z e w  s k  i. i !fi4f§fe!Pojed?iania. RTK. T. 12: 1965, z. 1 
s. 17) i  dzięk i tem u  (tokonyw ało się  p rzy w ró cen ie  naxitszonegp .p o rząd k u  praw nego.

Je ś li chodzi o Dzień P o jed n an ia , odczuw a §|g ponadto  b ra k  o p racow an ia  na  t e ­
m a t jego M g jiis to iii  ęziflgenezy. W e w p ro w $ |j ||n iu  do k o m en ta rza  do 16 rozdziału  
K p ł p rzed staw ił n am  A u to r pow olne tw orzen ie  się ry tu a łu  D nia P o jed n an ia , ale  
n ic  n ie  p o w p d z ia ł o jego genezie. B ra k  tak iego  w y ja śn ien ia  odczuw a się  ty m  w ię­
cej, że oma§g:§ipąc w iiliw stępie do K p ł „S taroży tność  p rzep isó w  K pł 1-15” (s. 31-65) 
oraz  „G eneza p ra w a  św ię tośc i” (czyli K p ł r. 17-26, ss. 93-103) w yłączył z tego  om ó­
w ien ia  ro zd fl(j| 16, [ i iy i i r a j ą e y  p r z e p i j  d jjy c z ąc e  D nia  P o jednan ia .

l i l i B l f i ä i i a j i l k i i pobieżny p rz |g lą d  ogrom nego dzieła p rag n ę  p o g ra tu low ać  
znanem u B ib liśc ie  ta k  w ielk iego  osiągn igfia . J e s t  bow iem  rzadkością, ja k  słusznie  
p o d k reślił ks. p rof. d r  H. L an g k am m er w  sw ojej recen zji w  RBL, aby egzegeta 
p o tra f ił o b jąć  w szystk ie  zagadn ien ia  c |4 | i ® c e  P ięcioksięgu (zob. R B L  25 (1972) 
70) tak , ja k  to  zrob ił A utor.

Ks. E dw ard  Z a w iszew sk i


