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KS. KAZIMIERZ ROMANIUK

ZAGADNIENIE NATURALNEGO POZNANIA BOGA
WEDLUG Rz 1,18-331

Tekst Rz 1,18-23 nalezy do tych, ktére w sposéb wyjatkowo wyrazny
zostaly zdefiniowane przez urzad nauczycielski Kosciola. Oto bowiem co
czytamy w orzeczeniach Soboru Watykanskiego I: ,,Eadem sancta mater
Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium et finem, natu-
rali humanae rationis lumine a rebus creatis certo cognosci posse; invisi-
bilia enim ipsius a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellectu con-
spicitur (Rom 1,20)” 2.

W studium niniejszym pragniemy przypomnieé przynajmniej w stresz-
czeniu dyskusje, ktéorych ukoronowaniem bylo przytoczone przed chwilg
orzeczenie (1), i przewartosciowac¢ racje patrystyczno-biblijne, do ktérych
odwolywali sie przeciwnicy wspomnianego orzeczenia. (2). Uzyskany
w trakcie tak rozplanowanych rozwazan material pozwoli wysunaé¢ przy-
puszczenie co do specyficznoéci Pawlowej koncepcji poznania w Rz 1,18-33
(3) i sformulowaé kilka refleksji nad orzeczeniem Soboru Watykanskiego I
i tekstem Pawla Rz 1,18-33 (4).

1. Z DZIEJOW DEKRETU SOBORU WATYKANSKIEGO I
O MOZLIWOSCI NATURALNEGO POZNANIA BOGA WEDLUG Rz 1,20

Nim doszlo do formalnego zredagowania omawianego tu dekretu, to-
czyly sie w auli soborowej polemiki nad sensem wypowiedzi Pawla, a po-

1t Por. J. Dupont. Gnosis. La connaissance religieuse dans les épitres de saint
Paul. Louvain 1949 s. 20-30; KL Rahner. Hoérer des Wortes. Miinchen 1941; P.
Simon. Zur natiirrlichen Gotteserkenntnis. Paris 1940; J. Bittremieux. Simili-
tudo creaturarum cum Deo fundamentum cognoscibilitatis Dei. DThP 43: 1940 s.
310:323; A. Feuillet. La connaissance naturelle de Dieu par les hommes d’apreés
Romains 1, 18-23. LeV 14:1954 s. 63-80; J. Quirmbach. Die Lehre des heiligen
Paulus von der natiirlichen Gotteserkenntnis. Freiburg 1906; P. O. Schjoett. Eine
religionsphilosophische Stelle bei Paulus: Rom 1,18-20. ZNW 4: 1903 s. 75-78; H. M.
Feret. Connaissance biblique de Dieu. Paris 1955.

2 DBU 1785. Zob. encyklika Humani generis (DBU 2305. 2317). Wszystkie wczes-
niejsze wypowiedzi magisterium Kosciola na temat naturalnego poznania Boga oma-
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Srednio i nad tym, czy tekst apostola narodéw moze stuzyé za uzasadnie-
nie dla wspomnianego wyzej dekretu.

a) Byli bowiem wsréd ojcéw soborowych i tacy, ktorzy sadzili, ze Pawel
zaklada jednak w swojej wypowiedzi jakies pozytywne objawienie i ze
konsekwentnie mowi o tzw. ,,poznaniu przez wiare”’, a nie o procesie czy-
sto rozumowego poznania Boga 3.

Zrodlem watpliwosei byly m. in. nastepujace slowa samego Pawla:
»Wprawdzie ongi$, nie znajac Boga, sluzyliscie bogom, ktérzy w rzeczy-
wisto$ci nie istnieja. Teraz jednak gdyscie Boga poznali [...]” (Ga 4, 8 n.);
lub gdzie indziej: ,,Swiat przez madros¢ nie poznal Boga w madrosci Bozej”
(1 Kor 1, 21)4 Wynikaloby z tych tekstow — zwlaszcza z Ga 4, 8 — ze
poganie, jak dlugo znajdowali sie poza Kosciolem, trwali w niezawinione]
nieznajomosci Boga. Poznali zas Boga wtedy, gdy skladali swoje pierwsze
wyznanie wiary. Inaczej mowige, Pawel zdaje sie zaklada¢, ze Boga mozna
pozna¢ tylko przez wiare, ktorej przedmiotem jest pozytywne objawienie.

b) Precyzujac cokolwiek to stanowisko niektérzy sadzili, ze Pawel,
podobnie zreszty jak wszyscy wspélczesni mu i nie tylko wspélczesni Zydzi,
byl zdania, iz poganie nie sg w stanie doj$¢ o wlasnych, przyrodzonych
sitach do poznania Boga. W tekscie Rz 1, 20 ma Pawel na mysli same
poczatki ludzkosci, ogladane zresztq poprzez Mdr 14, 12-14, gdzie znajduje
sie m. in. takie oto zdanie:” Wymyslanie bozkéw — to zrodlo wiarolom-
stwa — wynalezienie ich — to zatrata zycia. Nie bylo ich na poczatku [...]
zjawily sie na $wiecie przez ludzka glupote [...]” 5.

c¢) Wreszcie twierdzenie, ze teza o naturalnych mozliwo$ciach poznania
Boga nie ma zadnych podstaw w calej Biblii: ani w Nowym, ani w Starym
Testamencie.

d) Stanowisko autoré6w natchnionych w pelni podtrzymuja réwniez
Ojcowie Kosciola, wiréd ktérych — obok wymownego milczenia na temat
naturalnego poznania Boga — mozna znalez¢ takich, ktérzy ewentualnosé
takiego poznania wyraznie wykluczaja.

wia H. Lennerz (Natirliche Gotteserkenntnis. Die Stellungnahme der Kirche in
den letzten hundert Jahren. Freiburg i. Br. 1926), a zwlaszcza G. Colombo (La cOgnos-
cibilita di Dio nell’insegnamento di Magistero ecclesiastico. SC 85: 1957 s. 325-391).

3 Jest to stanowisko przede wszystkim biskupa J. Caixal Y Estrade, u ktérego
czytamy: ,,Plura alia adiicere possem argumenta ex contextu Pauli in hoc et sequenti
capite, ut evidentius demonstrarem, Beatum Paulum nunquam locutum fuisse de
homine considerato quod solas vires luminis naturalis rationis ad cognos — cendum
Deum” (Mansi 51, 137).

4 Zob. Dz 14, 15-17.

5 Zob. Feuillet, jw. s. 63-80.
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2. O MOZLIWOSCI NATURALNEGO POZNANIA BOGA W STARYM TESTAMENCIE
W LITERATURZE JUDAISTYCZNEJ POZABIBLIJNEJ I W PATRYSTYCE

Probujac oceni¢ krytycznie stanowisko przeciwnikéw naturalnego po-
znania Boga przyjrzyjmy sie nieco dokladniej niektérym wypowiedziom
autorow natchnionych Starego Testamentu.

a) Otéz wypada stwierdzi¢ ogolnie, ze zaréwno Stary Testament, do-
kladnie : ksiegi hebrajskie Starego Testamentu, jak i cala literatura rabi-
nistyczna nie zna mozliwosci poznania Boga na innej drodze, jak tylko
poprzez formalne objawienie 6. W stwierdzeniu tym zawiera sie implicite
teza o niemoznosci poznania Boga przez pogan znajdujacych sie, w prze-
konaniu Zydoéw, poza zasiegiem objawienia.

b) Lecz sprawa przedstawia sie nieco inaczej na terenie — popularnej
zwlaszcza — filozofii greckiej, o ktorej wplywach na Pawla méwi sie sto-
sunkowo najczesciej i ktérej — co jeszcze wazniejsze — pewne elementy
zostaly przejete takze przez judaizm biblijny 7. O tendencjach powyzszych
w filozofiach greckich — zwlaszcza w systemie stoickim — moéwi dos¢
szczegolowo historia filozofii oraz religii greckiej 8, z ksiag biblijnych gre-
ckich wymienia sie Ksiege Madrosci, zwlaszcza jej fragment 13, 1-9. Tekst
ten zdaje sie byé¢ formalnie cytowany przez Pawla w Rz 1, 18 nn.: ,,Glupi
[juz] z natury sa wszyscy ludzie, ktérzy nie poznali Boga i z dobr widzial-
nych nie zdolali poznaé¢ Tego, ktéry jest. Patrzac na dziela nie poznali
Tworey [...] Bo z wielkosci i piekna stworzen poznaje sie przez podobien-
stwo ich Stwoérce” 9. Filon jest zdania, ze problem naturalnego poznania
Boga sprowadza sie do dwu zagadnien: Czy mozna w sposéb naturalny
pozna¢ istote Boga? Czy mozna doj$¢ o wlasnych silach do poznania istnie-
nia Boga? Na pierwsze pytanie filozof zydowski daje odpowiedZ nega-
tywng, na drugie — pozytywna, i to kilkakrotnie 10,

c¢) Podobne mysli odnajdujemy bez trudnosci takze w literaturze p6zno-
judaistycznej. Np. w syryjskiej Apokalipsie Barucha czytamy: ,, Wzgardzi-

6 Zob. P. Heinisch. Theologie des Alten Testaments. Bonn 1940 s. 5-8; L.
Kohler. Theologie des Alten Testaments. 3. Aufl. Tiibingen 1953 s. 1 n.; StrBill III
36-43.

7 Dupont zauwaza: ,,Quoiqu’il en soit pour certains details, il n’est pas douteux
que les thémes de propagande monothéiste que Paul reprend au judaisme avaient
assimilé bon nombre d'eléments hellénistiques™ (jw. s. 20).

8 Zob. np. M. P. Nilsson. Geschichte der griechischen Religion, Bd. 2. Berlin
1950 s. 546-552, 677-679, 696 n.; M. Pohlenz Stoa. Bd. 1. Miinchen 1948 s. 94 n,
347, 470.

9 Zob. C. Romaniuk. Le livre de la Sagesse dans le Nouveau Testaments,
NTS 12:1968 s. 1-17.

10 Zob. np. De specialibus legibus I 32; Legum allegoriae III1 97-99; De posteritate
Caini 167; De fuga et de inventione 12; De confusione linguarum 98; De opificio
mundi 8 n.
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liscie kiedy$ madroscig Najwyzszego. Niczego nie nauczyly was Jego dziela,
nie trafilo tez do waszego przekonania piekno Jego stworzenia” 11

W Testamencie dwunastu Patriarchéw znajduje sie nastepujace zdanie:
, Poganie, dajac sie uwies¢ odeszli od Pana [..] Nie moze do tego dojs¢
wérod was, moje dzieci. Poznaliscie przeciez Pana samego po uroczysto$-
ciach na Jego cze$¢ sprawowanych, po tym, czym jest wypelnione morze
i ziemia, po wszystkich dzielach przez Niego uczynionych’ 12,

Od Filona zdaje sie by¢ zalezny takze Jozef Flawiusz, ktéry stwierdza,
ze istoty Boga nie mozna pozna¢ w sposob naturalny, mozna jednak do-
strzec przejawy mocy Bozej w §wiecie 13.

Nalezaloby wiec wypowiada¢ bardziej oglednie twierdzenie, ze zaréwno
w Starym Testamencie, jak i w judaizmie pozabiblijnym nie dopuszczano
mozliwos$ci naturalnego poznania Boga.

d) Poniewaz niektorzy z uczestnikéw wspomnianego juz Soboru Waty-
kanskiego I odwolywali sie do powagi Ojcow Kosciola 14, warto przejrzeé
cho¢ pobieznie gléwne etapy interpretacji patrystycznej tekstu Rz 1,20 5.

Oto6z odwolanie sie np. do Jana Chryzostoma w celu znalezienia u niego
poparcia dla tezy, ze Pawel mowi w Rz 1,20 o poznaniu Boga przez wiare,
jest calkowicie bezpodstawne. Przeciwnie, znajdujemy u tego Ojca Koscio-
la takie oto zdanie: ,,Bég sprawil, ze bardziej niz jakimkolwiek glosem
mogli by¢ do Niego pociggnieci. Oto mieli przed sobg swiat stworzony.
Patrzac nan kazdy: medrzec, zupelny prostak, Scyta i barbarzynca, powo-
dowany tylko ogladaniem piekna rzeczy widzialnych, juz mogl dojsé¢ do
samego Boga” 16,

Teodoret, odwolujac sie do Jana Chryzostoma, wypowiada m. in. slowa:
,,Dali sie uwie$¢ niemadrym pomysiom i sami dobrowolnie pograzyli sie
w mrokach niewiary (amtotia) 717 Kontekst calej wypowiedzi wcale nie
upowaznia do twierdzenia, ze axtotie. oznacza tu grzech przeciw wierze.
Moze tu réwnie dobrze chodzié o jakakolwiek bezbozno$é.

Cytowany niekiedy List Bazylego do Amfilochiusza 18 mowi w ogole

154,17 n. (wyd. C. Violet: GCS 32, 286).

12 Test. Neputali 3, 3, 4 (wyd. H. Schnapp: Kautzsch AP) II 487).

13 Zob. np. Adv. Appion. 2, 167.

4 Tak np. cytowany juz biskup J. Caixal Y Estrade stwierdza: ,Verum
praestantissimi theologi huius interpretationis vindices et interpretes ultro confitentur
a sanctis patribus verba apostoli alios in sensus expilicta fuisse” (Mansi 51, 137).

15 Zob. J. Stahl. Die Lehre der Vdter von der natiirlichen Gotteserkenntnis.
Meinz 1869; A. Waibel Die natiirliche Gotteserkenntnis in der apologetischen
Literatur des 2 Jahrhunderts. Kempten 1916. Krétkie, lecz trafne streszczenie po-
gladow patrystycznych podaje réwniez J. Moller (Gotteserkenntnis. HTG I 606 n.).

16 Hom. in Ep. ad Rom. II1. PG 60, 411-414.

17 Interpr. Ep. ad Rom. PG 82, 67.

18 PG 32, 865. To samo wypada zauwazy¢ o Grzegorzu z Nazjanzu w zwigzku
z cytowang niekiedy jego mowa 2 (PG 36, 45). Zob. K. Unterstein. Die natiirliche
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o grzechu balwochwalstwa, ale wcale nie czyni aluzji do tekstu Pawla
Rz 1,20. Trudno go wiec braé¢ pod uwage przy patrystycznej egzegezie Listu
do Rzymian.

W katenach Ojcow greckich znajduja sie tez pewne wypowiedzi Cyryla
Aleksandryjskiego i Focjusza 1. U zadnego z tych dwu autoréw nie znaj-
dujemy jakiejkolwiek aluzji do idei pozytywnego objawienia, o ktorym
Pawel mialby rzekomo méwié¢ w Rz 1,20. Wiasciwie dwaj tylko sposréd
Ojcéw greckich — dokladnie méwiac, nie sa to juz nawet Ojcowie Kosciola,
lecz pisarze wschodni — moéwia wyraznie o wierze w zwiazku z Rz 1,20:
Teofilakt i Pseudo-Ekumeniusz. Pierwszy z nich za blad pogan uwaza to,
iz sadzili, ze wszystko, a wiec i niematerialnego Boga, mozna poznaé przy
pomocy zmysloéw, podczas gdy w rzeczywistoci wszystko mozna poznaé
tylko za pomocg wary (rioter to mav mepaafeiv) 20, Drugi, tzn. Pseudo-
~-Ekumeniusz, wyraza sie w sposéb bardzo podobny, ubolewajac nad tym,
ze poganie usilowali wszystko pojmowa¢ za pomocy spekulacji rozumowych
(hoviopoic), a nie przez wiare  (zai olyl wister)) 21, Oczywiscie, w stosunku
do obydwu tych ostatnich wypowiedzi mozna wysunaé watpliwosci, czy
wiara, o ktorej w nich mowa, ma chrakter aktu poznawczego, czy tez ozna-
cza co$ innego.

Nie inaczej przedstawia sie sprawa u Ojcow lacinskich. Augustyn 22
ubolewa nad tymi, ktérzy mieli wprawdzie na tyle madre serce (sapiens
cor), ze poznali Boga, ostatecznie jednak okazali sie calkiem niemadrymi,
bo nie oddali Bogu chwaly 23. Gdzie indziej zas bardzo wyraznie przeciw-
stawia poznanie Boga u pogan za pomocg samego rozumu poznaniu tego
samego Boga u Zydow, cieszacych sie posiadaniem Prawa 2¢.

»

Gotteserkenntnis nach der Lehre der kappadozian. W: Kirchenvdter. Bd. 1-2. Strau-
bing 1902-1903.

19 Por. K. Staab. Pauluskommentare aus der griechischen Kirche aus Kate-
nenhandschriften. Minster i. W. 1933 s. 477-479.

20 Por. Com. in Ep. ad Rom. 1. PG 124, 356.

2t Por. PG 118, 344.

22 Por. F. Kdhlin. Erkennbarkeit Gottes bei Augustinus. DTh 14:1936 s. 331-352;
1. Bochenski. De cognitione existentiae Dei per viam causalitatis relate ad fidem
catholicam, Poznahn 1936; E. v. Ivanka. Erkennbarkeit Gottes bei Augustinus.
Schol 13:1930 s. 521-543; J. M ader. Die logische Struktur des personalen Denkens.
Aus der Methode der Gotteserkenntnis bei Aurelius Augustinus. Wien 1965.

23 Por. De spiritu et littera 12, 19. PL 35, 2064. Trudno wigc byloby wykazaé,
dlaczego cytowany juz kilkakrotnie biskup J. Caixal Y Estrade, odwolujac sie przez
Suareza do powagi Augustyna, pisze: , Attamen eximius doctor pater Franciscus. Su-
arez [..] hanc interpretationem, de solis viribus humanae naturae destitutae super-
natural lumine gratiae, a sancto Augustino vocatam fuisse propriam semipelagiano-
rum” (Mansi 51, 138).

24 Por. De spiritu et littera 12, 20. Podobnie Tertulian. Zob. W. Tuetscher.
Erkennbarkeit Gottes bei Tertulian. ZKTh 51:1927 s. 1-34.
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U Prospera z Akwitanii za$ znajdujemy wypowiedz nastepujaca: ,,Cum
quidam [...] etiam ad inquisitionem Summi Boni aciem mentis intenderint,
et invisibilia Dei per ea quae facta sunt intellecta conspexerint; non agentes
tamen gratias Deo [...] quasi ad veritatis inspectionem suis studiis atque
rationibus propinquassent, evanuerunt in cogitationibus suis [...]”” . Jeszcze
dokladniej wypowiada si¢ Ambrozjaster, u ktérego czytamy: , Per natura-
lem ergo legem facit genus humanum; potuerunt enim id per legem natu-
rae apprehendere, fabrica mundi testificante auctorem Deum solum dili-
gendum” 26; nieco dalej: ,,Notitia Dei manifestata est ex mundi fabrica [...]
Deus enim illis manifestavit, hoc est opus fecit per quod passit agnosci” ?7.

Do tradycji patrystycznej nawigzuje tez wyraznie Tomasz z Akwinu,
gdy mowi o podwojnym poznaniu Boga przez wiarg i jedynie za pomocy
rozumu, ,,per ea quae facta sunt”. Komentujac Rz 1,20 bardzo jasno méwi
jedynie o tym ostatnim sposobie poznania Boga . Odwolanie sie wiec de-
kretu soborowego do powagi Pawla nie moze by¢ kwestionowane na podsta-
wie materialu patrystycznego 2.

3. SPECYFICZNOSC POJECIA POZNANIA W Rz 1,20

Wspomnielismy juz, ze autorzy nie dostrzegajacy w Rz 1, 20 podstaw
mozliwosci naturalnego poznania Boga, odwolujg sie¢ w celu poparcia wlas-
nych watpliwosci do wypowiedzi Pawla z Ga 4, 8 i 1 Kor 1,21. Slusznie
jednak zauwazajg inni, ze tekstow Ga 4, 8 i 1 Kor 1,21 nie mozna uwazac za
zaprzeczenie Rz 1,20 dlatego, iz mamy tu do czynienia z nieco odmiennymi
w kazdym wypadku koncepcjami poznania. W dwu pierwszych tekstach,
a zwlaszcza w 1 Kor 1,21, chodzi o poznanie w sensie bardziej semickim:
poznanie intelektualne powigzane z aprobatg ze strony woli i serca, za$
w Rz 1,20 poznanie owo — nawiazujac raczej do hellenistycznego sposobu
myslenia — co potwierdzaloby obecnos¢ w tym tekscie innych Scisle filozo-
ficznych terminéw, jak np. o jvostiv, abpatec. wtiste, oznacza akt sa-
mego intelektu poznania w sensie uznania, zrozumienia tego, co czlowiek -

25 De vocatione omnium gentium 1,4 PL 51, 651.

26 Com. in Ep. ad Rom. PL 17, 59.

27 Tamze.

28 Por. Com. in Ep. ad Rom. M 123-126.

2 Wywody biskupa J. Caixal Y Estrade, prébujgcego wlasnie argumentami
m. in. patrystycznymi kwestionowaé stuszno§é dekretu soborowego, zostaly — ku du-
zemu niezadowoleniu mowcy — przerwane, przeciwko czemu wspomniany wyzej
biskup zlozy! energiczny protest zaczynajacy sie od stow nastepujacych: ,,Vehementer
mihi displicuit, me hoc mane coram patribus concilii de interpretatione dogmatica
testimonii beati Pauli ad Romanos cap. I v. 20 quod in schemate adducitur ad dam-
nandum traditionalismum, tamquam praedamnatum ab apostolo Paulo in praelaudato
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percypuje swoimi zmystami 3% Oprocz obecnosci terminéw hellenistycznych
mysl] ogélna wypowiedzi Pawla z Rz 1,20 odnosi sie raczej do swoistej ana-
lizy poznaweczej, a nie do afirmacji wolitywnej. W tym miejscu wypada tez
nawigza¢ do opinii autorow uwazajacych, ze Biblia — zarowno Starego,
jak i Nowego Testamentu — nie dopuszcza mozliwosci naturalnego pozna-
nia Boga. Jest to opinia sluszna w odniesieniu do pewnego tylko typu po-
znania. Ten rodzaj poznania nazwali$my semickim. Jego istota polega na za-
angazowaniu w akt poznawczy nie tylko intelektu, lecz takze woli, a do-
kladniej serca. Pozna¢ w tym rozumieniu, to takze uznaé, przyjaé za swoje,
afirmowa¢ wolitywnie, ukochaé 3!, Otéz takie poznanie Boga — w przekona-
niu zwlaszcza autoré6w natchnionych ksigg Pisma Swigtego zredagowanych
po hebrajsku — bylo przywilejem narodu wybranego. Ten rodzaj poznania
Boga zaklada rézne formy objawienia: poprzez ingerencje w dzieje narodu
wybranego, poprzez przymierze lub specjalne pouczenia slowne. Bylo to
poznanie $ciSle powigzane z zyciem religijnym tego narodu, albo méwiac
inaczej: zycie religijne oparte na przestrzeganiu Prawa bylo wyrazem ta-
kiego poznania Boga. Ten rodzaj poznania Boga byt absolutnie niedostepny
dla poganina.

Tymczasem wspomniane juz — nieliczne co prawda, ale zupelnie jasne
w swej tresci — teksty z literatury judaistyczno-hellenistycznej oraz z Rz
1,18-33 moéwia o poznaniu Boga przez pogan. Dostepnos$¢ tego poznania,
jego mozliwos¢ wynika z kary, jaka musieli znosi¢ dlatego, ze nie wycig-
gneli wlasciwych wnioskow z faktu poznania Boga. Mamy tu do czynienia
najwyrazniej z innym rodzajem poznania. Chodzi tu chyba o poznanie czy-
sto intelektualne, niekoniecznie powigzane z okreslong postawg religijng 32.
Biblijne wypowiedzi o mozliwosci takiego poznania Boga pojawiaja sie od
chwili pierwszych kontaktow swiata biblijnego z kulturg i filozofig hel-

testimonio, vocibus atque strepitu nonnullorum episcoporum coactum fuisse descendere
ex ambone” (Mansi 51, 141 nota 1). Nieco dalej: ,Interea, ne scandalum hodiernum
repetatur, profiteor, me non ultra ascensurum in ambonem ad loquendum patres”
(tamze). Protest zostal zlozony na rece kard. Biliot, przewodniczacego sesji.

30 Por. E. Prucker. Gnosis Theou. Untersuchungen zur Bedeutung eines reli-
giosen begriffs beim Apostel Paulus und bei seiner Umuwelt, Wiirzburg 1937 s. 90-92;
Dupont (jw. s. 21 nota 1) powolujac sie na W. L. Knox (Some Hellenistic Elements
in Primitive Christianity. London 1944 s. 31 n.) zauwaza: ,les arguments de notre
passage sont ceux que la Synagogue avait appris de la philosophie populaire et quand
il trouve ici ’écho du genre homilétique en usage dans le judaisme hellénisé”.

31 Zob. G. J. Botterweck. ,Gott erkennen” im Sprachgebrauch des Alten
Testaments. Bonn 1951; Feret, jw.

32 To samo stwierdza Dupont, stawiajac kilka — wyraznie retorycznych — pytan:
,,Ces textes [= Rz 1,19-32] ne parlent — ils pas d’une connaissance de Dieu séparée
de la vie religieuse et de la pratique de la justice? La connaissance dans ce passage,
ne vreste — elle pas a un niveau purement intelectuel?” (jw. s. 21).

5 — Rocz. Teolog.-Kanon. t. XXIV.
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lenistyczna 33, przy czym nie chodzi tu o zwykle zapozyczenie, lecz o wy-
korzystanie i odpowiednia adaptacje pewnych elementéw myslenia pogan-
skiego przy konstruowaniu tzw. katechezy antyidolatrycznej, ktérej —
précz Rz 1,18-32 — mamy w Nowym Testamencie jeszcze dwa przyklady:
Dz 14,15-17i 1 Tes 1,9. W pierwszym z tych tekstow czytamy: ,,Nauczamy
was, abyscie odwrocili sie od tych marnosci do Boga zywego, ktéry stwo-
rzyl niebo i ziemie, i morze, i wszystko, co w nich sie znajduje. Pozwolil On
w dawnych czasach, Ze kazdy naréd chodzil wlasnymi drogami, ale nie
przestawal dawaé¢ $wiadectwa czyniac dobrze. Zsylal wam deszez z nieba
i urodzajne lata, karmil was i radosciag napelnial wasze serca”. Nie ma tu
mowy wprost o poznawaniu Boga, ale wszystkie owe stwoérczo-opiekuncze
dziela Boze 3¢ sg traktowane bardzo wyraznie jako oznaki istnienia Boga.
Dokonujac refleksji, zastanawiajgc sie nad geneza, trescig i docelowoscig
tych znakéw czlowiek rozumny powinien doj§¢ do przekonania o istnieniu
ich Dawcy. Swoja dzialalno$¢ wsrod Tesaloniczan tak oto bedzie Pawel
wspominal po kilku latach: ,,Albowiem oni sami opowiadaja o nas, jakiego
to przyjecia doznaliSmy od was i jak nawrdciliscie sie od bozkow do Boga,
by sluzy¢ Bogu zywemu i prawdziwemu’’. Na plan pierwszy w tych wspom-
nieniach wysuwa sie temat Boga zywego. Nie trudno dostrzec, ze jest to
tylko nieco odmienny aspekt tematu Boga stworcy wszechswiata.

4. REFLEKSJE KONCOWE NA TEMAT NATURALNEGO POZNANIA BOGA
WEDLUG Rz 1,20 I WEDLUG ORZECZENIA SOBORU WATYKANSKIEGO I

Nie trudno stwierdzi¢ — konczac niniejsze rozwazania — ze orzeczenie
Soboru Watykanskiego I jest o wiele bardziej ogdélnikowe niz wypowiedz
Pawla z Rz 1,20. Sobor méwi jedynie o mozliwosciach, jakimi dysponuje
umyst ludzki przy naturalnym dochodzeniu do stwierdzenia prawdy o ist-
nieniu Boga.

a) Nie wspomina wcale o udziale woli, ktora jest konieczna do tego, by
wspomniane przed chwilg mozliwosci zaktualizowaé¢. Otéz do owego zmo-
bilizowania woli potrzebna jest laska Boza i o niej méwig niektorzy Ojcowie
Kosciola, co moze nasuwa¢ mylne przypuszczenie, ze chodzi im o poznanie
Boga za pomoca nadprzyrodzonego daru wiary, ktérego naturalnym kore-

33 Zob. M. Dibelius. Paulus auf dem Areopag. Sitzber 1938-1939. HeidelAkad;
Knox, jw. s. 28-34; J. Weiss. Das Urchristentum. Gottingen 1917; A. Harnack.
Die Mission und Ausbreitung des Christentums. Bd. 1. Leipzig 1926 s. 77-79; R.
Liechtenhahn. Die Urchristliche Mission. Voraussetzungen, Motive und Metho-
den. Ziirich 1947.

34 Dupont posluguje sie przy tej sposobnosci wyrazeniem ,la valeur apologétique
de la création” (jw. s. 22). .



ZAGADNIENIE NATURALNEGO POZNANIA BOGA 67

latem jest pozytywne objawienie. Nauka sw. Pawla o mozliwosci natural-
nego poznania Boga nie moze jednak uchodzi¢ za podstawe tzw. teologii
naturalnej w jej ujeciu skrajnym, opierajacym sie m. in. na zalozeniu, ze
czlowiek w ogole bez zadnej pomocy z gory moze dojs¢ do poznania Boga.
Pozytywnego objawienia nie nalezy miesza¢ z laskg nadprzyrodzona. Po-
znanie Boga moze si¢ odby¢ bez formalnego objawienia, ale higdy nie do-
kona si¢ w obecnym stanie rzeczy, tzn. po upadku pierwszego czlowieka —
bez pomocy Bozej.

b) Podobnie jak poznanie Boga przez wiare, tak tez — a nawet tym
bardziej — poznanie za pomocg sil przyrodzonych dalekie jest od pelnego
zglebienia istoty Boga. Jak dlugo zyjemy, ogladamy jedynie jakby odbicie
Boga (1 Kor 13, 10), pelne, doskonale, bezposrednie widzenie Boga bedzie
mialo miejsce dopiero po $mierci (1 Kor 13, 12).

c) Pawlowej nauce o rzeczywistym poznaniu Boga w sposéb czysto na-
turalny takze przez pogan — podkreslmy: chodzi nie o mozliwosé poznania,
lecz o faktyczne poznanie — towarzyszy bardzo mocno wyeksponowana
sprawa praktyczno-moralnych nastepstw plynacych z tego poznania. Na-
stepstwa owe sprowadzajg sie do obowigzku oddania Bogu czci i okazania
wdziecznosci. Niezlozenie Bogu naleznej czci i nieuznanie Jego tytulu do
ludzkiej wdziecznosci nazywa Pawel niekiedy po prostu nieznajomoscig
Boga (np. 1 Tes 4, 5; Ef 4, 17-19), a poganie stanowig specjalng kategorie
ludzi: sg to ci, ktérzy nie znaja Boga. Bardzo szczeg6lny charakter posiada
rowniez kara, jakg Bog zsyla na ludzi odmawiajgcych Mu czci i wdziecz-
nosci: coraz bardziej nikczemniejag w swych myslach, a ich serca popadaja
w coraz wieksze zaciemnienie (Rz 1,21). Nie ulega tez watpliwosci, ze istnie-
je zwigzek przyczynowy pomiedzy ich nieuszanowaniem Boga a kara, ktorg
musieli cierpie¢: ,,Poniewaz nie doszli do wniosku, ze trzeba poznaé¢ Boga,
wydal ich Bég na pastwe przewrotnych mysli, aby czynili to, czego nie
powinni czyni¢” (Rz 1,28).

*

Nie ma wiec na $§wiecie stworzenia, ktére mogloby sie czué zwolnione
od obowigzku oddawania czci Bogu (2, 1), poniewaz nikt tez nie moze sie
tlumaczy¢ nieznajomoscig Boga. Droga do poznania Boga jest dostepna dla
kazdego, za poznaniem za§ owym winny p6j§é natychmiast akty czei i
wdziecznosci wobec Boga.

Wlasciwe — zgodne z naukg Soboru Watykanskiego I — spojrzenie na
tekst Pawla Rz 1,18-33 moze tez odda¢ pewne przystugi w poprawnym kon-
struowaniu tak modnej dzi§ teologii $wiata, lub méwigc inaczej: teologii
rzeczy stworzonych. Swiat moze byé tez traktowany jako specyficznie rozu-
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miane zrédlo objawienia. Dajgce sie styszeé¢ niekiedy wolanie o rehabili-
tacje $wiata jest uzasadnione nade wszystko wlasnie funkcjg apologetycznag
rzeczy stworzonych.

LE PROBLEME DE LA CONNAISSANCE NATURELLE DE DIEU EN RM 1,18-33

Résumé

On rappélle dans cet étude certaines polémiques précedant la promulgation du
decret du Vatic. I sur la possibilité de la connaissance naturelle de Dieu. La negation
de cette possibilité ne peut étre justifiée ni par la théologie de saint Paul ni par les
opinions des Péres de ’Eglise. La difficulté signalée par certains participants du Con-
cil —ainsi que par quelques éxégetes provient de ce qu'on ne se rend compt, parfois,
du caractére spécifique de la notion de la connaissance de Dieu en Rm 1, 18-33.



