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2. Rec.: 1. delaPotterie, St. Lyonnet. La vie selon I'Esprit, condmon du chretlen Paris 1965-~STV
7:1969 s. 329-332.
3. Dzialalnosé¢ pismiennicza Salezjanéw Inspektorii sw. Jacka w Polsce w latach 1898-1973
Nostra” 28:1973 s. 36-50.
4. Znaczenie otwarcia oczu u Lk 24, 31. W: Studxa z teologii sw. Eukasza. Pod red. F.
Gryglewicza. Poznain 1973 s. 179-189.
5. Red.: H. Langkammer. Ksiegi Ezdrasza — Nehemiasza. Poznan 1971 - RB 81:1974 s. 272-274.
6. Apokalipsa Abrahama. RBL 27:1974 s. 230-237.
7. Kaptaristwo Chrystusa wedtug Hbr 5, 1-10. ,,Seminare" 1:1975 s. 7-26.
8. PsLXVIII 19(= Eph IV 8) Another Textual Tradition or Targum?.—NovTest 17:1975s.219-224.
9. Badania nad literaturg apokryficzng ST w wersji starocerkiewnostowiariskiej na przestrzeni
ostatnich dziesieciu lat. RBL 29: 1976 s. 235-238.
10. Jezus-Archegos w Liscie do Hebrajczykéw. W: Studia Teologiczne. Lublin 1976 s. 61-89.
11. Krélestwo Boze a spolecznos¢ Izraela w literaturze apokryficznej ST. W: Krdlestwo Boze
w Pismie $w. Pod red. S. Lacha i M. Filipiaka. Lublin 1976 s. 123-134.
12. Un fragment grec du IV® Livre d'Esdras (chapitres XI et XII). ,Le Museon" 89:1976 s. 75-87.
13. Rec.: F. Gryglewicz. Ewangelia wedlug sw. I:ukasza Wstep, przeklad z oryginatu, komen-
tarz. Poznan 1974 — RB 83:1976 s. 292-294.
14. Rec.: Studia z teologii sw. Lukasza. Pod red. F. Gryglewicza — RBL 29:1976 s. 333-335.

Ks. dr Antoni Tronina

Zjazdy naukowe

XVI Kongres Biblistéw Polskich. Kielce 4-6 IX 1978.

Referaty

1. Maryja - Stolica Madrosci. Lublin 5 XII 1977.
2. Biblijna symbolika swiatta. Czgstochowa 15 IX 1978. 5

Jozef T. Milik. The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumrén Cave 4. Oxford 1976 5. 439
+ XXXII plansze.

Wydanie aramajskich fragmentéw Ksiegi Henocha jest obok wzorcowej publikacji ,,Zwoju
qutym dokonanej przez Y. Yadin'a (The Temple Scroll. Jerusalem 1977) jednym z najwazniej-
szych wydarzenn w dzietzinie qumranistyki w ostatnich latach. Milik od dawna w licznych
artykutach informowat o doniostosci tego odkrycia (zob. ,,Biblica" 32:1951 s. 393-400; RB 65:1958
s. 70-77; HThR 64:1971 s. 333-378 i inne). Obecna praca daje pelne wydanie wspomnianych
rekopiséw, z szerokim uwzglednieniem calej literatury pseudoepigraficznej zwigzanej z imie-
niem Henocha. Dzielo swe podzielit Milik na dwie czgsci. Pierwszg stanowi Wprowadzenie (s.
1-138), druga za$ publikacja tekstéw, ich thumaczenie i komentarz (s. 139-364). Indeksy (s
365-439) oraz fotografie rekopiséw zamykaja catosé.

Niezwykle wartosciowym opracowaniem jest Wstep omawia jacy catoksztatt cyklu henochi-
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cznego, a mianowicie chodzi tu o ksiegi aramajskie Henocha z okresu perskiegoihellenistyczne-
go (s. 4-69), dawne tlumaczenia wspomnianego apokryfu (s. 70-88) oraz dziela przypisywane
* Henochowi w czasach rzymsko-bizantyjskich i w sredniowieczu (s. 89-138). Oméwimy kolejno
kazde z wyzej wymienionych zagadnien.

Tekst Ksiegi Henocha odnaleziony w Qumran zachowat sie na jedenastu rekopisach. Siedem
z nich Milik oznacza skrétem En**<**'s, pozostale cztery, zawierajace jedynie Ksiege Astronomi-
czng Henocha okresla symbolem Enastr**<¢, Nalezy podkresli¢, ze nie znaleziono w Qumran ani
jednego fragmentu Ksiegi Przypowiesci, ktéra stanowi trzecia ksiege wersji etiopskiej Henocha
(Hen 37-71). Zamiast tej cze$ci omawianego apokryfu Milik zidentyfikowal inny wazny doku-
ment henochiczny, nazwany przezeri Ksiegg Gigantéw (40 En Giants®).

Corpus Henochicum odnaleziony we fragmentach rekopiséw qumranskich potwierdza
dawno juz wysunietq przez specjalistow teze, ze omawiane dzielo stanowilo w swej wykorczonej
formie pigcioksigg na wzdr Pentateuchu biblijnego (zob. G.H. Dix. The Enochic Pentateuch.
JThSt 27:1926 s. 29-42). Milik nie cytuje wczesniejszych opinii autoréw na ten temat, ale
w zasadzie jego podzial Ksiegi Henocha odpowiada dawnym sugestiom uczonych w tym
wzgledzie. Qumranski Corpus Henochicum dzieli Milik nastepujaco: (I) Ksiega Astronomiczna,
(II) Ksiega Czuwajacych, (Ill) Ksiega Gigantéw, (IV) Ksiega Snéw i (V) List Henocha. Taka
struktura Ksiegi Henocha istniata juz zdaniem Milika na poczatku I'w. przed Chr. (s. 4). Ksiegi I, I,
IV i V odnajdujemy w tlumaczeniu etiopskim omawianego apokryfu. W ttumaczeniu tym, na
miejscu Ksiegi Gigantéw, znajduje sie obecnie Ksiega Przypowiesci (Hen 37-71).

Rekopisy qumranskie zawierajace tekst Ksiegi Henocha pochodza z okresu od Il w. do I w.
przed Chr. I tak z I w. przed Chr. pochodza En**, natomiast En**“ zostaly napisane w1 w. przed
Chr. Fragmenty Ksiegi Astronomicznej(Hen 72-82) zachowaly sie w czterech kopiach. Najstarsza
z nich to Enastr* pochodzaca z korica III w. lub z poczatku II w. przed Chr. Na tres¢ tej czesci
Henocha skladaly sig szczeg6lowe dane dotyczace kalendarza roku stonecznego, informacje
natury kosmograficznej oraz rozwazania natury moralnej. Jest to,-zdaniem Milika, najstarszy
zydowski dokument przypisywany Henochowi. Znat go juz historyk zydowski Eupolemos (1.pot.
II w. przed Chr.), a essericzycy wprowadzili wspomniany w nim kalendarz do swego liturgicznego
zycia w 2. pot. Il w. przed Chr. (s. 7-22).

Najlepiej w rekopisach qumranskich zachowata sie Ksiega Czuwajqcych Na)wczesme]sza
aluzja do tej ksiegi znajduje si¢ w 4QTest Levi* 8 I1l 6-7. W sposob wyrazny cytuje jg réwniez autor
Ksiegi Jubileuszéw (4, 21-22). Te dane, jak réwniez data rekopiséw z Qumran, pozwalajq ustali¢
Milikowi czas powstania Ksiegi Czuwajacychna 1. pol. Il w. przed Chr. Juz w tym czasie miala
ona zasadniczo te forme, jaka znajdujemy w ttumaczeniu etiopskim Ksiegi Henocha. Niemniej
jednak Milik przyjmuje jako rzecz oczyv;istq fakt, ze autor Ksiegi Czuwajacych ,,wykorzystat
wczesniejsze Zrédlo pisane, ktére wlgczyl bez wigkszych zmian do swego wlasnego dzieta (Hen

-6-19)" (s. 25)

Najstarszy rekopis zawierajacy Ksiege Snéw (Hen 83-90) oznaczony przez Milika symbolem
4Q En' pochodzi z trzeciego ¢wieréwiecza Il w. przed Chr. Ta cze$¢ Ksiegi Henocha napisana
zostala w roku 164 przed Chr. Znana ona byta dobrze autorowi Ksiegi Jubileuszéw (por. Jub 4, 19).

Ostatnia czes¢ Ksiegi Henocha (91-108), tzw. List Henocha, zachowala si¢ w dwéch
dokumentach: En? i En‘. Tekst rekopiséw qumranskich potwierdzil teraz niezbicie hipoteze
uczonych, ktérzy utrzymywali, ze w etiopskiej wersji Ksiegi Henochanalezy czyta¢ tekst Hen 91,
11-17 po tekscie Hen 93, 3-10. List Henocha jest swego rodzaju odpowiedzia na problemy
teologiczne poruszane przez autora Ksiegi Czuwajacych. Ten ostatni wyjasnia istnienie zia na
$wiecie mitem o zstapieniu anioléw na ziemie i zlaczeniu sig ich z kobietami. Tymczasem autor
Listu Henocha jest zdania, ze sam czlowiek jest fons et origo zta moralnego (s. 53). Zdaniem
Milika autor Listu Henocha piszac swa ksiege zamierzal uzupelnié juz istniejace cztery Ksiegi
Henocha piata, podobnie jak Powtdrzone Prawo stanowi dopelnienie czterech ksigg Mojzeszo-
wego Pentateuchu (s. 54).
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Ksiega Gigantow, ktéra w czasach chrzescijanskich zostala wyjeta z pierwotnego Pigcioksie-
gu Henochicznego i zastgpiona Ksiegq Przypowiesci, napisana zostata zdaniem Milika pomigdzy
data powstania Ksiegi Jubileuszéw a 1. pol. I w. przed Chr.

Rekopisy qumranskie zachowaly jedynie fragmenty Ksiegi Henocha. Nadal pelny jej tekst
znamy tylko z pézniejszych ttumaczen. Najwazniejsze z nich to wersja grecka Henocha. Pierwsza
cze$¢ omawianego apokryfu zachowata sie w tym thumaczeniu niemalze w calosci. Niestety inne
ksiegi tego dziela sq tylko we fragmentach i jak do tej pory jedynie ttumaczenie etiopskie
dostarcza nam najbardziej pelnego tekstu. To ostatnie dokonane zostalo z tekstu greckiego.
Mniejsza role w poznaniu pierwotnej tresci Ksiegi Henocha odgrywaja tlumaczenia laciriskie,
koptyjskie i syryjskie, ktore dostarczajg jedynie matych fragment6éw tekstu (s. 70-88).

W trzecim rozdziale Wprowadzenia Milik omoéwil pisma, ktére w czasach rzymsko-bizantyj-
skich oraz w $redniowieczu przypisywano Henochowi. Do nich na pierwszym miejscu nalezy
Ksiega Przypowiesci, ktora zawarta jest obecnie w 37-71 rozdz. wersji etiopskiej Henocha. Jest
ona zdaniem Milika bardzo mocno spokrewniona z taq literaturg sybillanisky, ktéra kwitta
w kolach chrzescijaniskich od II do IV w. po Chr. Wiasnie poréwnanie Ksiegi Przypowiesci
z Przepowiedniami V Ksiegi Sybilli pozwala Milikowi okresli¢ czas powstania tej pierwszej na
okoto 270 r. po Chr. (s. 94-96). Ten wniosek pozwala mu tez na nastepujace stwierdzenie: ,,Gdy
chodzi o Nowy Testament, nalezy od tej pory definitywnie zerwa¢ z przytaczaniem jakichkolwiek
odnosnik6w do ksiegi Przypowiesci, gdyz jest ona dzielem chrzescijaniskim z III w. o ile nie
z pbzniejszegol...]" (s. 74).

Réwnie rewelacyjne s wyniki Milika odnosnie do Il Henocha, czyli Henocha Slowianskiego,

‘ ksiegi zwanej jeszcze Ksiega Tajemnic Henocha. Dzielo to zachowalo sig jedynie w ttumaczeniu
starocerkiewnoslowianskim. Milik, opierajac si¢ na argumencie filologicznym dowodzi, ze
wspomniany apokryf powstal w IX w. po Chr. i skomponowany zostal przez greckiego mnicha,
ktéry wykorzystat do tego celu Pentateuch Henochicki (s. 109 n.). Argumentacja Milika polega na
tym, ze w Il Hen X mamy wyrazenie: KHUrM WCTRUspeHE. 3MOypeHuems. (dost.: ksiggi malowane
réznym kolorem smymy), ktére jest ttumaczeniem greckiego fifAla ovpuardypaypa. Zwrot ten -
zdaniem Milika - zostal Zle zrozumiany przez thumacza slowianskiego. Tymczasem przymiotnik
ovpuabypagos pochodzi od czasownika ovpuaoypavely co oznacza: pisaé matymi literami
czyli inaczej: ,,pisa¢ szybko'" Otéz wspomniany zwrot jest neologizmem w IX w. po Chr.,, i to
pozwala réwniez okresli¢ date skomponowania Il Henocha (s. 111-112).

Innym dzielem zwiazanym z imieniem biblijnego patriarchy jest ksiega Henocha Zydow-
skiego, zwana inaczej IIl Henocha. H. Odeberg datowat jej czas powstania na 2. pot. Il w. po Chr.
Milik jest zdania, ze date te nalezy przesuna¢ conajmniej o jedno tysiaclecie do przodu, czyli III
Henocha mogta by¢ napisana najwczesniej w XIII w. po Chr.! (s. 126-135).

Druga czes¢ pracy Milika zajmuje transkrypcja aramajskich fragmentéw Ksiegi Henocha,ich
ttumaczenie oraz komentarz (s. 139-362). Jak zawsze Milik jest w tej pracy bezbtedny. Zresztg
catkiem zashuzenie uchodzi on dzisiaj za jednego z najwiekszych autorytetéw w qumranistyce.
Do tej czesci dzieta polskiego uczonego nie mozna mie¢ zastrzezen.

Pewne obawy budza argumentacje Milika odnosnie do daty powstania Ksiegi Przypowiesci
(Hen 37-71) oraz Il Henocha. Niewatpliwie Milik ma catkowita racje, ze Ksiega Przypowiescinie
‘nalezala do cyklu Henocha i zostala doii wlgczona juz w czasach chrzescijanskich na miejsce
dawnej Ksiegi Gigantéw. Ksiega Przypowiesci zawiera wiele materialu teologicznego niezwy-
kle interesujgcego dla egzegezy Nowego Testamentu. Jej autor streszcza tu niejako swe nadzieje
zwigzane z czasami eschatycznymi. Mowa w niej jest o Synu Czlowieczym, ktéry w dniu
ostatecznym petlni role sedziego i sprawcy zbawienia. Posta¢ ta przypomina nam zywo osobe
Jezusa Chrystusa. Juz E. Sjoberg (Der Menschensohn im &thiopischen Henochbuch. Lund 1946)
wysunat teze o czesciowej interpolacji chrzescijanskiej tego dzieta. Teoria Milika przesuwajaca
date powstania omawianej ksiegi na IIl w. po Chr. jest <iewatpliwie interesujaca, ale wymaga
dalszego uzasadnienia. Jezeli bowiem jest to dzielo chrzescijanskie, jak twierdzi Milik, to
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dlaczego nie ma w nim zadnej aluzji do $mierci Chrystusa? Stad tez niektérzy wspoélczesni
autorzy, tacy jak J.C. Greenfield (zob. wprowadzenie do nowego wydania H. Odeberg'a. 3 Enoch
or the Hebrew Book of Enoch. Philadelphia 1973’s. XXXIII n.) datujg te ksiege mimo wszystko na
Iw.po Chr. '

Mozna réwniez dyskutowa¢ nad datq powstania II Henocha. Milik opiera swé6j wywéd na
argumencie lingwistycznym. Jest to naszym zdaniem najslabszy argument w ustalaniu daty
nap‘sania danego utworu, szczegélnie gdy chodzi o pisma apokryficzne, ktére pozbawione tarczy
kanonicznosci (nie sq przeciez Pismem $w:.), przekazywane byly ,na dziko", przepisywane
Z pewnga dowolnoscia, przerabiane, skracane lub uzupelniane. Czesto ,,unowoczesniano” ich
jezyk przystosowujac do epoki, w ktérej byly rozpowszechniane. Argument lingwistyczny zatem
proponowany przez Milika, moze nam wskaza¢ etapy przerébek, nie zas udowodni¢ czas
napisania danego dziela, zwlaszcza gdy mamy do czynienia jedynie z tlumaczeniem, jak
w wypadku II Henocha, bez mozliwo$ci poréwnania go z oryginatem.

Pomimo tych zastrzezen co do niektérych tylko wnioskéw Milika, nalezy powiedzie¢, ze
prezentowana praca pozostanie niewatpliwie trwalym dorobkiem kultury swiatowej. Milik — jak
zawsze — jest jasny, zwiezly i genialny w swych rozwigzaniach. Doskonala jakos¢ fotografii
rekopiséw qumrariskich pozwala naocznie przekonac¢ sie o rzetelnosci i doktadnosci wydawcy
tekstéw aramajskich Ksiegi Henocha.

Ryszard Rubinkiewicz SDB

Marian Filipiak. Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu. Lublin
1979 ss. 292. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Niezwykla dynamicznos$¢ pracownikéw naukowych szkoly biblijnej KUL zaréwno na polu
prac zbiorowych, jak i indywidualnych, przeznaczonych juz to dla studentow biblistyki, juz to dla
szerszych kregéw odbiorcéw, ujawnila swoja zywotnos$¢ w $cisle naukowej rozprawie ks.
Mariana Filipiaka, kierownika Katedry Teologii Starego Testamentu, pod frapujgcym tytulem
Biblia o czlowieku. Problematyka poruszana w tej rozprawie jest niezwykle bogata. Praca oprécz
krétkiego wprowadzenia (s. 7-9) skttda sie z trzech czesci, z ktérych kazda dzieli sie znéw na trzy
rozdzialy, a te na mniejsze czesci oznaczone kolejnymi liczbami arabskimi.

W wiekszosci wypadkéw bardzo trafnie i interesujgco dobrat Autor tytuly wszystkich
jednostek swej rozprawy, ktére juz same przez sie orientuja odbiorce w zawartosci dziela.
Pierwsza czes$¢ nosi tytut ,,Struktura bytowa czlowieka”, druga - ,,Czlowiek w dziataniu”, zas
trzecia — ,,Czlowiek w kontekscie relacji’.

Pierwszy rozdzial czesci pierwszej jest ogélny i nosi tez og6lny tytul: ,,Cechy charakterystyczne
mysli biblijnej”. Autor odréznia tu mysl biblijng od mysli naszej, opartej na wzorcach mysli
grecko-rzymskiej. Jest to jakby zapodanie metody, jakiej sig musi trzyma¢ uczony przy badaniu
nauki autoréw biblijnych o cztiowieku. Sg to wskazania ogélne, moga mie¢ przeto zastosowanie
przy badaniu nauki Biblii i o innych przedmiotach. Rozdzial nastepny, zatytulowany ,Biblijna
terminologia antropologiczna”, omawia kolejno takie terminy, jak: ,nefe3”, ,basar”, riah",
.léb”, , lébab" czy nazwy réznych czesci ciala czlowieka. Terminy te nie oznaczajg w rzeczywis-
tosci réznych czesci bytu ludzkiego, ale raczej rézne objawy tego bytu. Autor w koncowych



