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dlaczego nie ma w nim zadnej aluzji do $mierci Chrystusa? Stad tez niektérzy wspoélczesni
autorzy, tacy jak J.C. Greenfield (zob. wprowadzenie do nowego wydania H. Odeberg'a. 3 Enoch
or the Hebrew Book of Enoch. Philadelphia 1973’s. XXXIII n.) datujg te ksiege mimo wszystko na
Iw.po Chr. '

Mozna réwniez dyskutowa¢ nad datq powstania II Henocha. Milik opiera swé6j wywéd na
argumencie lingwistycznym. Jest to naszym zdaniem najslabszy argument w ustalaniu daty
nap‘sania danego utworu, szczegélnie gdy chodzi o pisma apokryficzne, ktére pozbawione tarczy
kanonicznosci (nie sq przeciez Pismem $w:.), przekazywane byly ,na dziko", przepisywane
Z pewnga dowolnoscia, przerabiane, skracane lub uzupelniane. Czesto ,,unowoczesniano” ich
jezyk przystosowujac do epoki, w ktérej byly rozpowszechniane. Argument lingwistyczny zatem
proponowany przez Milika, moze nam wskaza¢ etapy przerébek, nie zas udowodni¢ czas
napisania danego dziela, zwlaszcza gdy mamy do czynienia jedynie z tlumaczeniem, jak
w wypadku II Henocha, bez mozliwo$ci poréwnania go z oryginatem.

Pomimo tych zastrzezen co do niektérych tylko wnioskéw Milika, nalezy powiedzie¢, ze
prezentowana praca pozostanie niewatpliwie trwalym dorobkiem kultury swiatowej. Milik — jak
zawsze — jest jasny, zwiezly i genialny w swych rozwigzaniach. Doskonala jakos¢ fotografii
rekopiséw qumrariskich pozwala naocznie przekonac¢ sie o rzetelnosci i doktadnosci wydawcy
tekstéw aramajskich Ksiegi Henocha.

Ryszard Rubinkiewicz SDB

Marian Filipiak. Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu. Lublin
1979 ss. 292. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Niezwykla dynamicznos$¢ pracownikéw naukowych szkoly biblijnej KUL zaréwno na polu
prac zbiorowych, jak i indywidualnych, przeznaczonych juz to dla studentow biblistyki, juz to dla
szerszych kregéw odbiorcéw, ujawnila swoja zywotnos$¢ w $cisle naukowej rozprawie ks.
Mariana Filipiaka, kierownika Katedry Teologii Starego Testamentu, pod frapujgcym tytulem
Biblia o czlowieku. Problematyka poruszana w tej rozprawie jest niezwykle bogata. Praca oprécz
krétkiego wprowadzenia (s. 7-9) skttda sie z trzech czesci, z ktérych kazda dzieli sie znéw na trzy
rozdzialy, a te na mniejsze czesci oznaczone kolejnymi liczbami arabskimi.

W wiekszosci wypadkéw bardzo trafnie i interesujgco dobrat Autor tytuly wszystkich
jednostek swej rozprawy, ktére juz same przez sie orientuja odbiorce w zawartosci dziela.
Pierwsza czes$¢ nosi tytut ,,Struktura bytowa czlowieka”, druga - ,,Czlowiek w dziataniu”, zas
trzecia — ,,Czlowiek w kontekscie relacji’.

Pierwszy rozdzial czesci pierwszej jest ogélny i nosi tez og6lny tytul: ,,Cechy charakterystyczne
mysli biblijnej”. Autor odréznia tu mysl biblijng od mysli naszej, opartej na wzorcach mysli
grecko-rzymskiej. Jest to jakby zapodanie metody, jakiej sig musi trzyma¢ uczony przy badaniu
nauki autoréw biblijnych o cztiowieku. Sg to wskazania ogélne, moga mie¢ przeto zastosowanie
przy badaniu nauki Biblii i o innych przedmiotach. Rozdzial nastepny, zatytulowany ,Biblijna
terminologia antropologiczna”, omawia kolejno takie terminy, jak: ,nefe3”, ,basar”, riah",
.léb”, , lébab" czy nazwy réznych czesci ciala czlowieka. Terminy te nie oznaczajg w rzeczywis-
tosci réznych czesci bytu ludzkiego, ale raczej rézne objawy tego bytu. Autor w koncowych
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rozwazaniach tego rozdziahu przeciwstawia sig dychotomii czy trychotomii pojmowania czlowie-
ka przez Biblie, opowiada sig za monizmem, odcina sig od materializmu, okresla cztowieka jako
istote monistyczng, ale nie materialna. Wreszcie rozdziat trzeci, zatytulowany ,,Cztowiek w akcie
stworzenia”, potwierdza powyzsze stwierdzenia Autora. Opis jahwistyczny (Rdz 2, 7), a jeszcze
wyrazniej opis kaptanski (Rdz 1, 26), méwi jedynie o stworzeniu przez Boga czlowieka (ludzi),
a nie osobno ciala i duszy (§ 1). Z obu tych opiséw stworzenia bardzo klarownie wyprowadza
Autor nauke o godnosci czlowieka i jego przeznaczeniu. Stanowi to tre$§¢ dwéch nastepnych
paragraféw tego rozdziatu. Paragraf drugi posiada tytut zaczerpnigty z kaplanskiego opisu
stworzenia: , Czlowiek — obraz Bozy". Autor stwierdza tu, ze obraz Bozy w czlowieku jest
podstawa jego najwyzszej godnosci wéréd bytéw widzialnego swiata. Paragraf trzeci nosi tytut
., Powolanie czlowieka' i omawia kolejno rézne funkcje czlowieka: kosmiczng, spoleczng,
historyczng, teologiczna.

Omawiany rozdziat zajmujac sig czlowiekiem nie w jego stanie statycznym, ale wybitnie
dynamicznym, stanowi znakomite przejscie do czesci drugiej pracy, ktéra w rozdziale pierwszym,
noszgcym tytut , Czlowiek i jego dziatanie”, zajmuje sie najpierw istotg zycia czlowieka. Biblia
zawsze uwaza zycie ludzkie za najcenniejszy skarb czlowieka. Oznacza ono nie tylko trwatoéé
biologiczng, ale i zdrowie, bogactwo, szczescie, pokéj wewnetrzny. Zycie w Biblii, zdaniem ks.
Filipiaka, oznacza calo$¢ débr dostepnych dla czlowieka na ziemi. Poniewaz znaczng role
w osigganiu takiego zycia odgrywa praca i madros¢, dlatego tym dwom sprawom poswieca Autor
dalsze swe rozwazania, opierajac sig¢ gtéwnie na ksiegach dydaktycznych. Autorzy biblijni
ﬁwazajq prace za element centralny zycia ludzkiego. Praca pozwala czlowiekowi rozwijaé uzdol-
mema i otwiera przed nim coraz to nowe szanse zdobywania szcze$cia. Niemniej skutecznym
srodkiem zdobycia szczescia przez cztowieka jest jego madrosé. Chodzi tu o takg madrosé, ktéra
kieruje calym zyciem czlowieka. Moze mie¢ ona aspekt teoretyczny, i wtedy jest roztropnoscia,
oraz praktyczny, i wtedy zaleca unikanie zta, a czynienie dobra, czyli tego, co Bogu jest mile (jest
réwnoznaczna z poboznoscig). Kierowanie sig¢ w zyciu madro$cig czyni czlowieka zdolnym do
osiagniecia szczescia, aczkolwiek niekompletnego, o ktére blaga starotestamentowy czlowiek
Boga we wszystkich swoich modlitwach. W rozdziale drugim, noszacym tytut, Sytuacja egzysten-
cjalna cztowieka”, Autor najpierw roztrzasa Starego Testamentu koncepcje szczescia, ktéra
ulegala zmianom. Stare tradycje biblijne w pojmowaniu szczeécia nie wykraczaly poza granice
ziemskie. Szcze$cie mozna bylo osiaggnaé jedynie na ziemi, dlatego pojmowano je jako radosé¢
z débr ziemskich. Z czasem ta koncepcja pod wptywem codziennego doswiadczenia i obserwacji
zostala uzupelniona przekonaniem, ze samo zaspokojenie ludzkich pozadan nie da jeszcze
czlowiekowi pelnego szczescia — zreszta temu zaspokojeniu staja na przeszkodzie rézne cierpie-
nia — da¢ je zdolna jest jedynie przyjazn z Bogiem. Ma ona wigkszg warto$¢ niz samo zycie (Ps 73,
25). Przyjazn z Bogiem pozwoli cztowiekowi zachowa¢ spokdj nie tylko w najwiekszym cierpie-
niu, ale i osamotnieniu, mimo ze czlowiek z natury swej jest istotg spoleczna (,,Nie dobrze jestby¢
samemu czlowiekowi' — Rdz 2, 18). Znéw tutaj mamy znakomite .podprowadzenie pod ostatni
rozdzial czesci drugiej, zajmujacy sie-jak wskazuje juz jego tytut — takimi sprawami, jak: émieré,
oczekiwanie nie§miertelnosci, Zycie po$miertne zalezne od sadu Bozego, podlegte nagrodzie lub
karze, wreszcie zmartwychwstame Mamy w tym rozdziale jasno ujeta w swoim powolnym -
rozwoju eschatologie Starego Testamentu. Wezet przyjazni zadzierzgnigty przez czlowieka
z Bogiem zapewnia ludziom szczescie juz tu na ziemi, a takze po $mierci. W najstarszych tekstach
biblijnych wiara w zycie pozagrobowe nie miala jeszcze charakteru kary czy nagrody. Kraina
zmarlych, zwana szeolem, byla miejscem ciemnosci i pytu, gdzie zmarli przebywaja w absolutnej
bezczynnosci, bezradoéci i nadziei opuszczenia tego miejsca. PéZniejsze teksty biblijne przedsta-
wiajg jasniej pobyt zmartych w szeolu. Uczg one, ze $mieré dzieli zmartych na dwie kategorie:
dobrych i ztych. Pierwsi, tj. dobrzy, ida do tej czesci szeolu, ktéra w Nowym Testamencie okresla
si¢ , ,rajem", drudzy, tj, zli, idg znéw do tej czesci szeolu, ktéra sig okresla ,gehenng”. Z biegiem
czasu coraz bardziej utrwala sie opinia, wedtug ktérej jest niemozliwe, aby wszyscy ludzie po
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$mierci mieli ten sam los, prowadzili takie samo zycie. Stuszna nagroda Boza spotka nie tylko
dusze, ale i ciala ludzkie, zwlaszcza te, ktére byly torturowane za sprawe Boza (2 Mch 7, 6-29; 12,
1-3). Tu lezy Zrédlo wiary Starego Testamentu w zmartwychwstanie, ktéra poczatkowo miata
charakter kolektywny. Wierzono mianowicie, ze naréd izraelski powréci do zycia niezaleznego,
azczasem z tej wiary powstala wiara w zycie zmartych, ktére bedzie zyciem nowym, przemienio-
nym w zaleznosci od zycia ziemskiego. Ziemia tedy w stosunku do miejsca zmartych jest niczym
innym, jak tylko miejscem przejscia, gdzie czlowiek sig przygotowuje do zycia wiecznego.

Wreszcie w czesci trzeciej i ostatniej Autor juz znacznie krécej poruszy! trzy problemy,
amianowicie: mezczyzna i kobieta, rodzice i dzieci oraz jednostka ludzka i wspélnota, zasygnali-
zowane juz w poprzednich czesciach (dlatego zapewne pominigto je we francuskim streszczeniu
rozprawy). :

Jak to juz wida¢ z podanego streszczenia, rozprawa ks. Filipiaka jest w swej strukturze
niezwykle jasno zbudowana. Cechuje jg ponadto piekny styl oraz precyzyjnos¢ w doborze
tytuléw, a przede wszystkim trzezwos$¢ sadu w tylu poruszanych problemach. Ponadto Autor

kazal w swej pracy zadziwiajaca znajomos¢ najnowszej literatury biblijnej, dotyczacej
poruszanych przez niego zagadnien. Umieszcza jq dla wygody czytelnika az w 19 zestawach
bibliograficznych, nie tylko po poszczegélnych rozdziatach, ale i po wazniejszych czesciach
rozdzialéw. Zestawy te uwzgledniajg, podobnie jak przypisy, takze najnowszg literature polska.
Za’lIW'?iylem jedynie w zestawie bibliograficznym dotyczacym choréb (s. 185) brak pracy
doktorskiej na ten temat o. Huberta Daneckiego, czesciowo opublikowanej w ,,Rocznikach
Teologlczno-Kanom nych'’.

Transkry'pqa»wyrazow hebrajskich jest na 0ogét poprawna, brakuje jedynie kropki pod ,,h"’
dla oddania hebrajskiej spétgtoski ,,chet”. Niejednolita jest transkrypcja samogtosek masorec-
kich; raz jest zaznaczona ich dtugos¢, a kiedy indziej pomijana. Raz, zapewne przez pomylke,
imig zony kréla Achaba jest oddane przez Izabella (s. 42), zamiast Izebel (BT) czy Jezabel (PP).
Razi takze wiele razy w dziele wystepujacy , Hiob" (np.s. 111, 117, 141, 142) (chociaz w skrétach
poprawnie: Job). Lekcja ,Hiob"”, aczkolwiek przyjmowana przez niektérych uczonych, nie
odpowiada ani LXX, ani TH, ktéry raczej domaga sie lekcji , Ijjob” (gdyz spéigtoska ,alef”
aczkolwiek jest spétgloska przydechowsy, jest stabg, niemg, np. Adam, a nie Hadam). Spétgtoske
h'" oddaje inny znak hebrajski, zwany , he".

Te jednak i podobne braki s tak mate, ze nie pomniejszaja bynajmniej wielkiej wartosci
dziela ks. Filipiaka, ktory swa praca dobrze zaprezentowatl katedre Teologii Biblijnej Starego
Testamentu. Widac¢ tez z tematu pracy (czy by dla precyzji nie dodac¢: Biblia Starego Testamentu
o czlowieku?), ze Autor dobrze sig orientuje w zapotrzebowaniu wspélczesnej nauki — zwlaszcza
teologii — na tego rodzaju opracowania z obu Testamentéw (zob. Kongres teologéw Polskich
w Lublinie w 1973 r.). Mozna zywi¢ nadziejg, iz szkotla biblijna przy KUL-u, zwlaszcza Katedra
Teologii Biblijnej Nowego Testamentu, obdarzy nas rychto podobng syntezg nauki Nowego
Testamentu o czlowieku. Niech mi wolno bedzie zyczy¢ Kierownikom obu tych Katedr, aby po
monografiach o cztowieku w Biblii poszly inne monografie z teologii biblijnej, aby z nich po
latach pracy nauka polska otrzymata wspaniate teologie tak Starego, jak i Nowego Testamentu,
ktére by zawieraly synteze najwazniejszych idei biblijnych, stanowigcych punkt wyjscia do
ozywienia calej teologii.

Ks. Stanistaw tach



