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ROLA Mdr 11, 15 W STRUKTURZE KSIEGI

.Druga cze$¢ Ksiegi Madro$ci (rozdz. 11-19) zostala uznana przez egze-
getow za rodzaj midraszu do historii Wyjscia z Egiptu!. Sklada sie ona
Z pieciu antytetycznyh dyptychéw ukazujgcych kolejno plagi, jakie spot-
kaly Egipcjan, i odpowiadajace im dobrodziejstwa wzgledem Izraela:
1) woda ze skaly i plaga Nilu; 2) przepiorki i plaga drobnych zyjatek;
3) deszcz manny i kleska zywioléw; 4) stup ognia i ciemnosci egipskie;
5) Smieré¢ pierworodnych Egiptu i ocalenie Izraela2? Werset Mdr 11, 15
stanowi wprowadzenie do drugiego dyptychu, najdluzszego z wymienio-
nych pieciu przeciwstawien. Egzegeci nie sg jednak zgodni co do podziatu
catej tej perykopy. Wydaje sie, iz role decydujacg w jej strukturze lite-
rackiej i logicznej spelnia wlasnie 6w werset wprowadzajacy. Sprébujmy
wiec przez dokladng analize Mdr 11, 15 ustali¢ zasieg perykopy o pladze
owadéw i jej powigzanie z calg homilig o plagach egipskich, jak niektorzy
nazywajg te cze$¢ Ksiegi Madrosci 3.

15a. anti de logismon asyneton adikias auton

b. en hois planéthentes ethréskeuon aloga herpeta
kai knodala eutelé,
c. epapesteilas autois pléthos alogon zoon eis ekdikésin.

Asonans, charakterystyczny dla calej ksiegi 4, stuzy tu do podkreslenia
winy Egipcjan: ich nieprawo$¢ (adikia, 15a) spowodowata sprawiedliwg
kare (ekdikesis, 15¢). Kara za$ dokonala sie za posrednictwem nierozum-

1 Por. E. Stein. Ein judisch-hellenistischer Midrasch iiber den Auszug aus
Agypten. Monatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums 78:1934
s. 558-575; G. Camps. Midras sobre la historia de los plagas (Miscellanea Biblica
B. Ubach). Montserrat 1953 s. 97-113; R. T. Siebeneck. The Midrash of Wisdom
10-19. CBQ 22: 1960 s. 176-182; A. G. Wright., The Structure of Wisdom 11-19.
CBQ 27: 1965 s. 28-34. ‘

2 Zob. np. Wright, jw. i M. Conti. Sapienza. Nuovissima Versione della Bib-
bia. Roma 1975 s. 18-20.

3 Np. A. G. Wright. The Literary Genre Midrash. CBQ 28:1966 s. 434 n.

4 Por, E. Norden. Die antike Kunstprosa. Leipzig 1898 s. 59 n.
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nych (aloga, 15¢) zwierzat, poniewaz rozumowania (logismoi, 15a) pogan
byly glupie. Glupota Egipcjan polegala na tym, ze jako istoty obdarzone
rozumem oddawali cze$é istotom nierozumnym (aloga, 15b). Trystych
w. 15 przedstawia wiec bardzo wyraZng gre antytez.

Te same elementy stylistyczne, typowe dla rodzaju literackiego zwa-
nego synkrisis 5, odnajdujemy na koncu naszej perykopy (12,23 n). Widaé
tam podobne przeciwstawienie pomiedzy nieprawoscig (adikos, w. 23a)
pogan a sprawiedliwg karg (dike, w. 24 ¢). Obydwa slowa okreslajg granice
chiazmu, podobnie jak w 11, 15. Czasownik planao z naszego wersetu
powraca w 12,24a razem z rzeczownikiem plane, ,,btagd”. Innym elemen-
tem wspélnym dla obu tekstéw sg zwierzeta (zoa) — przedmiot kultu
i zarazem kary. Wyrazeniu aloga zoa (11, 15) odpowiada zwrot: afrosyne
zoes (12,23a), ,,glupota zycia” pogan przyréwnanych nastepnie do ,,glu-
pich dzieci” (afronoi nepioi: 12,24c).

Temat zoolatrii powréci jeszcze raz na koncu drugiego dyptychu (15,
18-16, 1) w tych samych terminach: ta zoa, knodala, plethos, kolazomai
Struktura tego ostatniego fragmentu nie jest jednak tak przejrzysta, jak
poprzednich. Totez nie wydaje si¢ dobrze uzasadniong propozycja J. Moul-
tona 8, ktéry chcial wykazaé paralelizm koncentryczny calej perykopy
11, 15-16, 1. Taka strukture chiastyczng mozna z pewnoscigq wykazaé
w rozdzialach 13-15, jednak perykopa 11,15-12,27 przedstawia sie¢ jako
jednostka niezalezna, réznigca sie tematyczme i strukturalnie od na-
stepnej 7.

Pierwszg perykope mozna zatytulowaé: laskawosé Boga wzgledem
ludzi. Wykazuje w niej autor natchniony, Ze ukaranie pogan mialo cha-
rakter wychowawczy. Bog traktowatl czcicieli zwierzat z wyrozumialoscig,
jak dzieci, ktére wystarczy wysmiaé. W przeciwienstwie do tej ,kary
wyszydzenia” (12,25) druga cze$é dyptychu (rozdziaty 13-15) méwi o gor-
szym grzechu, jaki stanowi idololatria powodujgca ,kare godng Boga”
(12,26).

W tak ujetej strukturze pierwszej perykopy, Mdr 11,15 mozna uwazaé
za inkluzje razem z 12,23 n. Gramatycznie poczatek naszego wersetu,
anti de, stanowi nawigzanie do w. 6, tj. do poczatku pierwszego dyptychu,
ktéry zaczyna sie od anti men. Logicznie jednak nie jest to kontynuacja
antytezy: woda ze skalty zamiast plagi Nilu. Drugiego anti nie mozna wiec

8 Zob. I. Heinemann, Synkrisis oder dussere Analogie in der Weisheit Salo-
mos. ThZ 4:1948 s. 241-252.

¢ Book os Wisdom. W: Seven Books os Wisdom. Ed.R. Murphy. Milwaukee 1960
s. 523 (cyt. za: Wright. The Structure s. 31 przyp. 10). Podobnie twierdzi M. Reese
(Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and its Consequences. AnalBibl 41.
Roma 1970 114 n).

7 Tak np. Wright. The Structure przyp. 1.
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tlumaczy¢ ,,w zamian za”, jak w w. 6. Tutaj chodzi o przyimek okre$la-
jacy zaplate, czy lepiej w naszym przypadku: kare 8, Taki odcien znacze-
niowy znajduje potwierdzenie w dalszym ciggu zdania, gdzie formalnie
wspomniana jest kara (eis ekdikesin, w. 15c). Egipcjanie zostali wiec uka-
rani za swe ,,niemadre rozumowanie” (logismoi asynetoi, w. 15a),

Sw. Pawel, méwigc o poganach, postuguje sie bardzo podobnym slow-
nictwem: ,,Chociaz poznali Boga, nie oddali Mu jednak chwaly jako Bogu,
ani nie zlozyli Mu dzigkczynienia, lecz zniweczone zostalo ich rozumowa-
nie, a ich serce nierozumne doznalo zaémienia” (emataiothesan en tois
dialogismois auton kai eskotisthe he asynetos auton kardia, Rz 1,21). To
samo wyraza Filon w swej krytyce zoolatrii: hoi logikoi ta aloga pros-
kynousi® Glupota, jaka wyraza kult zwierzat, wyplywa wedlug autora
Mdr z nieprawosci moralnej (adikia, w. 15a) pogan, tzn. z grzechu 19,

Nastepny czasownik, planaomai, wyraza w Septuagincie idee zwodze-
nia, dewiacji w sensie religijnym 11, Taka interpretacja naszego tekstu
znajduje potwierdzenie w czasowniku threskeuo (w. 15b). Juz Herodot
w V w. uzyl tego czasownika (Dzieje 2,64) wraz z rzeczownikiem
threskeia (2,37), méwige o religii egipskiej. W Nowym Testamencie wy-
stepuje te slowa kilkakrotnie w ogblnym znaczeniu kultu religijnego 2.
Ksiega Madrosci uzywa ich zawsze na okreflenie idololatrii (14,16.18.27).
W naszym wersecie 6w sens jest jeszcze bardziej sprecyzowany i odnosi
sie do kultu zwierzat charakterystycznego dla religii egipskiej. Swigte
zwierzeta pogan sg tu okreSlone jako ,,plazy nierozumne i marne zyjatka”.
Jest to wyrazna aluzja do zoolatrii, dobrze znanej autorowi Zyjgcemu
w Aleksandrii. Liczni pisarze starozytni, poczynajac od Herodota, opisy-
wali te dewiacje religijng Egipcjan 13, Tu wystarczy przytoczyé fragment
Wyroczni sybillinskich: ,,[Bég] uczynit zwierzeta, plazy i ptaki. Wy za$
nie czcicie Boga ani si¢ Go nie lekacie, lecz nedznie blgdzicie (mataios
de planasthe), oddajecie cze$¢ wezom i skladacie ofiary kotom[..]”
(3,28-30). ' :

Podobnie jak w przytoczonym tekscie, tak i w Mdr 11,15 rzeczownik
herpeta trzeba rozumieé w sensie ogélnym: ,,plazy”, a nie tylko weze, jak
ttumaczy Vetus Latina, a za nig Wulgata, Czasownik grecki herpo odpo-

8 W znaczeniu hebr. tahat. Por. W. Grimm., Kommentar iiber das Buch der
Weisheit. Leipzig 1837 s. 263. Przyklady w NT zob. F. Zorell. Lexicon Graecum
NT. Paris? 1961 s. 125.

% De vita contemplativa 1; por. De decalogo 16; Legatio ad Caium 20.

10 Por. Rz 1,18, gdzie adikia jest synonimem ,,bezbozno$ci” (asebeia).

"11 Zob. np. H. Braun. Planao. ThWNT VI 230 n.

12 Dz 26,5; Kol. 2,18; Jk 1,26 n.

13 Zob, M. Gilbert. La critique des dieux dans le Livre de la Sagesse. Roma
1973 s, 238-242, AnalBibl 53.
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wiada etymologicznie lacinskiemu repo, ,,pelzam”; stusznie wiec komen-
tatorzy niemieccy uzywaja tu stowa Kriechentiere, ,zwierzeta pelzajgce”,
obejmujgc ta nazwg zaréwno plazy, jak i gady. Faktycznie, do zwierzat
czczonych w Egipcie nalezaly krokodyle, weze, jaszczurki i zaby.

Drugie pojecie uzyte tu przez autora, knodala autele, oddano w Vetus
Latina przez: bestias superfluas. Etymologicznie knodalon wywodzi sie od
czasownika kinein i oznacza ,to, co sig¢ porusza”, a wiec zwierzeta wszel-
kiego rodzaju. Przymiotnik euteles, ,,prosty, lichy, skromny” kaze mysle¢
o matlych zyjatkach 14, Szczegdlng cze§¢ oddawali Egipcjanie skarabeu-
szom i karaluchom, budzgcym odraze u Zydéw. Termin knodale odnaj-
dziemy jeszcze dwukrotnie (Mdr 16,1 i 17,9), rowniez w zestawieniu z pla-
zami; poza tym nie pojawi sie on juz wiecej ani w Septuagincie, ani w NT,
To samo polaczenie: herpeta — knodale wystepuje takze w LiScie Ary-
steasza (138,169) i tu w kontekscie zoolatrii egipskiej z dodaniem okresle-
nia ,nieczyste” .Jak wiadomo, prawo Mojzeszowe zakazywalo nie tylko
jedzenia miesa takich zwierzat, ale takze dotykania i padliny (Kpt 11).

Zrozumiala jest wiec ostra krytyka zoolatrii, szeroko rozpowszechnio-
nej w Egipcie. Juz w okresie Starego Panstwa oddawano cze$¢ zwierzetom
wielkim i silnym, jako wyobrazeniom béstw. Jednak za panowania Ptole-
meuszy $wietosé zwierzat, takze malych i budzacych wstret, jakie czczono
w $wigtyniach, rozciggala sie na caly gatunek zyjgcy w kraju. Zabicie
takiego zwierzecia grozito surowg karg; po $mierci urzgdzano mu uroczy-
sty pogrzeb 15, To wszystko autor potepia jak postepowanie niegodne czlo-
wieka rozumnego. Pragnie przeto zwrdci¢ uwage czytelnika na tajemng
wiez pomiedzy grzechem pogan a Bozg karg. Autor natchniony nie twier-
dzi, ze te same zwierzeta, jakie czczono w Egipcie, staly sie narzedziami
kary. Nieco dalej wymieni on niektére z owadéw, jakie wystepuja wsrod
plag egipskich 16, Tutaj natomiast chcial tylko podkresli¢ sprawiedliwosé
Bozej kary (ekdikesis): ci, ktorzy oddawali czes¢ nierozumnym zwierze-
tom, zostali ukarani za posrednictwem podobnych zwierzat (aloga zoa) 1.

Wyraz plethos, powtérzony jeszcze w w. 17, stuzy jako wieZz z pery-
kopg nastepng. Odnajdziemy go razem z czasownikiem epapostello (oba
przejete z Wj 8) na koncu drugiego dyptychu (16,1.3). W ten spos6b nasz
werset spelnia role podwo6jnego wprowadzenia: do calosci antytezy zesta-
wiajgcej dar przepiérek z plaga owadéw (11,15-16,15), a zarazem do pierw-

14 Stad glosa w kod. B: theria mikra lepta.

13 A, Erman. Die dgyptische Religion. Berlin 3 1907 s. 28 nn.; zob. tez J. Cerny.
Religia starozytnych Egipcjan. Warszawa 1974 s. 133 n.

16 Mdr 16,9: akrida, ,,szarancza” i myia, ,,muchy”.
17 Por. P. Heinisch. Das Buch der Weisheit. Miinster 1912 s. 224 n.
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szej czeSci tego zestawienia (11,15-12,27), ukazujgcej lagodnosé¢ postepo-
wania Boga wobec narodéw poganskich.

DIE ROLLE VON Weish 11,15 IN DER STRUKTUR DES BUCHES

Zusammenfassung

Auf der Grundlage der Analyse des Wortbestandes von Weish. 11,15 bestimmt der
Autor die Stellung dieses Verses in der Struktur des zweiten Teiles des Buches der
Weisheit (Kap. 11-19). Der analysierte Vers bildet eine zweifache Einfiihrung: in die
zweite von fiinf Antithesen dieses Midraschs, die die Wachtelngabe mit der Heu-
schreckenplage in Zusammenhang bringt (11,15-16,15), und zugleich in den ersten
Teil dieser Nebeneinanderstellung (11,15-12,27), der die Milde Gottes gegeniiber den
Heiden aufzeigt.



