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KS. JAN SZLAGA

PROROCTWO KAJFASZA (J 11,49-52)

Wypowiedz Kajfasza na temat losu Jezusa umiescil ewangelista w rela-
cji o posiedzeniu Sanhedrynu, zwolanym pod wplywem niepokojgcych go
doniesien o wzroScie popularno$ci ,,czlowieka czynigcego wiele znakéw”
(J 11,47). O ile Sanhedryn wedlug relacji Jana zdoby! si¢ jedynie na
stwierdzenie niewystarczalno$ci wlasnych poczynan zwigzanych z osobg
Jezusa i na katastroficzng ocene sytuacji (,,[...Jprzyjdg Rzymianie i znisz-
czg[...]”), o tyle urzedujacy arcykaptan Kajfasz przedstawit konkretny
plan zgladzenia Jezusa. Jan nazywa te wypowiedz Kajfasza proroctwem,
dobitnie przy tym stwierdzajgc, ze nie bylo to jego prywatne zdanie.
Pod wplywem stanowiska arcykaplana Sanhedryn postanowit zgladzié
Jezusa. Przedmiotem tego opracowania bedzie analiza tej wypowiedzi
Kajfasza oraz jej interpretacji dokonanej przez samego ewangeliste; wezes-
niej jednak nalezy zapozna¢ si¢ z kontekstem, w jakim miesci si¢ proroc-
two Kajfasza.

Fragment Ewangelii Jana z proroctwem Kajfasza bardzo wyraznie
rysuje sie¢ jako samodzielna jednostka literacka. MieSci sie¢ on tuz po ob-
szernie zreferowanej scenie wskrzeszenia Pazarza, a konczy sie wieScig
o wydaniu wyroku przez Sanhedryn. Wyrok ten z kolei stanowi cezure
w metodzie dzialalnosci Jezusa, ktéry odtad, jak pisze Jan, nie wystepo-
wal juz publicznie, lecz oddalit sie do krainy w okolicach miasta Efraim
i poswiecit swéj czas dla uczniéw.

Perykope J 11,49-52 otwiera informacja o reakcji Zydéw (11,45-46)
przybylych do domu Marii i Marty w zwigzku ze $miercig ich brata
Eazarza. Sg to ci sami Zydzi, u Jana zawsze okre$lani mianem ot Iovdavor,
ktéorzy w domu zmarlego znalezli sie jeszcze przed przybyciem Jezusa.
Ewangelista wspomina ich kilkakrotnie, za kazdym razem zwracajac uwa-
ge na ich intencje, zamiary i postawe. Pierwszy raz Jan podkre$la to, ze
do Betanii odleglej od Jerozolimy o 15 stadiéw (ok. 2,77 km) przybylo
wielu Zydéw, a ich zamiarem bylo pocieszyé obie siostry po &mierci
brata. Druga wzmianka o Zydach ukazuje ich jako pocieszajacych Marig
(Marta byla w tym czasie zajeta rozmowg z Jezusem, ktéremu wyszla na-
przeciw) i jako bezposrednich, naocznych $wiadkéw wskrzeszenia Laza-
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rza; ci sami bowiem Zydzi udali sie z Marig do grobu, razem z nig plakali,
a widzac placzacego takze Jezusa, utwierdzili si¢ w przekonaniu o wiel-
kiej jego przyjazni z Lazarzem wyrazajac zal, ze ,Ten, ktéry otworzyl
oczy niewidomemu, nie mégt sprawié, by on nie umart” (J 11,37). Ponadto
udzialu Zydoéw (zapewne i uczniéw Jezusa) w znaku wskrzeszenia Faza-
rza ewangelista kaze domys$laé sie jeszcze co najmniej dwukrotnie: raz,
kiedy usuwano kamien, i drugi raz, kiedy rozwigzywano powigzanego
opaskami FEazarza. Wszyscy wiec Zydzi wspomniani w perykopie
o wskrzeszeniu Razarza byli naucznymi $wiadkami tego zdarzenia, i to od
poczatku do konca.

Reakcja tych wlasnie Zydéw na cud wskrzeszenia Razarza nie byla
jednolita. Jedni uwierzyli w Jezusa — i to ewangelista ukazuje jako na-
turalng konsekwencje (ovv) widzenia znaku, co zreszty rejestruje czeSciej.
Tej licznej (woMov) grupie wierzacych przeciwstawia Jan niektérych
wves), ktérzy udali sie z donosem do faryzeuszéw, Taksy reakcje zanoto-
wal ewangelista w swej ksiedze takze nie po raz pierwszy. Wiara w Jezu-
sa ze wzgledu na znaki, czeSciej w Ewangelii Jana wspominana (np. 2,23;
3,2 itd.), byla okazjg usilowania, by pojmaé Go po slynnej mowie na dzie-
dzincu $wigtynnym (J 7,32), ale udaremnila te zamiary przemiana
w $wiadomosci straznikéw, jaka dokonala sie¢ pod wplywem ich bezpo-
Sredniego spotkania z Jezusem (J 7,46-47).

Najnowsza wiadomosé, jakg faryzeuszom zanie$li owi ,niektérzy” na-
oczni $wiadkowie zdarzenia, nie wymagala zadnego dochodzenia i weryfi-
kacji, jak miato to miejsce np. po uzdrowieniu niewidomego od urodzenia .
(9, 13-34). Ich spontaniczng reakcje — postanowienie zwolania Sanhedry-
nu — traktuje ewangelista jako konsekwencje znaku, o jakim sie dowie-
dzieli. Zapowiada ja bowiem tym samym ovv, jakim wprowadzil wzmian-
ke, ze wielu Zydéw uwierzylo w Jezusa. '

Zwolywanie Sanhedrynu nalezalo do obowigzkéw arcykaplana.
W J 11,47 mowa jest jednak o tym, ze to zwolanie nastgpilo z inicjatywy
arcykaplanéw i faryzeuszéw. Informacja ta oddaje stan faktyczny orga-
nizacji Sanhedrynu w czasach Jezusa. Wprawdzie formalnie skladal sie on
jeszcze wowcezas z trzech grup: arcykaplanéw, starszych ludu i uczonych
w PiSmie, ale te dwie ostatnie grupy, zwlaszcza po decyzjach krélowej
Aleksandry (76-67 przed Chr.), zostaly wyraznie zdominowane przez fa-
ryzeuszow i, —

Cale sprawozdanie z tego posiedzenia Sanhedrynu sprowadza sie¢ do

1 Por, E. Dabrowski. Nowy Testament na tle epoki. Wyd. 2. Poznan 1965
s. 384-386; tam takie wyjasnienie liczby mnogiej ,,arcykaptani”. Por. J. Jeremias,
Jerusalem zur Zeit Jesu. Kulturgeschichtliche Untersuchung zur neutestamentlichen
Zeitgeschichte. 3. Aufl, Berlin 1963 s. 201,
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stwierdzenia bezradnosci wobec znakow, jakie ,,ten czlowiek czyni”. Jezus
nie zostal tu przez Sanhedryn nazwany po imieniu ani zadnym z tytuléw,
jakie w czwartej Ewangelii bywaja do niego odnoszone; okreslony zostal
jako czlowiek. Z konstrukcji gramatycznej (zaimek wskazujacy i rodzaj-
nik: ovtog o avdewmog) wynika, iz by! to czlowiek dobrze znany, a przy tym:
jedyny, ktéry moégt budzié bardzo daleko idace obawy.

Relacja o posiedzeniu Sanhedrynu zawiera informacje o dwéch stanc-
wiskach w kwestii Jezusa; jedno przypisane jest ogélowi, czyli zwoluja-
cym posiedzenie Sanhedrynu arcykaplanom i faryzeuszom, drugie urze-
dujacemu owego roku arcykaplanowi Kajfaszowi. Stanowisko ogélu wy-
raza sie bezradnoscig wobec faktu, ze Jezus zyskuje wielka popularnosé,
co moze $ciggnaé katastrofe dla narodu, drugie za$§, czyli stanowisko Kajfa-
sza, zawiera propozycje konkretnego rozwigzania. Zanim przyjrzymy sie
tej wypowiedzi dokladniej, zobaczmy takze, jaki jest sens stwierdzenia
Sanhedrynu, przez ewangeliste zanotowanego w takich stowach: ,,C6z my
robimy wobec tego, ze ten czlowiek czyni wiele znakéw. Jesli Go tak
'pozostawimy, to wszyscy uwierzg w Niego, i przyjda Rzymianie, i znisz-
czg nas i miejsce $wiete i nasz nar6d”.

Pierwszg czesé¢ zdania (v molovev) mozna by odezytaé¢ jako zdanie reto-
ryczne, zawierajgce wyrzut: «nic wlasciwie nie robimy» badZz jako prae-
sens w znaczeniu futurum: «co uczynimy». Uznanie tej drugiej propozycji
jest stuszne nie tylko z punktu widzenia gramatycznego 2, ale poparte jest
takze kontekstem, z ktérego wynika, iz w wypowiedzi Sanhedrynu zawar-
ty jest nie tylko wyrzut, ale rowniez szukanie drég wyjscia z sytuacji,
w ktorej zaczyna — zdaniem przywédcéw zydowskich — zagrazaé inter-
wencja Rzymian.

Pozostawienie Jezusa na wolnosci i danie Mu swobody we wszystkich
Jego poczynaniach moze sprawié, ze wszyscy uwierzg w Niego. Sw. Jan
nie zanotowat zbyt wielu znakéw Jezusa, ale i przy tych wybiérczo omé-
wionych, jak i przy ogdlnie wspomnianych, dodaje, ze powodowaly one
u ludu wiare w Jezusa. Dla Sanhedrynu byla to wiara, ktéra mogta do-
prowadzi¢ do zmiany politycznej sytuacji narodu. Nie zostalo to przez Jana
wyraznie powiedziane, niemniej jednak bez trudu mozna sie tego domy-
§li¢, ze sanhedrynici byli przekonani, iz ruch Jezusowy doprowadzi do
zbrojnego powstania przeciw Rzymianom, a odpowiedzig na to moglaby
byé catkowita zaglada narodu i jego instytucji. Na pierwszym miejscu

2 Pod wplywem jezykéw semickich czas terazniejszy bardzo czesto ma znaczenie
czasu przyszlego, a poza tym po T motovpev nastepuje om. Por. M. Zerwick. Grae-
citas bibilica exemplis illustratur. Ed. 5. Roma 1966 § 279 s. 94; F. Blass, A. Deb-
runner. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 12 Aufl. Gottingen 1965
§ 366 s. 222; R. Schnackenburg. Das Johannesevangelium. 2 Tl.: Kommentar zu
Kap. 5-12. Freiburg im Br, 1971 s. 448.
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Sanhedryn wymienia siebie: ,,zniszczg nas”, nastepnie miejsce swiete i ca-
ty nar6d. Egzegeci sg na ogé! sklonni przypisywaé autorstwo tej wypowie-
dzi saduceuszom, ugodowo nastawionym wobec i tak juz okupujacych na-
réd Rzymian. Nie mozna jednak zapomnieé, ze réwniez faryzeusze, choé
powsciagliwiej, jednak deklarowali swg lojalnosé wobec wladz rzymskich,
faktycznie jednak zazywali daleko idacej swobody S§wiadomi, Ze z ich sta-
nowiskiem w kwestiach religijnych, spolecznych i narodowych liczyé sie
musieli nawet Rzymianie 3. Zmiana tego statusu, choéby podjeta w imie
osiggniecia pelnej suwerennosci, nie rokowala powodzenia, wrecz prze-
ciwnie, przyw6dcom narodu jawila sie jako nieuchronna kleska. Tak wiec
dzialalno§¢ Jezusa zostala potraktowana jako akcja polityczna, ktérej to-
lerowanie juz w niedalekiej przyszloSci moglo Sciggngé zbrojng odpowiedz
wojsk rzymskich.

Charakterystyczna w stanowisku Sanhedrynu jest hierarchia wartosci,
ktérym miala zagrazaé¢ dziatalno$é Jezusa. Na pierwszym miejscu San-
hedryn stawia siebie (egovov uwv), a potem miejsce i naré6d. Nawet bez
blizszego okreflenia ,,Swiete miejsce” wiadomo bylo, iz chodzi nie tyle'
o Jeruzalem, ile o §wigtynie, choé i obawy o miasto nie mozna wyklu-
czy¢ 4 Juz w czasach machabejskich o tomog (bez oywog) rozumiano jako
okreSlenie miejsca $wietego, integralnie zrosnietego z historig narodu
(2 Mch 5,19; por. Bk 1,29). Naréd za§, w naszym tekscie okreSlony jako
edvos, czyli terminem obiegowym w literaturze miedzytestamentalnej,
a w NT stosowanym przede wszystkim przez Fukasza i Jana %, oznacza,
co wyraznie wynika z tonu argumentacji politycznej, spolecznoéé Izraela
jako jednostke polityczng, a nie religijng. Wydaje sie, iz mozna sie tutaj
dopatrywaé subtelnej ironii ewangelisty, ktéry piszgc swg Ewangelie juz
po zburzeniu Jerozolimy i po catkowitym podbiciu narodu przez Rzymian,
stwierdza, iz przedsigbrane przez Sanhedryn Srodki ostroznosci sprowa-
dzity dokladnie odwrotny skutek.

Inny jest tenor wypowiedzi arcykaplana Kajfasza. Nieco dyskusji spra-
wil fakt, ze Jan nazywa go arcykaplanem ,,owego roku”, sugerujac jako-
by jednoroczny pontyfikat, podczas gdy wiadomo, ze jemu jako jedynemu
arcykaptanowi z I w. po Chr. udalo sie pelié urzad az przez 18 lat. Wy-
daje sie, ze akcent ewangelisty spoczywa na randze wydarzen ,,owego ro-
ku” i na ich tle wymienia urzedujacego arcykaplana8, Sg wiec wszelkie

3 Dagbrowski, jw. s. 396.

¢ H Koster. Topos. TWNT VIII 204-205.

5Schnackenburg, jw. 449,

¢ Tu mozna odnotowaé opinie utrzymujace, jakoby wzorem instytucji kaptanstwa
w krajach Azji Mniejszej r6wniez w Palestynie urzad arcykaptana trwat tylko rok
Tak np.: R. Bultmann. Das Evangelium des Johannes. 10. Aufl, Gottingen 1964
s. 314, : s
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podstawy ku temu, by tov ewiavtov exewvov uwazaé za zwykly genetivus
temporis z emfatycznie podkreslonym ,,owego” (exewvov)?, Zwraca na to
uwage R. Schnackenburg8 stwierdzajac, iz jest to ulubiony przez Jana
zaimek; pojawia sie on w jego Ewangelii az 70 razy, przy czym kilkakrot-
nie wlasnie w funkcji emfatycznego podkre$lenia wypowiedzi. Emfaza
(jeszcze raz w identycznym sformulowaniu J 18,13) w przypomnieniu ro-
ku $mierci Jezusa jest catkowicie zrozumiala. Mozna sie tu réwniez do-
patrzyé — nie jedyny zresztg raz w Ewangelii Jana ® — zywej jeszcze
w gminach chrzescijanskich pochodzenia zydowskiego tradycji, ktéra
umieszczajgc wydarzenia paschalne w kontekscie historycznym, na pierw-
szym miejscu wymieniata urzedujgcego arcykaplana. Jest to zrozumiale
z innego jeszcze powodu, a mianowicie, ze z tym urzedujacym owego roku
arcykaplanem Jan lgczy wypowiedz, ktéra nazywa proroctwem. -

Wstepem do tej wypowiedzi jest potwierdzenie bezradnosci Sanhed-
rynu wobec znakéw Jezusa: ,,wy nic nie rozumiecie i nie bierzecie tego
pod uwage”. Faktycznie, Sanhedryn nie przedstawil Zadnego konkretnego
rozwigzania — zglosit je dopiero Kajfasz. W jego wypowiedzi widaé¢ by-
najmniej nie ukrywang nienawisé do Jezusa i od dawna juz gotowy i prze-
my$lany plan, w przeciwienstwie do ovx odate i ovde Aoyliode streszczaja-
cych stanowisko Wielkiej Rady. Rozwigzanie proponowane przez Kajfa-
sza jest stosunkowo proste: ,,wypada (cvugpeger), aby jeden czlowiek umart
za lud, nizby caly naréd mial zgingé”. Intencja Kajfasza jest bardzo oczy-
wista. On, ktéry dobrze radzil sobie tak z narodem, jak i z Rzymianami,
potrafil zrobié wszystko, by utrzymaé sprzyjajacy swej dobrej koniunktu-
rze spokdj 19.-Réwnie skutecznie jak jego te$é Annasz, czynil wszystko, by
utrzymaé spoleczno-religijny status quo, a wobec tego bez litosci tepil
wszelkie ruchy o charakterze mesjanistycznym, ktére jego zdaniem, zgod-
nie zreszta z powszechnym niemal wéwczas widzeniem mesjanizmu w ka-
tegoriach politycznych, musialy sie skoficzy¢ interwencja Rzymian i zna-
cznym ograniczeniem wladzy arcykaptanskiej 1.

W konkretnej sytuacji dzialalnoSci Jezusa wyjscie z sytuacji zagroze-
nia mogla stanowié Smieré czlowieka, ktéry umierajac, ocali naréd. Po
raz pierwszy arcykaplan odkryl karty. To, co nastapi pdzniej (J 18,14),

7 Por. W. Bauer. Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des NT.
Berlin 1930 s. 474-475.

8 Schnackenburg, jw. s. 449.

? Por. C. H. Dodd. The Prophecy of Caiaphas. W: Neotestamentica et Patristica.
Festschrift fiir O. Cullmann. Leiden 1962 s, 142,

10 Por. J. Klausner. Jesus von Nazareth. Seine Zeit, sein Leben und seine Le-
hre. Berlin 1930 s. 470.

11 Por. E. Dgbrowski. Proces Chrystusa w S$wietle historyczno-krytycznym.
Wyd. 3. Poznah 1965 s. 87.
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bedzie juz tylko wypelnieniem wczesniej przez Kajfasza obranej drogi
(por. Mt 26,63-68).

Stary Testament dostarczyl kilku przykladéw, jak ofiara, niekoniecz-
nie od razu $mieré¢, jednego cztowieka jest w stanie uratowaé zycie innych
ludzi. Mozna by tu wspomnieé $mieré¢ Szeby (2 Sm 20,14-22) czy wyrzu-
cenie za burte proroka Jonasza (Jon 1,8-16), a takze przytoczy¢ przyklady
z literatury rabinistycznej 12. Wsp6lng cechg wszystkich tych opisow przy-
taczanych jako analogiczne do zamierzen i oczekiwan Kajfasza jest to, ze
ich bohaterowie byli czego§ winni — badZ sami sie do winy poczuwali,
badz téz jg inni im wskazywali, za§ w okresie rabinistycznym (koniec III
w.) sprawa winy czlowieka, w ktorego ofierze upatrywano szanse na
zmiane losu, juz nie wchodzila w rachube. Jezus by! niestusznie oskarzony
i nie byl winny stawianych mu zarzutéw. Takie obiektywne spojrzenie na
Niego byto jednak catkowicie obce Kajfaszowi i z jego punktu widzenia Je-
zus byl winny, a wiec nadawal sie na zZertwe (ouvnpeer wa e1g avigwmrog
amodavy), ktéra bylaby w stanie ocali¢ naréd 13,

W wypowiedzi, ktérg Jan przypisuje Kajfaszowi, jest jeszcze jeden
szczegbdl godny uwagi, a mianowicie zmiana terminologii z edvog na Aaog:
,,gdy jeden czlowiek umiera za lud (haog)”. Trudno przypuscié, by Ewan-
gelia Janowa o tak wywazonym i starannie dobranym stownictwie miala
w tym miejscu okaza¢ sie wyjatkiem 4, Specyficzne, religijne znaczenie
Aaos wystepuje przede wszystkim w tych miejscach, gdzie wyraz ten sg-
siaduje z edvos, a tak jest wlasnie w naszym tek$cie i jeszcze w J 18,14
w nawigzaniu do tej samej wypowiedzi Kajfasza. Poniewaz wypowiedz
Kajfasza podang przez Jana trudno uznaé¢ za doslowny cytat — jest ona
raczej refleksem dobrze znanej i rozpowszechnionej w pierwotnych gmi-
nach znajomosci stanowiska Sanhedrynu i Kajfasza (por. tez Mk 14,1)
— dlatego dopatrzyé¢ sie w niej trzeba wlasnych tendencji teologicznych
ewangelisty. Redagowatl jg w czasach, gdy dojrzewala juz systematyzacja
teologiczna wydarzen paschalnych. Wyjasnia zreszta te tendencje sam
autor czwartej Ewangelii, gdy komentuje wypowiedz Kajfasza: ,tego jed-
nak nie powiedzial od siebie, ale jako najwyzszy kaplan w owym roku
wypowiedzial proroctwo, ze Jezus mial umrzeé za nar6d”.

Kajfasz zatem nieswiadomie wypowiedzial proroctwo. Jan formuluje
to tak: ,tego jednak nie powiedzial od siebie, ale jako najwyzszy kaplan
w owym roku wypowiedziat proroctwo”. To ,nie od siebie” (ovx ag eavtov),

12 Por, H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum NT aus Talmud und
Midrasch, 2 Aufl. Bd. 2. Miinchen 1955 s, 545.

13 Schnackenburg (jw. s. 450) zdaje sie nie uwzgledniaé subiektywnego stanowiska
Kajfasza, czyli jego sumienia blednego.
14 Por. H.Strathmann, Laos. TWNT IV 51-52.
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charakterystyczne dla Jana (6 razy w czwartej Ewangelii), jest stwier-
dzeniem proroctwa nieSwiadomie powiedzianego, jednakze arcykaplan,
nawet kiedy w konkretnych przypadkach nie zdawal sobie z tego sprawy,
mial zdolnosé prorokowania 15, Rzecz jest bardzo interesujgca ze wzgledu
na takie uzasadnienie werdyktu Kajfasza. Zdaniem Jana arcykaplanowi
przystugiwal charyzmat prorocki. W jego przekazie o wydarzeniach pa-
schalnych jest to jedno z wazniejszych stwierdzen 18, Literatura juda-
istyczna przekazala liczne informacje o tym, ze do$¢ powszechne bylo
przekonanie o powigzaniu godnofci prorockiej z urzedem arcykaplan-
skim 17, Dla ilustracji zobaczmy jeden tekst z pism Jo6zefa Flawiusza, kt6-
ry tak pisze o Hirkanie: ,B6g uznal tego meza godnym trzech sposréd
najwigkszych daré6w: wladzy nad narodem, urzedu arcykaptanskiego i da-
ru proroctwa” 18, Formalnie okres prorocki juz dawno sie zakonczyl, ale
wierzgcych Izraelitow nie opuscila mys$l, ze charyzmat ten moze w po-
szczeg6lnych przypadkach daé znaé o sobie 1%, Przekonanie o charyzmacie
prorockim pewnych ludzi znane bylo takze w Srodowisku religii helleni-
stycznej, gdzie charyzmat prorocki lgczono przede wszystkim z osobg naj-
wyzszego kaplana 20, W tych ,,bezprorockich” czasach charyzmat prorocki
przypisywali sobie takze arcykaptani?!, W Qumran charyzmat prorocki
nalezal do trzech najwazniejszych, ktére przypisywano trzem réznym
osobom: arcykaplana, wodza i proroka 22, )

W swietle Ewangelii Jana, jak i w ogéle innych ksigg NT, nie ma co
prawda powodéw, by mwié o sympatii dla Kajfasza, jednakze relacje
czwartej Ewangelii o udziale tego czlowieka w procesie Jezusa sg bardzo
wywazone, Wiadomo, ze proces Jezusa i jego skazanie na $mieré dokonalo
sie¢ za sprawg Sanhedrynu, a przede wszystkim samych arcykaplanéw,
jednakze jedyna zniewaga, jaka spotkala Jezusa podczas calego procesu
to wedlug czwartej Ewangelii spoliczkowanie Go przez Annasza. O tresci
przestuchania u samego Kajfasza Jan nie przekazal zadnych informacji.
Warto tez zauwazyé, ze wedlug Jana arcykaplan Annasz pytal Jezusa
przede wszystkim o nauke i uczniéw, nie imputujagc mu zadnych rozgto-

s Dodd, jw. s. 141.

1 Dodd, jw. s. 138.

17 Filon z Aleksandrii. De spec. leg. IV 192; tenze. De vita Mos. II 3;
tenze, De praemiis. 53-56; tenze De congressu 170; De cher. 17.

18 FlavAnt XIII 10,7. Por. tez XI 8,4; XIII 10,3. FlavBJ I 68.

1% por. Mt 11,9; 14,5; 21,26; £k 7,16; J 4,19; 7,52; Dz 7,37.

20 Zob., .Diodor Siculus 1751,1; Plutarch Numa 9,88 Dio Chryso-
stomus 19 (36) 42; Aelius Aristides 454 K=8 p. 83D i 45,7K=p. 84D p.159D;
Himerius. Oratio 38 (or. 4), 9; or. 48 (or. 14), 8.

2 Por., E. Bammel. ’Apxepevs moopnrevwy. TLZ 79:1954 s. 351-356.

22 Por. R. M e yer. Prophetes. TWNT VI 825-826.
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sem wypaczonych opinii 0 jego mesjanizmie czy — co przekazali synop-
tycy — o rzekomej checi zburzenia $wigtyni 23,

Ta bardzo umiarkowana ocena poczynan arcykaplanskich dala juz Po-
likratesowi (I 66) podstawe do wniosku, Zze Jan Apostol, wedlug niego
takze ewangelista, ktéry w czasie ostatniej wieczerzy zajmowat miejsce
obok Jezusa, byl kaplanem 24,

Oceniajgc wypowiedz Kajfasza z perspektywy historycznej, Jan uznat
ja za proroctwo, gdyz — $wiadomie czy nieSwiadomie — arcykaplan iure
dignitatis byl prorokiem 25, Choé¢ proroctwo to zostalo wypowiedziane nie-
$Swiadomie, faktycznie jednak jako zgodne, a w pewnym sensie takze
przynalezne jego urzedowi, na taka ocene zastugiwalo. W komentarzu do
tego proroctwa Jan wprowadza znaczne poglebienie sensu wypowiedzi
Kajfasza. O ile Kajfasz mial na oku tylko interes narodu, swoiscie zresztg
zrozumiany jako uchronienie go od niebezpieczenstwa kleski politycznej,
o tyle Jan stwierdza, ze to proroctwo spelnito si¢ w znacznie szerszym za-
kresie. Przede wszystkim to ,,za (wte@) naréd” oznacza nie polityczne oca-
lenie narodu, ale Smieré zbawcza, by ,,rozproszone dzieci Boze zgromadzi¢
w jedno”. W Ewangelii $w. Jana vre@ w wiekszoSci przypadkéw wystepu-
je w kontekscie wypowiedzi o zbawczym postannictwie Jezusa-(J 10,11,
15; 15,13; 17,19), ktére ogarnia caly swiat (J 6,51). Celem Zzycia Jezusa
i Jego zbawczej ofiary bylo danie zycia calemu $wiatu (J 1,29). Zostat bo-
wiem przez Ojca poslany na $wiat, aby §wiat zbawi¢, a nie potepié¢ (J 3,17).
Przyjecie Jezusa, wiara w Niego i pdjscie za Nim jest podstawg nowego
narodzenia, narodzenia z géry (J 3,5), dzieki ktéremu ludzie otrzymuja
zdolno$§é stania sie dzieémi Bozymi. W komentarzu samego ewangelisty
zwraca tez uwage uzycie terminu €dvog — nie tylko za naréd (edvog), ale
za dzieci Boze w ogdle. Bez tej zbawczej Smierci Jezusa narodowi wybra-
nemu, i nie tylko jemu, grozila $émieré¢ eschatologiczna 26, Dzieki za$ temu,
ze Jezus podjal droge Smierci zbawczej, powstat nowy lud Bozy, juz nie

_ograniczony ramami 12 pokolen, lecz obejmujacy wszystkie narody ziemi.
W wypowiedzi ewangelisty wida¢ wiec bardzo znamienny rys wczesnej
eklezjologii — Swiadomos$é, ze $mieré Jezusa objela caly Swiat. Istnieje
i dziala juz Kosciél, ktéry wcigz powstaje z nowo wstepujacych don zy-
déw i pogan; Apokalipsa ukazuje to pod obrazem nieustannie potezniejg-
cych zastepbéw, ktére w swym poczatkowym stadium juz sg potezne

3 Por. Dodd, jw. s. 142,

24 Jakkolwiek opinii tej brak wystarczajacych podstaw, ma ona zwolennikéw, cho#
innymi argumentami dowodzacych swego stanowiska. Por. zdanie J. V.-Andersena
(L’Apdbtre Saint-Jean grand prétre. StTh 19:1965 s. 22-29), ktéry arcykaplanstwo Jana
uzasadnia jego nazireatem.

3 Por. Dodd, jw. s. 138.

2% 1, Stachowiak. Ewangelia wedlug $§w. Jana. Poznan 1975 s. 280. PNT IV.
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(kwadrat liczby 12 pomnozony przez 1 000 — Ap 7,4.9). W osobie Jezusa
i dzieki Jego zbawczej Smierci spelnily sie starotestamentalne zapowiedzi
i nadzieje na zgromadzenie w jedno wszystkich dzieci Bozego narodu 2.

W kontekscie calej teologii oczekiwania wypowiedz Jana z 11,52 re-
prezentuje kolejne, poglebione stadium. Nie moéwi sie juz tutaj o samym
tylko przyjsciu czy zgromadzeniu sie narodéw wokoél Bozego Syjonu,
ale stwierdza sie, ze to juz zostalo dokonane, bo caly $wiat tworza dzieci
Boze, ktore gromadza sie woké6l jednego Pasterza (J 10,3-27) 28,

Pomijajac kwestie pewnej niezgodnosci z Markiem (14,1-2) co do ter-
minu posiedzenia Sanhedrynu nalezy stwierdzi¢, ze Jan z tym wlasnie
orzeczeniem Kajfasza (wiecej niz 6 dni przed Pascha) laczy pierwsze ofi-
cjalne potepienie Jezusa i decyzje skazania Go na $mieré. Formalny wy-
rok faktycznie mégt zapasé poézniej (u Mk na 2 dni przed Paschg), ale by-
lo to juz tylko zalegalizowanie wcze$niej podjetych postanowien.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze perykopa z proroctwem Ka]fasza
odgrywa w Ewangelii $w. Jana wazng role w ukazaniu sensu meki
i Smierci Jezusa. Jan jest swiadom tego, ze oSwiadczenie Kajfasza o ko-
nieczno$ci $mierci jednego czlowieka za nar6d mialo na wzgledzie zapo-
biezenie ewentualnym rozruchom, do jakich mogla doprowadzi¢ rosngca,
zwlaszcza po wskrzeszeniu fazarza, popularno$é Jezusa. Oceniajac jednak
te wypowiedz z perspektywy czasu, dostrzegt w niej Jan walor proroc-
twa, ktére wypetnito sie¢ z nadmiarem, gdyz Jezus umar} nie tylko za na-
rod, jeden konkretny naréd, o jakim mys$lat Kajfasz, ale za wszystkie
dzieci Boze, a przede wszystkim za ich jednosé.

DIE PROPHEZEIUNG DES KAIPHAS (Joh. 11,49-52)

Zusammenfassung

Die Perikope mit der Prophezeiung des Kaiphas spielt im Johannesevangelium
eine wichtige Rolle beim Aufzeigen des Sinnes von Jesu Leiden und Sterben. Der hl.
Johannes ist Zeuge dafiir, da Kaiphas’ Erkldrung iiber die Notwendigkeit des Todes
eines Menschen fiir das Volk sich auf die Verhinderung eventueller Unruhen bezog,
zu denen die besonders nach der Auferweckung des Lazarus wachsende Popularitit
Jesu fiihren konnte. Johannes beurteilte diese AuBerung jedoch aus der Zeitpers-
pektive und erblickte in ihr eine Prophezeiung, die sich im UbermaB erfiillte, da
Jesus nicht nur fiir'das Volk starb, an das Kaiphas dachte, sondern fiir alle Kinder

27 Por, Iz 11,12; 56,8; Jr 8,13; 12,13; 29,14; 31,10; Ez 11,17; Oz 1,11; J1 3,2.

28 Por. R.Schnackenburg. Die Kirche im NT. 3. Aufl. Freiburg im Br. 1966
s. 97-99, 138; O. Hofius. Die Sammlung der Heiden zur Herde Israels (Joh 10,16;
11,51f). ZNW 178:1967 s. 289-291,
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Gottes und vor allem fiir ihre Einheit. Darin wird also ein sehr charakteristischer
Zug der frithen Ekklesiologie sichtbar: das Bewuftsein, daB der Tod Jesu die ganze
Welt umgriff und daB eine Kirche existiert, die fortwdhrend aus den in sie eintre-

tenden Juden und Heiden entsteht.



