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2. Kierunek antropologiczny. 1 Kor 8, 6 ujmuje czlowieka w spos6b
eklezjologiczny w jego jednorazowej lacznoéci z Chrystusem, z Jego dzielem odku-
pieficzym (i my przez Niego) i w perspektywie skierowania czlowieka w Kosciele,
i jako Kos$ciét do Boga (i my do Niego).

3. Kierunek chrystologiczny. Z 1 Kor 8, 6 wynika, ze Pawel przez
zwrot ,i my przez Niego” pragnal zaznaczy€, Ze nasza chrzescijanska egzystencje
nie mozna inaczej rozwazaé i pojmowaé, jak tylko chrystocentrycznie (,,w Chrystu-
sie”).

4 Kierunek wielkich tematéw teologicznych. Wielkie tematy
teologiczne, ktbére porusza Pawel w swoich listach, mozna kaidorazowo wigczyé
w jeden z trojaspektow 1 Kor 8, 6.

A zatem mozna podja¢ sie¢ préby napisania teologii Pawlowej w mys$l idei, ktérg
sugeruje sam Pawel: 1. Ex Deo (B0g u podstaw dziela zbawczego), 2. Per Chri-
stum — in Christo (Boze dzielo zbawcze w Jezusie Chrystusie Synu Bozym), 3. Ad
Deum (realizacja dziela zbawczego w Kosciele przez Ducha Swietego az do dopel-
nienia eschatologicznego).

RYSZARD RUBINKIEWICZ SDB

APOKRYF EZECHIELA

Ksiega zwana od czasOw Epifaniusza umownie Apokryfem Ezechiela zachowala
si¢ jedynie we fragmentach. Pierwszy dotyczy zmartwychwstania ciat i sagdu nad
cialem i dusza, drugi méwi o nawréceniu i przebaczeniu, trzeci odnosi si¢ prawdo-
podobnie do narodzin Mesjasza, czwarty stanowi aluzje do sadu nad czlowiekiem
w chwili jego $mierci, piaty jest nawigzaniem do czas6w eschatycznych, w ktérych
sam Boég bedzie pasterzem zbigkanego uprzednio ludu.

W niniejszym artykule zostanie przedstawiony wstep historyczno-krytyczny,
przeklad i komentarz wyzej wspomnianych fragmentow.

1. WSTEP HISTORYCZNO-KRYTYCZNY

1.1, Tekst

O treéci Apokryfu Ezechiela dowiadujemy sie jedynie z drugiej reki, gtéwnie
z cytatéw Ojcéw Kosciola. Zostaly one zebrane i opublikowane przez A. M. Denis 1,
Najdluzszy z zachowanych fragmentéw (Fragment I) poswiadczony jest rowniez
przez literature rabinackg 2.

1 Fragmenta Pseudepigraphorum quae supersunt graeca. Leiden 1970 s. 121-128.
2 Talmud b., Sanhedrin 9la-b; Leviticus Rabbah 4, 5; Mekilta Exodus 15, 1.
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1.2. Data powstania

Istnienie -apokryficznej ksiegi Ezechiela po§wiadcza J6zef Flawiusz w Dawnych
dziejach Izraela piszac, ze prorok Ezechiel pozostawil po sobie ,dwie ksiegi, do
dzi§ zachowane” (X, V, 1). Niestety historyk zydowski nic nie méwi na temat tresci
owej drugiej ksiegi.

W Kanonie stychometrycznym Nikefora (koniec IV w. -po Chr.) oraz w Synopsie
Pisma $w. pseudo-Atanazego (IV-V.w.-po Chr) Apokryf Ezechiela cytowany jest
po ksiedze Barucha i Habakuka, a przed ksiega Daniela.

Wreszcie najwczeéniejszy cytat z omawianej ksiegi znajduje sie w Pierwszym
Liscie Klemensa (ok. 95 r. po Chr.), co wskazywaloby na to, ze Apokryf Ezechiela
byl juz popularny w drugiej polowie I w. poe Chr.

Na podstawie tych danych, aczkolwiek niepelnych, mozna uznaé opinig¢ tak da-
wnych? jak i wspoélczesnych autoré6w 4 umieszczajacych date powstama apokryfu
migdzy 50 r. przed Chr. a 50 r. po Chr. za miarodajng.

1.3. Jezyk pierwotny ksiegi

Wzmianka Jézefa Flawiusza o drugiej ksiedze Ezechiela, jak réwniez wersja
hebrajska Fragmentu I zachowana w Talmudzie babilonskim pozwalaja sadzié, ze
jezykiem pierwotnym Apokryfu Ezechiela byl hebrajski. Jednakze sprawa ta pozo-
staje nadal w sferze przypuszczen, gdyz zaréwno kryteria zewnetrzne, jak i we-
wnetrzne nie pozwalaja na wysnucie jednoznacznego wnioesku. Trzeba mieé na uwa-
dze réwniez i te mozliwosé, ze omawiany apokryf mégl powstaé w jezyku greckim,
bardzo popularnym na calym Wschodzie w epoce migdzytestamentowej.

1.4. Pochodzenie

Oryginal Apokryfu Ezechiela byl niewatpliwie pochodzenia zydowskiego. Nie
wolno jednak pomingé i tej mozliwosci, ze niektore fragmenty (np. Fragment I)
mogly ulec pewnemu przeredagowaniu w duchu chrzescijanskim. Osobnym proble-
mem s3 Zrédla wykorzystane przez autora apokryfu.

1.5. Kwestia 2rédet we Fragmencie I

Przypowie$¢ zawarta we Fragmencie I znana jest w literaturze greckiej, indyj-
skiej i hebrajskiej. G. F. Moore 5 jest zdania, ze przeniknela ona do judaizmu z lite-
ratury indyjskiej. Mianowicie w staroindyjskim systemie filozoficznym, zwanym
sankhya, wyrazona zostala mys$l o istnieniu dwodch z gruntu réinych zasad $wiata:
praktiri czyli nieduchowej, nie§wiadomej, ale aktywnej, materialnej pierwotnej na-

3 Por. K. Holl, Das Apokryphon Ezechiel. W: Aus Schrift und Geschichte.
Theologische Abhandlungen, Adolf Schlatter zum Seinem 70. Geburtstage. Stuttgart
1922 s. 92; J. B. Frey, Apocryphes de VAT, DBS I 458-460.

4 Por. K. G. Eckart, Das Apokhyphon Ezechiel. W: W. G. Kiimmel (wyd.),
Jiidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit, Bd. 5. Giitersloh 1974 s. 45-55.

5 Judaism in the First Centuries of the Christian Era. T. 1. Cambridge (Mass.)
1962 s. 4817,
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tury, oraz puru¥a — $wiadomego, ale nieaktywnego ducha. Przypowie$¢ o $lepym
i chromym zostala wykorzystana jako ilustracja uzmyslawiajgca wzajemne relacje
migdzy praktiri i puru$a. Znajduje sie ona w dziele zatytulowanym Sankhya Kari-
ka, ktérego czas powstania datuje sie na IV-V w. po Chr. ¢:

»Tak jak $lepy i kulawy wspéldzialaja, by wydostaé sie z lasu, tak nierozu-
miejaca praktiri [$lepy] i niedzialajaca purusa [kulawy] lacza sie razem i wsp6i-
pracuja dla osiggniecia wspoélnych celow” 7.

Przypowiesé ta pojawia sie ponadto w dziele Buddagosy noszacym tytul Visud-
dimagga (Droga czystosci). Chronologicznie rzecz bioragc wersja ta jest mlodsza od
tekstu greckiego zachowanego u Epifaniusza, jak rowniez i od tekstu hebrajskiego
przekazanego nam przez.  Talmud® Ponadto miedzy wersja indyjska przypowiesci
a grecka i hebrajska istnieje zasadnicza réznica treSciowa. W wersji indyjskiej
chodzi o wykazanie wspoélzalezno$ci dwoch przeciwstawnych sobie zasad, podczas
gdy w Apokryfie Ezechiela przypowies¢ ma na celu uzmystowié¢ czytelnikom praw-
de, ze po zmartwychwstaniu zaré6wno cialo, jak i dusza podlegaé bedy sadowi. Stad
tez hipoteza® jakoby przypowie$¢ byla pochodzenia indyjskiego, nastepnie zostala
zaadoptowana przez Zydéw hellenistéw, a potem od nich przeszla do Talmudu, nie
ma jak dotad przekonywajacych dowodow.

1.5.1. Redakcja chrze$cijariska Fragmentu I?

Inaczej sie¢ rzecz ma, gdy chodzi o odpowiedZ na pytanie, do jakiego stopnia
Fragment I Apokryfu Ezechiela zachowany u Epifaniusza reprezentuje oryginalna
frazeologie ksiegi, i czy tekst ten nie dotar! do nas juz w redakcji chrzescijanskiej.
Zwraca sie uwage, ze takie wyrazenia, jak gamous poiesas ho basileus (Mt 22, 2-3),
ti oun poiei ho krites (Lk 20, 14) he krisis argei (por. 2 P 2, 3), to klasma tou artou
(por. Lk 24, 35) odzwierciedlaja frazeologie NT. Stad tez niektérzy wyrazajaq poglad,
ze Epifaniusz interpretuje przypowie§é z Apokryfu Ezechiela poprzez tekst Mt 22,
1-14 i Bk 14, 16-2410, Hipoteze te wzmacnia fakt, ze w omawianej przypowiesci
wystepuje stlowo paganoi na oznaczenie kulawego i $lepego, podczas gdy biesiadnicy
okre$lani s3 mianem estrateumenoi (dostownie: zwerbowani do wojska). Dla Epifa-
niusza paganoi (cywile) oznaczaliby niechrzescijan, podczas gdy nazwa ,wojskowi”
odnositaby sie do tych, ktérzy zostali wezwani do krélestwa, a wigec do chrzescijan.
Jednakze zbiezno$é frazeologii Apokryfu Ezechiela z wypowiedziami NT nie jest de-
cydujacym dowodem na chrze§cijanska redakcje przypowie$ci. W Apokryfie Eze-
chiela sedzig jest B6g, natomiast w redakcji chrzescijanskiej bylby nim Jezus Chry-
stus. Ponadto celem przypowiesci jest wykazanie, ze zaréwno ciato, jak i dusza beda
sgdzeni po zmartwychwstaniu.- Autor przypowiesci pomija zupelnie problem, kto jest
wezwany do krélestwa lub kto jest tego krolestwa niegodny.

6 Zob. H. Glasenapp, ,Sankhya”. RGGt 5 k. 1365-1366.

7Zob.S.C.Chatterjee, D. M. Datta, An Introduction to Indian Philosophy.
Calcutta 1939 s. 298-299. ’

8 Por. I. Scheftelowitz Ein Beitrag zur vergleichenden Religionsforschung.
MGWJ 65:1921 s. 125.

9 Zob. L. Wallach, The Parable of the Blind and the Lame. JBL 62:1963
s. 334-335. Z wczeé$niejszych autorow Holl, jw. s. 89. Inaczej jest w tradycji arab-
skiej, w ktorej rowniez pojawia sig¢ przypowiesé¢ o kulawym i §lepym. Tutaj istnieje
mozliwos¢, ze przyszla ona z Indii do $wiata arabskiego. Zob. H. Malter, Perso-
nifications of Soul and Body. A Study in Judaeo-Arabic Literature. JQR 2:1912
s. 453-479, zwlaszcza s. 455.

0 Wallach, jw. s. 336; C. H Dodd, The Parables of the Kingdom. New
York 1936 s. 120-122.



122 INFORMACJE I SPRAWOZDANIA

Nalezy zatem powiedzieé¢, Zze Fragment I Apokryfu Ezechiela odtwarza tekst
oryginalny, w ktérym wyrazona zostala wiara w zmartwychwstanie ciat oraz prze-
konanie, ze czlowiek jest osobg skitadajacy sie z duszy i ciala. Nie jest on duchem
w ciele ani tez cialem z duszg, ale duszg i cialem, i jako taki zostaje osadzony.
Kryterium Boskiego sadu nad nim sa jego czyny dokonane za ziemskiego zycia, nie
za§ przynalezno$é do okreslonego narodu lub jakiej§ grupy spolecznej.

1.6. Kwestia £2r6det we Fragmencie III

Fragment ten dotyczy dziewiczego poczecia przysztego Mesjasza. Na pierwszy
rzut oka wydaje sie rzecza dziwna, aby Matke Mesjasza mozna bylo poréwnaé do
jatowicy ,ktéra porodzila i nie porodzila”. Jednakze tekst ten nawijzuje do historii
zoomorficznej z Ksiegi Henocha (83-90). Odno$ny fragment w przekladzie polskim
brzmi nastepujacoe:

1 ujrzalem jak narodzit sie Bialy Byk posiadajgcy wielkie rogi. I wszystkie
zwierzeta polne, wszystkie ptaki niebieskie lekali si¢ go i przez caly czas zasylali
don prosby. Patrzylem tak dlugo az wszystkie ich rodzaje przemienity sie i wszystkie
staly sie bialymi bykami. Pierwszy z nich stal sie czyms$ i to co$ stalo sie wielkim
zwierzeciem z wielkimi czarnymi rogami na glowie. Pan owiec ucieszy! si¢ z nich
i ze wszystkich bykow. Ja za$§ zasnalem posrodku nich, zbudzilem sie i ujrzalem
wszystko (Hen 90, 37-39).

1.7. Kwestia 4rédel fragmentéw II, IV i V

U podstaw Fragmentu II lezy tekst Iz 1, 18 oraz Bz 3, 16-21 i 39, 22. Podobnie
fragment IV inspirowany jest tekstem Ez 18, 30 i 33, 12-20. To samo nalezy powie-
dzieé o Fragmencie V, ktéry przypomina tekst Ez 34, 14-16.

2. PRZEKLAD I KOMENTARZ

2.1. Fragment I (Epifaniusz, ,,Adv. haereses” 64, 70. 5-17) 11

Po cytacie z Iz 26, 19, ktory przytacza Epifaniusz za wersja Septuaginty (,Zmar-
twychwstang bowiem umarli i powstang ci, ktérzy sa w grobach”) pisze:

(1) Nie chce tez przemilczeé tego, co prorok Ezechiel méwi w swym apokryfie 12
o zmartwychwstaniu, dlatego przytocze go tutaj. (2) On to uzywajac jezyka obrazo-
wego méwi na temat sprawiedliwego sadu, ktéry odbedzie sie nad duszg i ciatem.
(3) Pewien krél posiadal w swym Krolestwie jedynie zolnierzy, a cywilow 18
miat tylko dwéch. Jeden [z nich] byl kulawy, drugi za$ Slepy. (4) Kazdy [z nich]
przebywal i mieszkat osobno. (5) Kiedy krél wydal uczte [ku czci] wlasnego syna,

u Zob. réwniez Jerzy Cedranus (PG t. 121 k. 225-226), Jerzy Hamartolos (PG
t. 110 k. 268-269), Historia Piotra (E. A. Budge, Contendings of the Apostles
2, 8-18), oraz Antologie Palatynska 9, 11-13.

12 Stad umowny tytul Apokryf Ezechiela.

18 Greckie paganoi. Na temat tego terminu zob. T. Zahn, Paganus. ,Neue
kirchlichen Zeitschrift” 10:1899 s. 18-43; B. Altaner, Paganus. ZKG 58:1939
s. 130-141.
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zwolal na nig wszystkich [mieszkancéw] swego krélestwa. (6) Dwoma cywilami
jednak, kulawym i $lepym wzgardzil. (7) Ci z kolei poczuli sie [tym] dotknieci do
zywego i uknuli przeciw krélowi spisek. (8) Ow krél posiadal ogréd. Slepy zawolat
~z daleka do kulawego moéwiac: (9) Jak mozna bylo [wylaczyé nas] z lamania chleba
od reszty zaproszonych na uczte weselng? (10) Dalejze! Odptaémy mu za to, co nam
uczynil. (11) Tamten zapytal: ,W jaki spos6b?” (12) Ten odrzekl: ,P6jdziemy do
jego ogrodu i zabierzemy to, co jest w ogrodzie”. (13) Ten za§ powiedzial: ,Jak to
zrobi¢? Jestem kulawy i nie moge chodzié!” (14) Slepy za$ odrzekl: ,, A czyz ja nie
widzac dokad i§¢ moge co§ sam uczynié? Ale wymySlimy co$”! (15) [Kulawy] na-
zrywal znajdujacej sie w poblizu trawy, upl6tl [z niej] sznur i rzucil go $lepemu
moéwige: ,,Chwytaj i przyjdz wzdluz tego sznura do mnie!” (16) Gdy tamten to
uczynil i przyszedt do niego [wéwczas ten] rzekl: (17) Chodz! Podstaw mi swoje
nogi i nie§ mnie! Ja za§ bede ci stuzyl oczami i bede cie z géry prowadzil [infor-
mujac] czy [masz i§é] w prawo czy w lewo. (18) To uczyniwszy weszli do ogrodu.
(19) Potem za$§ narobili szk6d, czy tez nie [narobili]l, w kazdym razie §lady w ogro-
dzie zostawili. (20) Biesiadnicy za§ wyszedlszy z uczty weselnej weszli do ogrodu.
(21) Zdumieli sie, gdy znaleZli w ogrodzie $lady. (22) Powiedzieli o tym krélowi
moéwiac: ,,W twoim krélestwie wszyscy naleza do wojska i nie ma w nim cywiléw.
Skad wiec teraz znalazly sie §lady cywiléw w ogrodzie?” (23) On za$ sie zdziwil.
[Przypowie§é apokryficzna méwi to tak, jakby chodzilo o czlowieka. Przed Bogiem
za$§ nie ma nic zakrytego. Tekst opowiadania méwi dalej:] (25) Postano po kulawego
i Slepego. (26) [Krol] zapytal Slepego: ,,Wchodzite§ do ogrodu?”’ (27) Ten za$ odrzekl:
»Ach Panie! Widzisz naszg niemoc! Wiesz, ze nie widze dokad p6j$é!” (28) Nastepnie
zblizyt sie do kulawego i zapytal go: ,,Wchodzite§ do mego ogrodu?” (29) Ten od-
powiadajac rzekl: ,,O Panie! Chcesz [chyba] napelni¢é moja dusze gorycza w losie
bezsilnym!”’ (30) Nastepnie sad zasiadl. (31) C6z wiec uczyni sedzia sprawiedliwy?
(32) Dobrze wiedzac, jak obaj sie zlgczyli posadzil kulawego na $lepym i kazal obu
chtostaé batem. (33) Nie mogli juz klamaé. (34) Jeden zrzucat wine na drugiego.
(35) Kulawy moéwil do $lepego: ,,Czy to nie ty mnie niosle§ i przymuszale§?”’ (36)
Slepy za$§ [méwil] do kulawego: ,,A czy ty nie zastepowale§ mi moich oczu?” (37)
Tak wigc cialo z dusza, a dusza z cialem zlgczone s razem”.

2.2. Talmud babiloniski. Sanhedrin 91 a-b

Rzekl Antoniusz do Rabbiego 14: Cialo i dusza potrafia uniknaé sadu. W jaki
spos6b? Cialo powie: ,Dusza zgrzeszyla, gdyz od dnia, w ktérym odlaczyla sie ode
mnie ja lezalem w grobie milczacy jak kamien”. Dusza za§ powie: ,,Cialo zgrzeszyto.
gdyz od dnia, w ktérym oddzielitam sie’od niego latalam w powietrzu jak ptak”.
Odpowiedzial mu [Rabbi]l: Podam ci pewien przyklad. Z czym to [mozna] po-
réwnaé? [Mozna to poréwnaé] do kréla z ciala i krwi posiadajacego piekny ogrdd,
w ktérym znajdowaly sie wspaniale wczesne figi. Ustanowil on w nim dwdéch straz-
nikéw. Jeden byl chromy, drugi za§ §lepy. Chromy powiedzial do $lepego: , Widze
wspaniale wezesne figi w ogrodzie. ChodZ, zanie§ mnie [na swoich barkach], a na-
zrywamy ich i bedziemy mogli je zjesé”. Chromy pojechal na plecach §lepego,
zerwali [figi] i zjedli. Po kilku dniach przyszedl wtasciciel ogrodu i rzekt do nich:
,»,Gdzie sa te wspaniale wczesne figi?” Rzekl do niego chromy: ,Mamze ja nogi, by
sie nimi postuzyé?” Slepy za§ powiedzial: ,Mamze ja oczy, by nimi patrzeé¢? Co
zrobil [kré1]? Posadzil chromego na barkach $lepego i osadzit ich jako jedng [oso-
be). Tak tez Swiety, niech bedzie On blogostawiony, sprowadzi dusze, umiesci ja
na ciele i osadzi ich jako jedng [osobel. Powiedziane jest bowiem: ,Wzywa On
z gbry niebo i ziemie, by lud swéj sadzié” (Ps 50, 4). ,Wzywa On z goéry niebo” —
to jest dusza, ,i ziemie, by lud swéj sadzié” — to jest ciato.

14 Chodzi o fikcyjny dialog miedzy Markiem Aureliuszem a Rabbim Judg ha-
Na3i. Por. Wallach, jw. s. 333-339.



124 INFORMACJE I SPRAWOZDANIA

2.3. Fragment II. 1 Klemens Rzymski 8, 315

Méwiac na temat pokuty przytacza tekst Ez 33, 11, a nastgpnie cytuje: ,Nawroécie
sig, domu Izraela, z nieprawos$ci waszych. Powiedz synom ludu mego: «Choéby
grzechy wasze byly od ziemi az po niebo, choéby byly czerwiensze od szkarlatu
i czarniejsze od wlosienicy, ale nawrécicie sie do mnie z calego serca i powiecie:
Ojcze! Wystucham was jako lud $wiety»” 16, '

Po tym tek$cie nastepuje cytat z 1z 1, 16-20.

2.4. Fragment 111

24.1. Tertulian, De carne Christi 23

,Czytamy réwniez u Ezechiela o owej krowie, ktéra porodzila i nie porodzita”.

242, Epifaniusz, Adv. haereses 30, 30, 3

Omawiajac temat bledéw ebionitdéw odnosnie do dziewiczego poczecia Jezusa po
cytacie z Iz 7, 15, dodaje: ,I znéw na innym miejscu méwi: ,I porodzila jalowica 1?
i rzekli: nie porodzita”.

243. Grzegorz z Nyssy, Adv. Jud. 3

Najpierw cytuje Iz 9, 5, potem za$: ,I znowu jalowica porodzila i nie porodzita”.
Po tym cytacie nastepuje tekst 1z 7, 15.

244. Klemens Aleksandryjski, Stromata 7, 16

»2Zrodzita i nie zrodzila, méwi Pismo”.

2.4.5. Dzieje Piotra 24

,,] ponownie méwi [prorok]: Zrodzita i nie zrodzita”.

2.5. Fragment IV

25.1. Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem 47

15 Por. réwniez Klemens Rzymski, Paid 1, 10 oraz Egzegeza na temat duszy
z tekstow z Nag Hammadi (por. A. Guillaumont, Une citation de l’apocryphe
d’Ezéchiel dans l’exégeése au sujet de ame. W: Essays on the Nag Hammadi Texts.
Wyd. M. Krause. Leiden 1975 s. 35-39; M. Scopello. Les Citations d’Homére
dans le traité de lexégése de l'ame”. W: Gnosis and Gnosticism: Papers Read at
the Seventh International Conference on Patristic Studies. Wyd. M. Krause. Lei-
den 1978 s. 3-12; tenze, Les ’Testimonia’ dans le traité de l'exégése de l'ame
(Nag Hammadi, 11, 6). RHR 191:1977 s. 159-171.

16 Por. Ez 39, 22, 1z 1, 18; Jr 3, 19.

17 Na temat tego tekstu zob. K.-G. Eckart, Die Kuh des apokryphen Eze-
chiel. W: Antwort aus der Geschichte. Wyd. W. Sommer i H. Ruppel. Berlin 1969
s. 44-48.
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,Dlatego tez Pan nasz Jezus Chrystus powiedzial: , Takimi jakimi was znajde,
takich tez bede sadzil”. (Por. Klemens Aleksandryjski, Quis dives salv. 40, 2).

2.6. Fragment V

Klemens Aleksandryjski, Paedagogus 1, 9

Dlatego moéwi przez Ezechiela: [..] ,,Chromego obwigze, znekanego uzdrowie,
zblagkanego nawréce i bede ich past ja sam na $wigtej gérze mojej [...] i bede ich
pasterzem i bede blisko nich tak jak odzienie [bliskie jest] ich skory”.
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