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w Psalmach czy u prorokéw. Ot6z prze-
klenstwo, dowodzi ks. Filipiak, jako je-
dna z sankcji prawnych, uznawanych
przez wszystkie ludy starozytnego
Wschodu, stalo na strazy porzadku spo-
lecznego. Tak bylo réwniez w starozyt-
nym Izraelu, ktéry przyswoil sobie te
forme wyrazania przekonafi o istnieniu
sankcji  najwyzszej, kiedy zawodzg
wszystkie ludzkie sankcje. Nieodzownej,
podobnie jak blogostawienstwa, niezbed-
ne woéwczas, gdy zawodzg wszystkie
ludzkie mozliwosci wyrazenia uznania
za dobro $wiadczone przez czlowieka dla
czlowieka.

Jezeli wolno zglosi¢ jaka§ pretensje
pod adresem autora tej ksigzki, to o§mie-
le sie wymieni¢ jedng — te mianowicie,
ze pod tak obiecujacym tytutem Czto-
wiek wspbtczesny a Stary Testament
przemyca bardzo podstawowe wiadomo$-
ci introdukcyjne, podane zwlaszcza w
czesSci omawiajacej hermeneutyke biblij-
na, aktualne zresztg nie tylko dla Stare-
go Testamentu, ale dla Biblii w ogoble.
W kroétkiej notce wydawniczej o nowej
serii nie zapowiedziano wprawdzie spe-
ejalnej publikacji poswieconej herme-
neutyce biblijnej, ale bez ryzyka bledu
mozna by powiedzieé¢, ze réwnie dobrze

taki traktat moéglby sie znalezé w ksigz-
ce Czlowiek wspblczesny a Stary Testa-
ment albo w Egzystencjalnej lekturze
Biblii czy nawet we Wprowadzeniu :do
Ewangelii (dane z wprowadzenia do se-
rii). Oczywiécie, czytelnik nic na tym
nie traci, przeciwnie — zyskuje cenny
material introdukcyjny, ale nieco ze
swego tematycznego monolitu traci sa-
ma ksigzka. Mozna go bylo uratowad,
przenoszac informacje o podstawowych
sprawach hermeneutyki do rozdzialu za-
tytulowanego: Objawienie a sytuacja hi-
storyczna cztowieka — autora biblijnego
i odbiorcy jego oredzia. To jest réwniez
rozdzial hermeneutyczny, znacznie jed-
nak adekwatniej przystajacy do mysli
przewodniej, wyrazonej tytulem calego
dzieta.

To zastrzezenie dotyczy redakcji ksigz-
ki, a nie jej wartosci merytorycznej, o
ktorej trzeba napisa¢ same dobre stowa.
Niech to wyznanie bedzie dla czytelnika
zacheta do lektury, a dla autora skro-
mnym wyrazem uznania dla jego ini-
cjatywy wydawniczej i dla pierwszego,
jakze waznego dowodu jej urzeczywist-
nienia.

Ks. Jan Szlaga

Ks. Wiadystaw Borowski, Psalmy. Komentarz biblijno-ascetyczny.
Krakéw 1983 ss. 464. Wydawnictwo OO. Karmelitow Bosych.

Z uznaniem 1 zadowoleniem zostal
przyjety komentarz do Psalméw ks. dra
W. Borowskiego, wykladowcy Pisma $w.
w Instytucie Teologicznym XX. Misjo-
narzy w Krakowie. Dlugo czekaliSmy na
ukazanie si¢ jakiegos komentarza do
Ksiegi Psalméw Starego Testamentu.
Recenzowane dzielo to dopiero czwarty
z kolei komentarz do Psalméw, ktory
ukazal si¢ po komentarzach: ks. F. Pa-

wlowskiego (Krakoéw 1872), ks. E. Gér-
skiego (Sandomierz 1929) i ks. J. Kru-
szynskiego (Lublin 1936). Dzielo ks. W.
Borowskiego w pelni zastuguje na miano
komentarza nowoczesnego. Uwzglednia
bowiem najnowsze wyniki badan, jakie
poczyniono nad Psalterzem.

Autor, wyksztalcony biblista, jest zna-
ny ogélowi czytelnikéw przede wszyst-
kim z tlumaczen czterech trudnych
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Ksigg §w. dla Biblii Tysigclecia. Dosko~
nale tez jest zaznajomiony z problematy-
kg Ksiegi Psalméw, ktora byla od po-
czatku Jego kariery naukowej i profe-
sorskiej przedmiotem szczegdélnego zain-
teresowania. Daje sie to zauwazyé przy
lekturze bardzo rzeczowego, wyczerpu-
jacego w granicach zamierzonej syntezy
i na dobrym poziomie naukowym napi-
sanego Wprowadzenia (s. 5-51). Ks. W.
Borowski zamknal w nim, w formie
przystepnej nawet dla przecietnego czy-
telnika, najnowsze wiadomosci o Ksig-
dze Psalméw, o poezji hebrajskiej, 6 ga-
tunkach literackich psalméw, roli, jaka
one odgrywaly w kulcie w Izraelu oraz
o teologii psalméw w aspekcie ducho-
wosci. Wiadomosci zawarte w tym wste-
pie w zasadzie uwzgledniajg wszystkie
te zagadnienia, jakie powinny by¢ ujete
w tego rodzaju komentarzu. Ulatwiajg
one w znacznym stopniu poznanie stow-
nictwa i ducha psalmistéow (autoréw i
redaktoréw) tych natchnionyeh piesni
modlitewnych. Kazdy, kto chce ze zro-
zumijeniem korzysta¢ z Ksiegi Psalméw
znajdzie w tym wtlasnie Wprowadzeniu
oczekiwang pomoc i dobrego przewod-
nika.

Walor naukowy tego pozytecznego i
jasnego wyktadu na temat psalméw pod-
nosi wyselekcjonowana i umiejetnie po-
dzielona bibliografia (s. 454-458). Szkoda
tylko, ze Autor nie podal wyczerpujacej
listy polskich przekladéw, komentarzy i
innych publikacji na temat Ksiegi Psal-
moéw. Trud nie bylby zbyt wielki, bo
niestety pozycji nie jest za duzo. Czytel-
nik natomiast otrzymalby dzielo z wy-
czerpujacym wykazem polskiego dorobku
naukowego o Ksigedze Psalméw i ré6wno-
czesnie dostrzegiby, ze prezentowany ko-
mentarz zajmuje w nim bardzo poczes-
ne miejsce.

Dopiero przy czytaniu przekladu psal-
méw i komentarza odczuwa si¢ brak
przedmowy. Autor mial w niej okazje
wprowadzié czytelnika w swé6j wlasny
spos6b dokonywania przekladu i jego
zewnetrznej prezentacji. Tak przeklad,

jak i komentarz nasuwaja wiele pytan
i watpliwosci, ktérych najprawdopodob-
niej nie trzeba by stawiaé, gdyby Autor
w przedmowie wskazal, co zamierzat po-
wiedzie¢, a co celowo pomingl milcze-
niem.

Przeklad psalméw jest dokonany z je-
zyka oryginalnego. Tekst hebrajski jest
niewatpliwie wiernie oddany, ale jak
zwykle w tego rodzaju pracy do wielu
sformulowan mozna mieé zastrzezenia.
Autor w zasadzie tlumaczy wyrazy: *élo-
him jake B6g, Jahwe — Pan, torat
Jhwh — nauka Boza, adonaj za$§ —
Wiladca, choé nie zawsze konsekwentnie
(np. Ps 8, 2; 38, 10.16.23 itd.). Ot6z, naj-
wiecej zastrzezen budzi przeklad imie-
nia Bozego adonaj, a to dlatego, ze pol-
ski wyraz wiadca (a takze stwoérca —
Ps 8, 2 i obrofica — Ps 38, 23) zbyt
odbiega od tego sensu, jaki owemu he-
brajskiemu terminowi nadawali psalmis-

~ci. Wedlug bowiem ogélnej egzegezy imig

Boze adonaj wyraza wewnetrzny, bardzo
osobisty i serdeczny stosunek, jaki laczyt
modlacego si¢ cztowieka z Bogiem Jah-
we. Bogactwo jezyka oraz graficznie wy-
odrebnione poszczegblne paralelne czio-
ny sprawiaja, ze przeklad jest bardzo
wymowny. Autor utatwil czytelnikowi
nawigzanie blizszego kontaktu z modla-
cym sie psalmistg. Skoro jednak przeklad
ten — w zalozeniu Autora — miat stu-
zyé za podstawe do komentarza biblij-
no-ascetycznego, to wydaje sie, ze powi-
nien w swym tlumaczeniu uwzglednié
dwie rzeczy. Najpierw nalezalo zasygna-
lizowaé¢ wazniejsze uwagi krytyczne do-
tyczace tekstu oryginalnego, zwlaszcza w
tych psalmach, w ktérych przeklad od-
biega od tekstu hebrajskiego (np. Ps 8,
2-3; 42, 3; 45, 13 itd.). W moim przeko-
naniu réwniez sam przeklad w wielu
przypadkach moégt mieé brzmienie bar-
dziej zblizone do przekiadu Biblii Tysigc-
lecia czy Brewiarza w jezyku polskim,
bez szkody dla samodzielnosci autorskiej
tlumacza. Wydaje sie bowiem, ze wtedy
omawiany komentarz stuzylby lepiej te-
mu czytelnikowi, ktéry spotyka sig z in-
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nym przekladem psalméw przy lekturze
Pisma $w. i w liturgii mszalnej, w litur-
gii godzin czy w nabozenstwach parali-
turgicznych. Ostatecznie tlumaczenia je-
dnego i tego samego tekstu oryginalne-
go niekoniecznie musza w uzytym slow-
nictwie tak wydatnie ré6zni¢ sie od sie-
bie, zeby nie zachodzil nawet cienn oba-
wy, iz tlumacz nie byl samodzielny.
Odmienne stownictwo niekoniecznie musi
przemawiaé za samodzielnoscia i orygi-
nalno$cig tlumacza i lepszym przekla-
dem. Sadze tez, iz stusznie Autor posta-
pil, ze w swym przekladzie pominat he-
brajski wyraz seladh, bo wytlumaczyt go
we Wprowadzeniu (s. 7). Ale uwazam,
ze w tlumaczeniu powinien pozostaé
znak w postaci kropek w nawiasie,
oznaczaloby to, iz w oryginale hebraj-
skim wyraz ten tam wilasnie sie znaj-
duje.

Komentarz jest jasny i rzetelny. Po-
daje istotne my$li. Czasami jednak wy-
daje sie zbyt schematyczny i krotki.
Autor najpierw omawia tre$é psalmu na
podstawie przyjetego podzialu, réwno-
cze$nie ja komentujgc. Nastepnie podaje
uwagi teologiczno-ascetyczne lub parene-
tyczne, ktére sg czesto lapidarne lub tak
szczegblowe, ze z trudem mozna sie w
nich dopatrzy¢ tacznosci z trescig psalmu.

Podane w nawiasie informacje skad po-
chodzi cytowana my$l czy zdanie, s3 w
kilku przypadkach nieczytelne. Nie kazdy
czytelnik wie, co to za dzielo: Droga mi-
toéci (por. s. 90, 156, 175, 178 itd.). Tym-
czasem Autor nie wymienil go w bi-
bliografii i nie podat blizszych danych
(autor, miejsce i rok wydania) przy cy-
tacie. Brak tez blizszyeh danych doty-
czacych dzieta H. Schiirmanna pt. Slo-
wo Pana (s. 421). Blednie jest podana ey-
fra przy Dekrecie o apostolstwie $wiec-
kich (s. 106): zamiast 2 winno by¢ 3.
Mimo to komentarz ten jest bardzo po-
uczajagcy i rzeczowy. Podziat kazdego
psalmu i jego komentarz egzegetyczny
sq fachowe i oparte na najnowszych
wynikach egzegezy. Autor nie tylko do-
brze je zna, ale takze umie je rzetelnie
wykorzystaé w sposéb zwiezly i synte-
tyczny. Totez tak Wprowadzenie, jak i
komentarz egzegetyczny stanowig znake-
mity material pomocniczy moze nie tyle
dla wykladowcéw Ksiegi Psalméw, ile
dla studentéw teologii, ktérzy w progra-
mie zaje¢é maja obowiazek zapoznaé sie
z ta przepieknag ksiega Starego Testa-
mentu.

Ks. Jézef Homerski

Hugolinus Lan gk amm er OFM, Der Mensch — Sein Sterben und sein
Weiterleben (Gedanken zu Tod und Auferstehung aus christlicher Sicht).

Trier 1983. Trierer Scripte 17.

Ciekawg i wartosciowa ksigzke, zwig-
zang $ciSle z antropologig biblijng, opu-
blikowal w jezyku niemieckim znany
polski biblista o. H. Langkammer. Jak
wynika z tytulu, Autor rozwaza problem
czlowieka — jego $mierci i jego zycia
po Smierci — z chrze$cijaniskiego punktu
widzenia. Podtytul wskazuje wiec na to,

ze nie beda to tylko biblijne rozwaza-
nia. Mozna jednak stwierdzi¢, ze Pismo
$w. stanowi dla Autora punkt wyjscia
i osnowe Jego dociekan.

W mys$l zatozen metodologicznych Au-
tor méwi najpierw o czlowieku. Wybiera
religie Egiptu jako zblizong do biblij-
nych koncepcji o tozsamo$ci ludzkiego



