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PRZYMIERZE BOGA Z IZRAELEM 
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Przymierze w Piśmie św. jest podstawą wszelkich stosunków 
między Bogiem a człowiekiem. Na nim opiera się idea wybrarlstwa. 
Starotestamentalne prawo na czele z dekalogiem jest określane 
jako "prawo przymierza", opieka Boża, zwłaszcza w czasach wyj­
ścia była pojmowana jako wynik przymierza, & wierność narodu wy­
branego Bogu była równoznaczna wierności przymierzu. Wreszcie 
nowy stosunek między Bogiem a człowiekiem ustanowiony przez Chry­
stusa jest również nazwany przymierzem. Tak więc przymierze jest 
podstawowym pojęciem w zbawczej historii ludu Bożego Starego 
i Nowego Testamentu.

Ważność problemu przymierza znalazła swe odbicie w bardzo 
obszernej literaturze egzegetyczno-teologicznej^. Wyniki badań, 
często rozbieżne, uzależnione są od poglądu na starożytność 
idei przymierza i pojęcia berit - zwykle tłumaczonego jeko ^przy­
mierze. Wielu e g z e f t e t ó w  uważa b rłt za pojecie bardzo stare, choć2zaczerpnięte z nomenklatury umow świeckich , od początku określa­
jące stosunek Boga do człowieka. Egzegeci ci mniej lub bardziej 
akcentują znaczenie teologiczne i ważność przymierza w historii 
zbawienia^. W dyskusji ostatnich lat zostało to podważone^ a j u d o  

zupełnego zaprzeczenia teologicznego znaczenia pojęcia berit 
i tłumaczenia go jako "jednostronne zobowiązanie" . Podkreśla 
się charakter prawny przymierza z Bogiem mniej zwracając uwagę 
na to, że przymierze i związane z nim prawo w zasadzie jest wy­
razem przychylności Boga do człowieka^.

Uraczenia i charakteru przymierza Boga z Izraelem należy 
szukać u samych podstaw religii Izraela jako narodu poprzez ana­
lizę opisów zawarcia przymierza na Synaju, biorąc przy tym pod 
uwagę różne przekazy.
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1. ZA WARG IK- - JRŁYMI ER Z A WEDŁUG Wj 34, 1-28
Fragment Wj 34, 1-28 według przekonania większości egzUje- 

tów zawiera1jahwlstyczne ujęcie przekazu o zawarciu przymierza 
Bcjiga z Izraelem . Redaktor ten przekaz tak zestawił z przekazem 
E o zawarciu pr||mierza /Wj 24/ oraz o odstępstwie Izraela /Wj 
32/, że stał s|?ę on opowiadaniem o odnowieniu przymierza złamanegoOprzez kult złotego cielca .
Tablice z prawem przymierza steły aię "drugimi", które po rozbi­
ciu "pierwszych" tablic Mojżesz musi na Iffrwo|§|r||jgotować /Wj 34,
1. 4/. Wzmianki o pierwBkych i drugich tablicach byłyby zatem re-

Qdakcyjne . Także ww. 6-9 najprawdopodobniej są późniejs^H do­
datkiem dostosowującym całość do rozdz. 32: po upadku Bóg miło­
siernie przebacza.

Dekalog jahwisty Wj 34, 11-26 wskazuje na sytuację Izraela 
po objęciu ziemi obiecanej, PrawdopSBHbnie dekalog ten nie istniał 
jako samodzielna jednostka, lecz został zestawiony przez J i do­
stosowany do użytku kultowego^®. Kultowe nakazy i zakazy mają na­
ród zdystansować od wielobóstwa wyżej stojących ludów zamieszku­
jących miasta i uprawiających ziemię Kanaan. Zakazane sąIzraeli­
tom pewne kultowo-magiczne zwyczaje Kananejczyków /Wj 34, 25 a.
26 b/, nakazane są rolnicze “Święta /Wj 34, 18 a. 22 a. 26 a/j 
trzy razy dolroku Izrael stawi się przed Jahwe /Wj 34i 23/, a nie 
przed lokalnymi bóstwami /Wj 34, 14. 17/^. Przykiiiftnia Wj 3 4, n _
26 nie są w ścisłym sensie dekalogiem, lecz kodeksem praw zesta- 

12wionym przez J .
Jahwistyczny opis zawarcia przymierza bez dodatków redak­

cyjnych i innych tradycji mógł wyglądać następująco: Wj 34, 1 a.
2-3 . 4 /bez "jak .pierwsze"/. 6 ab. 10 a. 1 1 - 2 6  /kodeks pr^w/ oraz

1 127-28 . Mojżesz stoi przed Jahwe jako reprezentant ludu i dla­
tego przykazania są skierowane do Mojżesza wSirugiej osobie licz­
by pojedyncze|| Formuła w w. £7 "zawarłem przyłiierze z *et 
tobą ..." wskazuje na dwustronność stosunku opartego nie na obu­
stronnych korzyściach i obowiązkach, lecz na wspólnocie z Bogiem. 
Zasadniczym sensem przymierza z Bogiem według J jest związanie 
ludu wyłącznie z Jahwe oraz usipzeżenie go przed niewiernością 
swemu Bogu, który lud uratował i wyprowadził z niewoli; tym sa­
mym ustrzeżenie ludu przed kananejskim politeijfrnem, a zwłaszcza 
kultem płodności. Wyłącznie do Jahwe, a nie do lokalnych bóstw 
należą bydło i płody ziemi /Wj 34, 19 a. 20. 26 a/. Jahwe objął
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w. posiadanie tę ziemię i prowadzi lud do niej idąc razem z lu­
dem /Wj 33* 12b-17/. Wyrazem tej wspólnoty jest widzialna obec­
ność Jahwe poprzez arkę /Lb 10, 33* 35 n./ i słup ognia lub 

obłoku /Wj 13, 21 n./. Wspólnota z Bogiem zaistniała pod pew­
nymi warunkami i jeżeli według tyoh warunków żyje, słusznie 
może byó nazwana "przymierzem"1 .̂ Bóg przymierza w J wchodzi 
z ludem we wspólnotę, staje się Opiekunem i "Bogiem który pro­
wadzi"^.

2. PRZYMIERZE NA SYNAJU WEDŁUG Wj 19-24
Żaden inny tekst w Starym Testamencie nie opisuje tak szcze­

gółowo całego przebiegu zawarcia przymierza, jak Wj 19-24. Sam 
w sobie logicznie ukształtowany tekst w obecnej postaci, jest 
rezultatem przemyślanej pracy redakcyjnej będącej pod wpły­
wem szkoły deuteronomistycznej. Ostatni redaktor Pięcioksięgu 
ma również tutaj swój wkład; jemu należy zawdzięczać wkompono­
wanie dekalogu Wj 20, 1-17, który z obecnym kontekstem nie bar­
dzo harmonizuje. Pierwotnego kontekstu należy szukać raczej 
w Pwt 5. Natomiast tzw. "Księga przymierza" /Wj 20, 22-23, 33/ 
doskonale harmonizuje z kontekstem, stanowiąc pierwotne warun­
ki przymierza opisanego w Wj 19-24. Cały fragment Wj 19-24 nie 
jest jednolity pod względem tradycji, lecz przyjmuje się, że 
w zasadniczej części jest pochodzenia elohistycznego. Przede 
wszystkim "Księga przymierza" /Wj 20, 22-23, 33/ w E jest bar­
dziej zwartym kompleksem, stanowiąc podstawową i pierwotną 
część opisu elohistycznego1 . Zatem do elohistycznej tradycji 
mogłyby należeć wiersze: Wj 19, 3-5. 7 n. 10. 11 a. 14. 15 ab.
16 n.; 20, 18-21. 2 2; 20, 23-23, 3 3 } 24, 3-1 1 .

Według E przymierze na Synaju zostało zawarte z Bożej 
inicjatywy. Ten rys charakterystyczny nie jest wyłączną wła­
snością E, lecz tu występuje z taką wyrazistością, że można 
przymierze synaickie określić jako "Boże Przymierze" /por. 19,
5t berłtł/. Inicjatywa Boga nie znaczy jednak, że Bóg narzuca 
swoją wolę, wymaga ona odpowiedzi ludu /19, 8 ; 24, 3. 7/, tym
samym podkreślona jest wolność decyzji, z jaką lud przystępuje

17do przymierza '. Inicjatywa Boga zawarcia przymierza nie ozna­
cza również, że przymierze to jest jednostronnym układem.
Z jednej strony Jahwe jest stroną w przymierzu, składa obietni­
cę /19, i poprzez obrzęd krwi zostaje zaprzysiężony /24, 6/ -
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- tak chyba należy rozumieć pokropienie ołtarza. Z drugiej 
strony Izrael jest prawdziwym partnerem przymierza, wskazuje 
na to forma ♦immakem w 24, 3. Dwustronność przymierza znajduje 
również swój wyraz w odpowiedzi ludu, w złożonej ofierze oraz 
w posiłku spożytym przez starszych u Boga; krwią zostaje skro­
piony nie tylko ołtarz /24, 6/, ale i lud /24, 8/, który w ten 
sposób został zaprzysiężony.

Obietnica, którą Bóg składa wychodząc z propozycją przy­
mierza, zawiera element nowy w stosunku do opisu J - element wy- 
braństwa. Lud izraelski jeżeli będzie strzegł przymierza, będzie 
"szczególną własnością" Jahwe /19j|j5/. Wyrażenie segullah jest 
bardziej typowe dla deuteronomisty /zob. Pwt 7, 6 ; 14, 2; 26, 
18/1 dlatego Wj 1 9 , 3-6 uważa się za dodatek deuteronoalstycs- 
ny 1 przy tym niewykluczone, że w 19,5 zachowała się starsza 
tradycja18.

Ogłoszenie woli Bożej, zawartej w poszczególnych prawach 
Wj 20, 23-23# 33 oraz w ogólnym nakazie: ''jeżeli pilnie będzie­
cie słuchać mojego głosu i strzec mojego przymierza" /1 9 * 5/, 
jest charakterystycznym momentem z tego wzg|§ęd|i|| że na podsta­
wie "tych wszystkich słów" /24, 8/ zostało zawarte przymierze. 
Już w opisie J przymierze zostało zawarte na podstawie "tych 
wszystkich słów" /34, 27/, lecz w E od zachowania nakazów Jahwe 
uzależniona jest opieka Boża. Słowa Jahwe stanowią tu prawa, 
warunki, od których zależy łaskawość Boża1 .̂.

Bardzo wyraźnie jest przedstawiona postać Mojżesza jako
pośrednika i protokolanta przymierza. Wiele elementów z Wj 19-
24 znajduje analogie w przymierzach międzyludzkich w Starym Tę­postamencie oraz w tzw. formularzu przymierza .

3. PRZYMIERZE NA GÓRZE HOREB WEDŁUG Pwt
21Podstawowy i najstarszy tekst Pwt to rozdziały 5-28

przedstawiające odnowienie przymierza zawartego- na górze Ho-22reb . Charakterystyczne jest to, że na określenie odnowienia 
przymierza w kraju Moab w Pwt 5-26 nie pada termin berit ani 
zwrot karat berłt. Sformułowania te zachodzą tylko w 5, 2 n. 
w związku z przymierzem na Horebie: "Jahwe, nasz Bóg, zawarł 
ż nami przymierze" /5, 2/, a następny wiersz jeszcze mocniej 
akcentuje:;"nie z naszymi ojcami zawarł Jahwe przymierze lecz 
z nami Przylinki *It oraz ♦im wskazują wyraźnie na dwu-
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stronnosć przymierza, przy czym autor świadomy jest darmowoś- 
oi przymierza na Horebie, na które Izrael niczym sobie nie 
zasłużył. Tradycja deuteronomlstyczna, która Pwt 5-28  wkompo­
nowała w swoje dzieło historyczne, wydarzenia w Łloabie charak­
teryzuje jako zawarcie przymierza: "To są słowa przymierza, 
które nakazał Jahwe zawrzeć z synami Izraela w kraju Moab, 
oprócz przymierza, które zawarł z nimi na Horebie" /2 S , 69/• 
Prawdopodobnie późniejszy przekaz ze szkoły deuteronomistjycz- 
nejlwPwt 29/^ to, co wydarzyło się w kraju Moab, zrozumiał 
jednoznacznie jako uroczyste zawarcie przymierza .

Bardzo wyraźnie przedstawiony został dwustronny stosunek 
przymierzał Jahwe jest Bogiem Izraela, a Izrael ludem Jahwe. 
Stwierdzenie to, rozwinięte w Pwt 26, 17-19, w el|egezie koefi;-o*5ło nazwane "formułą przymierza" /"Bundesformel"/! f:.

Bóg deuteronomisty to "Jahwe, twój Bóg" /ewentualnie: -z 
wasz"/, a Izrael to lud wybrany. Specyficznym określeniem ludu 
dla deuteronomisty to "szczególna własność" - segullah /Pwt 7,
6 ; 14, 2; 26, 28/. Ze względu na przynależność do Jahwe Izrael 
jest nazwany *am gadós.

Wola Boga ogłoszona jest w bardzo szerokiej części praw­
nej, obejmującej praktycznie całą księgę. Prawa, które D wcielił 
do opisu zawarcia przymierza, w pierwotnej postaci przedstawiał^ 
bardzo różne formy prawne: apodyktyczne prawo Boże, prawo zwycza­
jowe, postanowienia kultowe i inne. Splot tych wszystkich form 
prawnych w Pwt stał się prawem przymierza.

Boskie przykazania i prawa są dla Izraela w ujęciu deutero­
nomisty wymogami przymierza, warunkami od przestrzegania których 
Bóg uzależnił swą opiekę 1 błogosławieństwa nad Izraelem, ogól­
nie mówiąc, swe łaskawe działanie. V razie niezachowania tycll 
warunków 1 złamania przymierza Izrael czeka gniew Jahwe i prze­
kleństwo, dlatego że "opuścili przymierze Jahwe, Boga ich przo­
dków, zawarte z nimi" /Pwt 29, 24/2 .̂

Opisy zawarcia przymierza Boga z narodem wybranym w Plę- p ncioksięgu pochodzą*; ogólnie mówiąc, z trzech tradycji: J, E i D 
które różnią się między sobą, lecz mają też wiele wspólnego. W J 
Mojżesz był reprezentanterapLudu, natomiast w £, a jeszcze wyraź­
niej w D partnerami przymierza są Bóg i lud, a Mojżesz pełni ro­
lę pośrednika. W tradycji elohistycznej Mojżesz poza tym jako
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protokolant pisze dokument przymierza, a w deuteronomiaty cznej 
sam B<$g spisuje dokument, nazwany * obu tradycjach "Księgą przy­
mierza". Obie tradycje E i D opowiadają o złamaniu przymierza 
/wkrótce po zawarciu/ przez oddawanie czci złotemu zwierzęciu 
/Wj 32 S; Pwt 9, 11-17 D/, o którym J wydaje się nie wiedzieć. 
Według obu tradycji Mojżesz rozbija tablice se spianym prawem 
przymierza, lecz później wstawia się za ludem, aby Bóg odnowił 
przymierze.

Zwrot "Jahwe zawarł przymierze z Izraelem", zachodzący 
w Wj 34, 27 oraz w Wj 19 i 24, jak również w Pwt - świadczy
0 dwustronności stosunku Jahwe-Izrael. Stosunek ten Izrael wy­
obrażał sobie na wzór znanego sobie układu wasala, w którym Ja­
hwe jest inicjatorem i królem, mającym na podstawie dotychcza­
sowych wydarzeń /wyprowadzenie z Egiptu/ prawo do stawiania wy­
magań, lecz ze swej strony również obiecuje opiekę w drodze do 
kraju obiecanego przodkom. Konsekwentnie ustala się w Izraelu
przekonanie, że Bóg z czystej łaski bierze w opiekę lud, który

28niczym sobie na to nie zasłużył , zwraca się do ludu proponu­
jąc mu wspólnotę, w której będzie bezpieczny^. Bezpieczeństwo
jest zagwarantowane przez znak także zaczerpnięty z świeckiego30układu lennego^. Stosunek zaistniały między Bogiem a Izraelem 
został ujęty w formułę przymierza: "Wy jesteście moim ludem, Ja 
zaś waszym Bogiem".

Tradycja o zawarciu przymierza na Synaju od czasów jahwin­
ty oraz przekaz o arce przymierza, którą Jozue przyniósł do 
Kanaanu, utwierdzała w Izraelu przekonanie, że wnet po wyjściu 
z Egiptu na górze, prawdopodobnie w ramach kultowych, miało 
miejsce wydarzenie, które naród wybrany zachował w pamięci ja­
ko przymierze z Bogiem Jahwe.

Rozbudowany teologicznie opis przymierza zawdzięczamy 
deuteronomiście^, lecz przedmiot i pojęcie berit są o wiele 
starsze, jak o tym świadczą Wj 34 i Wj 241 Już w najstarszych 
tekstach przymierze łączyło się z prawem, dlatego kontekst nie­
jednokrotnie umożliwia oddanie słowa berlt za pomocą pojęcia32z języka prawnego^ . trzeba jednak mieó na uwadze, że prawo
1 przymierze w Starym Testamencie to nie alternatywy, które się 
wykluczają, lecz ściśle należą do siebie, 1  to nie tylko prawo 
i przymierze, lecz również prawo 1  związany z przymierzem dar 
oraz Boża łaskawość. Izrael wprawdzie czuł się zobowiązany do
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przestrzegania prawa, lecz prawo wynikało z przymierza, a już 
sama Inicjacja przymierza ma charakter daru 1 jest Bożą łasicą; 
także opieka, którą Bóg otoczył lud mocą przymierza, była od­
bierana jako Boży dar i przychylność. Gdyby przymierze było 
czystym prawem, Izrael łamiąc je przez kult złotego cielca po­
winien być odrzucony. Bóg jednak w swej łaskawości zachowuje 
przymierze w mocy. Zatem przymierze starotestamentalne mimo 
swego charakteru prawnego zawiera w sobie element łaski. W koń­
cu starotestamentalne prawo powinno być zachowywane dlatego, że 
istnieje przymierze. Takie prawo nie jest ciężarem^ tylko czę­
ściowo możliwym do wypełnienia, lecz jest ono znajomością woli 
BogaljJego wymagań i oczekiwań, co w konsekwencji ułatwia życie 
/Pwt 4, 5-9/^. Przestrzeganie prawa było również wyznaniem wia­
ry tych, którzy z łaski Boga zostali wybrani 1 obdarowani.

W badaniach nad starotestamentalnym przymierzem jest bra­
ny pod uwagę problem równości partnerów. Przymierze jako dwustron­
ny, prawomocny układ nie oznacza w Starym Testamencie równości 
partnerów. Już w opisach przymierzy międzyludzkich często partne­
rzy przymierza należeli do różnych warstw społecznych, co więcej), 
poprzez przymierze ta nierówność została niejednokrotnie utwfgr- 
dzona. Glbeonioi stają się sługami Jozuego /Joz 9, 23. 27/, Da­
wid sługą Jonatana /1 Sm 20, 7. 8/, a następnie Jonatan staje 
się drugim po Dawidzie /1 Sm 23,fp7/, a w przymierzu Dawida 
z Izraelem Dawid zostaje królem Izraela /2 Sm 5, 3/. Podobnie 
przymierze Boga z Izraelem nigdzie w Starym Testamencie nie jest 
przedstawione jako układ równych partnerów. Zawsze Bóg wychodzi 
z inicjatywą, we wszystkich tekstach Bóg zawiera z kimś przymie­
rze, a nigdy Bóg 1 ktoś. Porównanie przymierza starotestamental­
nego z formularzem paktu wasala, gdzie z zasady partnerami byli 
monarcha i jego lennik, wasal, także przemawia za nierównością 
partnerów przymierza Jahwe s Izraelem.

Inicjatywa ze strony Boga nie oznacza narzucenia przymie­
rza* Bóg decyzję zostawia ludowi, a lud dobrowolnie przyjmuje 
przymierze /Wj 19, 8 ; 24, 3. 7/* Wybór jest stosunkiem dwustron­
nymi Jahwe wybiera Izrael, a Izrael wybiera Jahwe, obie strony 
dokonują wyboru w sposób wolny. W ten sposób Jahwe stał się "Bo­
giem wybranym wybranych"^. Propozycja przymierza w Wj 19, 3-8 
i wszystkie inne teksty dotyczące przymierza zawierają elementy, 
które mają przekonywać. Lud nigdy nie jest zmuszany do wejścia
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w przymierze z Bogiem. Bóg występuje w roli mówcy, który choe 
przekonywać, a nie władcy wymuszającego zgodę. W paktach hety- 
cklch monarcha często uciekał się do metod przekonywania!! któ­
re w jakiś sposób wywierały presję na lennika. Być może stoi to 
w pewnej relacji do przemawiania Boga w opisach zawierania przy­
mierza, czyli do tego, co często w egzegezle jest nazywane "ka­
zaniem” , jednak w Starym Testamencie przekonywanie słuchacza ma

37służyć jedynie celom religijnym-.
Wolność w wyborze Jahwe nie oznacza wszakże niezależności, 

która godziłaby w suwerenność Boga. Człowiek w Starym Testamen­
cie, zwłaszcza ten, z którym Bóg zawiera przymierze, nie stoi 
na pozycji przeciwnej Bogu, lecz występuje w roli współpracowni­
ka. Współpraca człowieka zakłada działanie Boga. Więcej, tylko 
Bóg może na taką współpracę zezwolić 1 ją umożliwić, a ponieważ 
wolność człowieka ma swą podstawę w łaskawości Boga - człowiek 
może wybrać tylko Boga, bo sam jest przez Boga wybrany. Tak rozu­
miana wolność człowieka 1  taka współpraca z Bogiem nie ogranicza 
Bożej suwerenności. Bóg zostawiając człowiekowi wolną decyzję 
jest większy, a jego suwerenność ukazuje się we właściwym świet­
le 1 Wielkość i nośność Boga objawia się przez to, że umożliwia 
człowiekowi miłość, która względem Boga zawsze jest miłością 
wzajemną. Bóg objawia swoją najwyższą suwerenność właśnie przez 
to, że człowieka czyni nie tylko przedmiotem swego zbawczego 
działania i adresatem swych postanowień, lecz czyni go partne­
rem, podmiotem do tego stopnia, że człowiek może decydować
o swym stosunku do Boga, może go w sposób wo?.ny przyjąć lub od­
rzucić. Zatem przymierze z Bogiem polega nie tylko na poddaniu 
się woli Bożej, lecz na wybraniu, które budzi wolną wzajemną mi­
łość38.

Więź między partnerami w hetyckich paktach wasala ale ogra­
nicza się do sfery politycznej czy publicznej. Więź ta była głę­
bsza. Wasal ma kochać monarchę, a monarcha ma wasala przyjąć do 
serca jak przyjaciela . W Innych przymierzach Bliskiego Wschodu 
między partnerami również ma tworzyć się więź braterska, a na­
wet miłość^0. Jeżeli układ państwowy nie tylko że nie wykluczał 
sfery uczuciowej między parnerami, lecz polecał nawet miłość, to 
w starotestamentalnym przymierzu Boga z narodem wybranym, które 
wzorowało się na owych paktach, również należy tego samego ocze­
kiwać .
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Charakter umowy przymierza między ludźmi w Starym Testamencie 
również nie wyklucza aktu łaski, jak np. przymierze między Da­
widem a Jonatanem zostaje zawarte na podstawie miłości Jonatana 
do Dawida /1 Sm 18, 3; 20, 8/. Tym bardziej więź, która tworzy 
się między Jahwe a Izraelem przez przymierze, nie jest stosun­
kiem czysto prawnym, stosunkiem praw i obowiązków, lecz obok cha­
rakteru prawnego zawiera element miłości^1.

Bóg w miłości wybiera naród, aby mu okazać swą łaskę przez 
to, że dopuszcza go do wspólnoty partnerskiej ze sobą. Wspólnota 
ta określana w Starym Testamencie jako berit nakłada na naród 
pewne obowiązki, które Izrael przyjmuje wolną decyzją. Bóg v> za­
mian obiecuje opiekę i niezwykłe czynyr czyny zbawcze. Wzajem­
ność tej wspólnoty i charakter umowy prawnej nie stawia na rów­
ni Boga i człowieka, a miłość, którą Bóg okazuje wzywając na­
ród do wspólnoty ze sobą, z konieczności budzi miłość wzajeron̂ .

4. PRZYMIERZE SYNAICKIE A TRADYCJA KAPŁAŃSKA
Tradycja kapłańska nie opowiada o zawarciu przymieraj Jah­

we z narodem Izraela zgromadzonym pod Synajem. P unika nawet 
słowa berltt w wyrażeniach gdzie J, E i D używali gojjjjnp. *arón 
bfrit, luhot berłt - w tych miejscach P używa *edut^2. j||jtor 
kapłański opuszczaj ą<j tak ważny moment z historii Izraela, tyn 
samym wyraźnie przedstawił swoją teologiczną koncepcję przymie­
rza. Przymierze synaickie zostało złamane przez nieposłuszeń­
stwo Izraela. Niewola babilońska stała się "mieczem, Jfjtóry sir 
mści za złamanie przymierza" /Kpł 26, 25/. P chcąc znalacgJgaś- 
stawę dla stosunku Izraela do Boga sięga do starszego tekstu 
Rdz 15, w którym Bóg zawarł przymierze z Abrahames||- przymierze, 
które nie było uzależnione od ludzkiego postępowania, dlateglg 
też nie mogło być złamane. Tezą P stało się: odtąd Israel*łj*f:e 
liczyć na pomoc Boga na podstawie przymierza z Abrahamea. Ha Sy­
naju, według P, pod tym względem nie dzieje się w zasadzie nic 
nowego, Jahwe dotrzymuje obietnic danych już patriarciioni /Ht|.
Rdz 17, 8 - Wj 6, 7/. W języku P brzmi tos "Jahwe pamięta o swoim 
przymierzu z Abrahamem". A ponieważ Bóg nie cofa swoich posta­
nowień, a z drugiej strony w przymierzu z Abrahamem nie jest wy­
magana od człowieka jakaś określona postawa, to przymierze jest 
przymierzem wiecznym 1 zawsze Izrael będzie mógł budować swój 
stosunek do Boga na podstawie przymierza z Abrahamem.
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Z pewnością F nie chciał ludu z czasów Mojżesza wyjąć 
spod prawa przymierza synaickiego, lecz chciał utworzyć nowe 
podstawy dla egzystencji Izraela, zagrożonej przez złamanie 
przymierza. Już J widział w czasach Mojżesza wypełnienie obie­
tnic Boga z czasów patriarchów. Tę myśl podejmuje P opisując wy­
darzenia z ozasów Mojżesza jako spełnienie się obietnic danych 
patriarchom! liczne potomstwo 1 kraj^. Stosunek Izraela do Bo­
ga według J wyznaczony jest szczególnym przymierzem zawierającym 
prawo Boże. P opuszczając samo zawarcie przymierza pod Synajem, 
łączy ściśle obydwa wątki: to, co się dzieje z ludem wybranym 
w czasach Mojżesza, jest w istocie swej wypełnieniem obietnic 
^anych Abrahamowi. Obietnica rozmnożenia się i obietnica kraju 
znane ze starszych tradycji, rozszerzone przez P o trzecią*
"będg ich Bogiem" /Rdz 17, 8 powtórzone w Wj 6, 7/ znajdują swe 
wypełnienie poprzez zamieszkanie Jahwe ze swym ludem w namiocie 
spotkania 1  poprzez kult.

P nie przedstawia Boga objawiającego prawo przymierza sy­
naickiego, które zawierało błogosławieństwa 1 przekleństwa. Ta­
blice przykazań Ei Wj 24, 12; Pwt 4, 13; 9, 9 nn./ to w P tablice 
świadectwa /Wj 31, 18; 34, 29J| a z dziesięciu przykazań pozosta­
ło przykazanie szabatu, który stał się znakiem stosunku migdzy 
Bogiem a ludem. Te przekształcenia, jako wynik refleksji histo­
ryczno-teologicznej autora kapłańskiego, mają na celu ukazanie 
podstawy stosunku Izraela do Boga. Nie jest nią przymierze praw­
ne spod Synaju obwarowane sankcjami i wymagające od obu stron 
pewnej postawy, lecz przymierze łaski, bezwarunkowe przymierze

nego nie było pozbawione pewnego aspektu łaski. Aspekt łaski 
w przymierzu dla tradycji kapłańskiej stał się pierwszoplanowy.- 
W opisywanych przez P przymierzach z Noem /Rdz 9, 1-17/ i Abra­
hamem /Rdz 17/ przykazania, prawa czy warunki, od których zależa­
łoby trwanie przymierza, zniknęły całkowicie. Takie bezwarunkowe 
przymierze, które jest darem, nie może być złamane - trwa zawsze, 
mówiąc językiem P, "na najdalsze pokolenia".

w Star. --- . . r t h y, Der tesbund

mzrpisy
poglądów na mierze
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DER GOTTESBUHD HIT ISRAEL IN  DEN PENTATEUCHTRADITIONEN 
Z u s a m m e n f a s e u n g

Ser Gottesbund mit Israel soli das Volk an Jahwe alleln 
In eine Gemeinschaft blnden /Ex 34, 1-28 J/. Das Volk wurde 
dadurch erwtthlt /Ex 19-24 E+D/ und zum Erfllllen des Willens 
Gottes bestimmt /Dt 5-28/.In seiner Llebe erwfthlt Gott eln Volk, um lhm selne Gna- 
de zu gewfthren, indem er mit lhm eine Pgrtnergemelnschaft ein- geht. Diese Gemeinschaft wird lm AT b^rit genannt und legt 
dlesem Volk gewisse Verpflichtungon auł,welche Israel unge- 
zwungen Ubernimmt. Ea ist zu betonen, dass im Bund nicht nur 
das Gesetz ausachlaggebend ist, sondern auch das Element der 
Gnade enthalten ist. Jedoch stellt die Zweiseitigkeit im Bund und die Bigenart des Bundesgesetzes Gott und Uensch nicht 
gleloh. Die Llebe, welche Gott dem Volk erweist und zur seiner 
Semeinschaft auffordert, beruht auf Gegenseitigke‘it.

Der Bund In P bedeutet eine reine Gnade, denn eln Bund 
ohne Gesetz oder Bedingungen lat nur eine Oottesgabe. Man fin- 
det in P keinen Bericht Ober eine Bundesschliessung auf Sinai.
In P dagegen ist das Jahne-Israel-Terhfiltnis ais bedingungsloser 
Abrahambund gemeint.


