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Tom XXXII, zeszyt 1 - 1985

RYSZARD RUBINKIEWICZ SDB

UKRZYZOWANIE JEZUSA W SWIETLE 4QpNa I 1-12
1 ZWOJU SWIATYNI 64, 6-13

Autorzy NT rozpatrujq ukrzyzowanie Jezusa nie tylko w as-
pekcie samego faktu historycznego, lecz réwniez widzg w tym wyda-
rzeniu tresé teologiczny, poparty wypowiedziami ST. Jednym z to-
kich tekstéw jest cytat z Pwt 21, 23 /"Przeklety kazdy, ktérego
powieszono na drzewie"/, wykorzystany przez éw. Pawla w "Liscie
do Galatdéw®" 3, 13. Jednakze niektérzy komentatorzy sg zdanie,

%e chodzi w tym wypadku 1i tylko o chrzescijariskg adaptacje te-
kstu Pwt 21, 23, ktéra nie ma analogii w sydowskiej literaturze
pozabiblijnej tego okresu1. Jednakze komentarz do"Ksiegi Nahuma"
odnaleziony w Qumran /4QpNeh/2 oraz niedawno opublikowany tekst
"Zwoju éwiatyni"3,'pochod240y 2z tego samego £rdéda, pozwalajs
w znacznym stopniu zmodyfikowad dotychczasowsg opinig.

W niniejszym artykule pragniemy odpowiedzieé na pytanie,
w jekim stopniu "Zwéj éwiatyni' 64, 6-13 1 zwigqzany z nin tema-
tycznie "Komentarz do Ksiegi Nehuma" /4QpNeh I, 1-12/ moze postu-~
2yé do lepszego naswietlenia tekstéw biblijnych méwigcych o ukrzy-
zowaniu Jezusa. W tym celu zanalizujemy kolejno tekst deNah 96
1-12, "Zwd} éwiqtyni“ 64, 6-13 oraz interesujgce nas wypowiedzi
NT.

1. 4QpNa I 1-12 A KWESTIA UKRZYZOWANIA

A% do momentu opublikowania tekstu "Zwoju éwiatyni" peszer
"Ksiggi Nahuma" byl jedynym dokumentem odnalezionym w Qumran, md~-
wigcym na temat kary poprzez ukrzyzowanie. Odnosny fragment w pol-
skim przekiadzie brzmi nastgpujgco:

1. / Jerozolima stata sig/ mieszkeniem dla niecnych ludéw.
"Gdzie chodziX lew, lwica i szczenie lwie

2. /a nikt nie trwozyi". Interpretacja tego dotyczy Deme/ triosa
kréla Grecji, ktdéry starat sig wejsé do Jerozolimy za radg
Poszukiwaczy Subtelnosci.

3./ / krélowie Grecji od Antiocha a3 do powstania wiadcéw
Kittim. Potem zostanie ona podeptana.
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[;

4. / / "Lew dosy¢ rozszarpal dla swoich szczenigt i udu-~
5il upéw dla swoich lwic".

5. /Interpretacja odnosi sie¢ do/ Lwa Gniewu, ktdéry uderzyk po-
przez swoich moznych i

6. doradcéw /i wypeini} zdobyczg/ swe nory & legowiska swoje
grabiezq". Interpretacja tego dotyczy Lwa Gniewu

7. /ktéry znalazt wing karang/ dmiercig i Poszukiwaczy Subtel-
noéci, ktérych wiesza jako ludzi Zywych

8. /na drzewie, poniewaz tak czyniono/ w Izraelu od dawna,
gdyz o powieszonym za zycia na drzewie /Pismo/ mé/wi/:
"Oto ja przeciw to/bie!/

9. wy/rocznia Pana Zastepéw - i puszczg z dymem twe pospélstw/o,
a lwigtka twoje miecz pochXonie i wykorze/mi¢ z ziemi %/up

- dego :

10. i nie bedzie siycha¢ wigcej glosu twoich posiéw/.
/Inter/pretacja tego: "twe pospdlstwo" - to sg oddziaty jego
potegi wojskowej kt/ére s3 w Jerozolim/ie "i lwigtka jego"
to s3q jego

11. dostojnicy / / & "xup jego" to jest bogactwo, ktére
nagroma/dzili kapla/ni Jerozolimy, ktére dadz/a/
d/lac../

Przytoczony fragment 4QpNa jest komentarzem do "Ksiegi
Nahuma®" 2, 12-14. Tekst biblijny, ktéry w miare moznosci przy-
taczamy zgodnie z przektadem Biblii tysigclecia, zostax wyréznio-
ny tiustym drukiem. W komentarzu wystgpujy dwa imiona kréléw
/Antiocha i Demetriosa/ oraz dwa kryptonimy: Foszukiwacze Subtel-
noéci4 i Lew Gniewu. Prawie wszyscy komentatorzy zgodni sg co do
tego, ze chodzi tutaj] o Antioche IV Epifanesa /175-164 przed
Chr./ oraz Demetriosa III Akairosa, jednego z pigciu synéw Antio-
cha 'V Grypusa, ktérzy po émierci ojca w roku 96 przed Chr. za-
wzigcie walczyli migdzy sobg o dostep do tronu. W tym czasie
w Palestynie rozgorzak konflikt pomiedzy Aleksandrem Janneuszem
& faryzeuszami. irédla historyczne nie precyzujg, na czym on
faktycznie polegals. Mozemy sig jedynie domyé&laé, ze chodzito
o zadawnione pretensje do wtadcéw z rodziny hasmonejskiej o spra=-
wowanie przez nich urzedu arcykaptana. Aleksander byZ przede
weazystkim Zoinierzem, ktSéry mao troszczyk sie o skrupulatne
przestrzeganie przepisdéw religijnych. Dlatego te% urzgd arcyka-
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ptana tym bardziej nie pasowal do niego. I rzeczywiscie bunt
wybuch podczas obrzedéw swiztecznych, w czasie ktérych obrzu-
cono go w trakcie sprawowanie funkcji kaplanskich cytrynami.
Wywotato to gniew Aleksandra, ktdry z tej okazji kezal wymor-
dowaé okolo szesciu tysiecy Judejczykdw. Nieudana wyprawa prze-
ciw Arabom, ktérej o maXo nie przeptacit zyciem, dodals odwa-
g1l jego przeciwnikom, lecz - jak podaje Jdézef Flawiusz - "krdél
podjat wojne i w ciggu szesciu lat wymordowal nie mniej niz
piedziesiat tysiecy Judejczykéw" /"Dawne dzieje Izraela" 13.
14. 5/. Wtedy Zydzi wyprawili posidw do Demetriusza Akairosa.
ByXo to w roku 88 przed Chr. Demetriusz przybyt i roziozyk obdz
w poblizu miasta Sychem. Aleksander wyruszy* z wojskiem na e~
go spotkanie, ale w bitwie pod Sychem ponidsk klesks. Sam mu-
siaX chronié sig w gérach, gdzie zdotal zgromadzié wckdt siebie
szeéé tysigcy Judejczykéw. Z ich pomocy odzyskal panowanie w Ju-
dei, a najmozniejszych sposéréd swoich przeciwnikdw sprowadzit do
Jerozolimy "i wéwczas dokonat najstraszniejszego, jakie mozna
sobie wyobrazié, okrucierstwa. Podczas gdy ucztowal w gronie
natoznic wéréd odsionietej przestrzeni, kezai ukrzyzowac okolo
oémiuset Judejczykéw, a dzieci ich i sony zarzbywano przed oczy-
me jeszcze zywych skezanicéw" /"Dawne dzieje Izraela™ 13. 14. 2/.

Komentatorzy peszeru do "Ksiegi Nahuma™ bez trudu identy-
fikujgq "Lwa Gniewu" 2z Aleksandrem Janneuszem, netomiast "Poszu-
kiwaczy Subtelnosci® ze stronnictwem faryzeuszdw, ktdrzy nie mo-
gac w inny sposdédb pozbyé sie znienawidzonego przez nich witedcy,
poprogili o pomoc Demetriusza III.

Kwestig¢ sporn3y stanowi uzupeXnienie brakujacego tekstw 1. 7
i 8. Niektérzy sadza, Ze stowo MWT nalezy uzupeinié o brakujace
dwie litery i czytaé NQ/MWT /zemste/, zamiast MWT /émieré/e.
Jednakze Y. Yadin o wiele stuszniej widzi tutaj wyrazenie LSET NI
/wyrok émierci/7, natomiast Fitzmyer idac za t3 sugestig uzupel-
nia ten werset nastepujaco: *SR MC* MSPT MWT /ktéry znalazit wi-
ne karang émiercia/s, zgodnie "z brzmieniem tekstu Pwt 21, 22
"Jesli ktos popeini zbrodnig podlegajicy karze émierci, zoste-
nie stracony i powiesisz go na drzewie".

W rézny sposdéb prébowano tez uzupeinié ubytki tekstu w li=
nii 8:

a/ /czego nie czyniono/ przedtem w Izraelu
b/ /czego zaden czlowiek nie uczynil/ przedtem w Izraelu
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¢/ /czego nie byto/ przedtem w Izraelug.

Podstawg do tego rodzaju sugestii byto przekonenie, ze Pra-
wo 2ydowskie nie przewidywazo wyroku smierci preez ukrzysowanie
na drzewie 3ywego ozlowieka. ]

Racje ma jednek Yadin'® 1 idgcy za jego opinig Pitzmyer
podajgc jedyng, Jjak sig wydaj)e, stuszng interpretacje.

Yedin odrzuca apriorystyczne twierdzenie, e esselficzycy
z Qumran przeciwni byli wieszaniu 3ywego czlowieka na drzewie.
Tekst "Zwoju éwiqtyni" dowodzi, Jak to zobaczymy nisej, czegos
wregocz przeciwnego. Autor peszeru widzi w "Iwie Gniewu" instru-
ment Bozy, ktdéry karze ich przeciwnikéw ze sprowadzenie obeych
wojsk do kraju. Naleiy zauwazyé, Ze termin "gniew" wystepuje
w Biblii zawsze w kontekscie gniewu Bozego. Dlatego tez nie moz-
na apriorycaznie przyjmowad, se esseiiczycy z Qumran mieli kry-
tyczny stosunek do "Iwa Gniewu®. Raczej biorg go w obrong.
Przedmiotem zas Bozego gniewu sg w tym kontekscie "Poszukiwa-
cze Subtelnosci®, czyli faryseusze. Konsekwentnie do tej in-
terpretacji Yadin uzupeinia 1. 8 nastgpujqco:

/na drzewie Jak to jest w Prawie/ w Izraelu od dawna.
Méwigc o "Prawie w Izraelu" Yadin powoiuje si¢ na tekst Joz 8,
23-29 1 Pwt 21, 22. Ten ostatni na podstawie tekstu "Zwoju éwia-
tyni". Fitzmyer woli unikngé szowa "prawo" i restytuuje tekst
w ten sposdb:
/na drzewie, gdyz tak czyniono/ w Izraelu od dawna.

- Tak wige czyn Aleksandra Janneusza byt aprobowany przez
esseficzykéw 2z Qumran, ktérzy znajdowali podstawe prawng do te-
go w interpretacji Pwt 21, 22-23,

2. "ZWOJ SWIATYNI" 64, 6-13

Proponowana wyzej interpretacja 4QpNa nie miataby szans
powodzenia, gdyby nie tekst "Zwoju éwiqtyni", o ktérego istnie-
niu dowiedziano sig po raz pierwszy z artykuiu Y. Yadina opubli-
kowanego w 1967 roku'2, Dzisie] dostegp do tredci tego zwoju ma-
my dzigki monumentalnej publikacji tegoz autora wydanej w 1977
roku13. DzieXo to wywodzgce sig z kreggéw esseriskich powstaZo
prawdopodobnie w drugiej potowie II w. przed Chr. Jedng z bar-
dzo waznych dla nasgych rozwazai cech tego dokumentu jest to,

%e przepisy prawne w nim zawarte otrzymujg takq samy wartosd,

"
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Jak przepisy Prawa Mojieszowego. Dowodzi tego miedzy innymi
konsekwentne uzycie tetragramu JHWH, i to nawet w takich tek-
stach, ktére nie sg cytatami biblijnymi.

Interesujgcy nas tekst znajduje si¢ nm kolumnie 64 linia
6~13.

6. Jesli

T. Xtod zdradzi swéj naréd i wyda swéj nardd obcemu ludowi
i wyrzadzi zto swemu narodowi,

8. to powiesisz go na drzewie i umrze. Na podstawie zeznania
dwéch Swiadkéw i na podstawie zeznania trzech swiadkéw

9. zostanie skazany na smieré i1 powieszg go /na/ drzewie.
Jedli ktos popeini przestepstwo karane émiercig i znajdzie
schronienie

10. wéréad pogan i bedzie zlorzeczyl swemu narodowi i synom
Izraela, to réwniez powiesisz go na drzewie

11+ 1 umrze. Nie bedg wisialy ich ciala na drzewie, ale pogrze-
biesz Je w_tym samym dniu, gdysz

12. przeklgte jest przez Boga i ludzi to, co zostao powieszone
na drzewie 1 nie zanieczyScisz ziemi,ktérg je

13. daje tobie w dziedzictwo.

Przytoczony wysej tekst wymaga kilku siéw komentarza.

1. 6=T odzwierciedlajg frazeologie Kpt 19, 16 /"Nie bedziesz
szerzyt oszczerstw wsréd ludu twego, nie begdziesz nastawat na
krew bliZniego swego"/. Podobne sformutowanie znajduje sie

w IQS VII, 15-16 i IQS V, 25. Yadin proponuje przetXumaczycd
zwrot *S RKYL przez "szpleg"

MSLYM - od rdzenia SIM - by caly, nietknigty; w hif. -
doprowadzit do kolica. Jednakze w tym konteksécie oznacza tego,
ktdédry poddaje swd] narédd obcemu /zob. b Suka 52 a,
gdzie w odniesieniu do Przyst 25, 22 mowa jest: "nie czytaj
jesalem /zaptaci/ ale jaslimenu /podda go/ tobie" 13,

"Obcemu ludowi" - czyli wrogowi. Por. ZwSw 5T, 11; DD 14, 15

"Wyrzadzi z}o swemu narodowi" - w znaczeniu militarnym,
prowadzgc np. wojng z wiasnym narodem /por. 2 Krl 8, 12/.

L. 8 "Na podstawie ... dwiadkéw" por. Pwt 17, 6-7; 19, 15.
1. 10 "bedzie zlorzeczyi ... synom Izraela" - najblizszy tekst
paralelny znajduje sig w Wj 22, 27.

Nie ulega watpliwosSci, %ze mamy tutaj halache, powstalg
najprawdopodobniej w kreggach esseniskich, dotyczaci interpreta-
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¢ji przepisu Pwt 21, 22. Autor ZwSw dwukrotnie powotuje sie¢ na
wyrok "powiesisz go na drzewie i umrze" /1. 8 i 10-11/ i za kai-
dym razem porzzdek czasownikdéw "powiesidé - umrzedé" jest taki sam.
Dowodzi to, ze odstegpstwo od tekstu tradycyjnego /"Jesli ktos
popeini zbrodnig podlegajacq karze sSmierci, z os tanie
stracony 5 8 powiesisz g o na drzewie" =
Pwt 21, 22/ nie jest przypadkowe. Sens wypowiedzi Zwéw jest ta-
ki, Ze najpierw winowajca ma byé powieszony, & smieré nastgpuje
jako rezultat tej czynnosdci. Tekst masorecki natomiast méwi

o usmierceniu przestepcy i dopiero potem o zawieszeniu martwego
juz ciata na drzewie. Przykiady takiego postépowania znajdujemy
w "Ksiedze Jozuego" 10, 26~2T czy 2 Sm 4, 12. Co wigcej, Talmud
babilonski, korzystajgc z aktualnego brzmienia tekstu masoreckie-
go, opiera na nim nastgpujgcqg interpretacje:

"Niektérzy nasi nauczyciele uczyli: "Popelnit gzbrodnig ..
powiesisz go". Powiedziaibym: powieszgy go i potem usmiercy, tak
jak to czyni panstwo. OdpowiedZ na to daje werset biblijny:
"Zostanie stracony i powiesisz go". A wigc najpierw go zabijesz,
a potem powiesisz" /bSanh 46 b/.

Ta wiasdnie’interpretacja rabinacka Pwt 21, 22 stanowita
koronny argument ne to, ze kara smierci przez ukrzyzowanie 3y-
wego czlowieka nie byta stosowana w Izraelu. By to réwniez do-
wéd na to, ze czyn Aleksandra Janneusze opisany w 4QpNah doko-
nany zostat wbrew Prawu i jeko taki napigtnowany przez autora
komentarza do "Ksiegi Nahuma". Tymczasem tekst ZwSw 64, 6-13
stanowi niepodwazalny dowéd, iz opierajac sig¢ na interpretacji
Pwt 21, 22 n. akceptowano, przynajmniej w pewanych kregach Zydow-
skich, wykonanie wyroku Smierci przez powieszenie Zywego c¢zXo-
wieka na drzewie

Tekst Pwt 21, 22-23 nie specyfikuje winy, za ktdérg prze-
stepca ma byé ukerany smiercig. Czyni to autor ZwSw wymieniajge
dwa gidwne wykroczenia: a/ zdrada wiasnego narodu poprzez wyda-
nie go obcemu i sprowadzenie wojsk interwencyjnych oraz b/ po=-
peinienie przestg¢pstwa, za ktére przewidziana jest kara smierci,
i ucieczka do poganskiego nerodu oraz ztorzeczenie wiasnemu lu-
dowi. Autor "Zwoju Swiatyni“ ¥3czy w tym wypadku przepis z Pwt

1, 22 n. z Kpx 19, 16 i Wj 22, 27, Na pierwszym miejscu stawia
przestepstwo zdrady wlasnego narodu, podkreslajac w ten sposéd
ciezar tego rodzaju przewinienia. Trudno rozstrzygnaé kwestie,
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czy wymienione w ZnSw 64, 6-13 przepisy odnoszg sig do konkretnej
sytuacji historycznej, csy tez do kasdego wypadku, gdy zaistnie-
Jgq wspomniane tutaj wykroczenia.

Wazniejszy kwestia jest, czy czasownik TLH odnosi sie tu-
taj do wyroku Smierci przez ukrzyzowanie, czy nie. W rzeczy sa-
mej hebrajskie stowo TLH znaczy "powiesié". J. M. Baumgarten17
jest zdania, ze Zwsw 64, 6-13 nie méwi o ukrzyzowaniu, lecz
o powieszeniu, ktére w Prawie zydowskim nalezato do jednego
2z czterech sposobdéw wykonywania kary smierci, a mianowicie po-
przez ukamienowanie, spalenie, scigcie i uduszenie. Zdaniem te-
go autora "powieszenie", o ktdérym mowa jest w ZwSw 64, 6~13, ozna-
cza wiasnie wykonanie- wyroku poprzez uduszenie. Yadin komentu-
jac omawiany tekst wyraZnie zaznacza, %e nigdy nie twierdzik,
iz czasownik TLH oznaczal ukrzyzowanie, chociaz watpi, czy roz-
réznienie na wykonenie wyroku smierci za pomoca sznurka lub
krzyza wnosi co$ istotnego do zrozumienia tego tekstp18. W rze-~
czy samej jedno i drugie jest mozliwe. Poniewaz zas 4QpNa czyni,
Jjak to widzielismy, przejrzysta aluzje do wydarzen historycz-
nych, w ktérych rzeczywisdcie chodzilo o ukrzyzowanie, dlatego
memy podstawe do twierdzenia, ze tego rodzaju wyroki byxy prze-
widziane prawem na podstawie interpretacji Pwt 21, 22 n. Stad
tez tekst ZwSw 64, 6-13 w potgczeniu z 4QpNa stanowi cenne ogni-
wo pomiedzy zasadq zawartg w Pwt 21, 22 n. a jej interpretacjeg
w czasach bezposdrednio poprzedzajjcych chrzescijarstwo. Przede
wszystkim dowodzi on, %e przynajmniej w pewnych kregach 3ydow-
skich uznewano wykonanie wyroku przez ukrzyzowanie za legalne
tzn. zgodne z Prawem Mojzeszowym.

3. ZNACZENIE ZwSw 64, 6-13 i 4QpNa DLA INTERPRETACJI i

Tekst "2Zwoju éwiqtyni" i peszeru do "Ksiggi Nehume" wzbu-
dzit zrozumiate zainteresowanie wsrdéd egzegetéw. Fomijajac mao
powazne hipotezy19 nalezy skoncentrowadé uwage przede wszystkim
na tych tekstach, w ktérych Pwt 21, 22 n. stuzy sutorom NT za
argument skrypturyczny w nasdwietleniu meki i $mierci Jezusa
Chrystusa.

Najstarszym tekstem w tym wzgledzie jest Ga 3, 13. Stano-
wi on cz¢sé druiszego wywodu Apostora Naroddéw na temat usprawie~
dliwienia, ktére nie pochodzi z uczynkéw Prawa, lecz z wiary
/Ga 3, 1-4, 31/. Sw. Fawel przedstawia swoim czytelnikom postac
patriarchy Abrahema /Ga 3, 1-18/, ktéry wasnie dzigki wierze
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dostgpit usprawiedliwienia /Ge 3, 6/. PoniewaZ zad Prawo nie
opiera si¢ na wierze, nie moze przekazywaé 2ycia oraz bkogosia-
wieristw danych Abrahamowi. Samo Pismo fw. méwi zresztgy, Ze “spra-
wiedliwy z wiary 2y¢é bedzie"™ /Ga 3, 11 = Ha 2, 4/. Pawel uzasa-
dnia twierdzenie, %e nad tymi, ktdérzy polegajq na ucgzynkach Pra-
wa, cigzy przekleristwo - tekstem z Pwt 27, 26, w ktérym jest mo-
wa o tym, ze kazdy, kto nie zachowuje wiernie przepiséw Prawa,
Jjest przeklety. Co wigcej, Prawo poprzez swoje drobiazgowe prze-
pisy zniewala cztowieka, ktéry nie mog3c wypetnié do kolica wszy-
stkich jego wymogéw, zyje ustawicznie pod przekleristwem Prawa,

I wladnie "z tego przekleristwa Prawa Chrystus nas wykupil - staw-
szy sie za nas przeklenistwem, bo napisane jest: Przeklety kazdy,
ktdérego powieszono na drzewie" /Ge 3, 13/. Cytat z Pwt 21, 23 po-
stuzyl Pawiowi za argument w dowodzeniu, %2e Chrystus wyzwolil

nas z niewoli Prawa i dzieki temu wszyscy dostgpili udziau w bos
bostawiefistwach danych Abrabamowi oraz otrzymali obiecanego Du-
cha /Ga 3, 14/.

Argumentacja Pawla utrzymana jest w duchu obowigzujace]
éwczesnie egzegezy rabinackiej. Apostox przechodzi od jednego
znaczenia terminu "przekleristwo", ktdérego wyznacznikiem jest
tekst Pwt 27, 26 /"przeklety" to ten, ktéry nie wypeimia prze-
piséw Prawa/, do innego, zawartego w tresci cytatu Pwt 21, 23;
¥ tym drugim wypadku chodzi o przeklerstwo skierowane przeciwko
ciatu skagarca zawieszonemu na drzewie dla odstraszenia innych
od popeiniania podobnych czynéw. CiaXo takie musiaXo byé pocho-
wane przed zachodem sXorca, gdyz jako przeklete przez Boga za-
nieczyszczalo ziemig. Pawel wprowadza do cytatu z Pwt 21, 23
pewng zmiang, & mianowicie: celowc opuszcza siowa "przez Boga",
bo to mogoby sugerowaé, ze Chrystus Pan zostal przeklety przez
wiasnego Ojca. Caly werset naleiy rozumieé w swietle Ga 2, 19,

w ktérym jest mowa, 3e Chrystus zostal przybity do krzyza "przez
Prawo". Poprzez swojg émieré krzyzowg Jezus przyjat ga nas na
siebie cale przeklefistwo Prawa i jednoczeénie poloiyt kres wszy-
stkim jego przepisom /zob. Rz 10, 4/ do tego stopnia, ze odtgd
Prawo Mojzeszowe i 2ycie chrzescijariskie wzajemnie sig wyklucza-
Ja. . ' ,

Cytat z Pwt 21, 23 znajduje si¢ réwniet w przeméwieniach
éw. Plotra:

"Bég naszych ojcéw wskrzesit Jezusa, ktdérego straciliscie,
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zawiesiwszy na drzewie"™ /Dz 5, 30/

"A my Jestedmy swiadkemi wszystkiego, co zdzialal w ziemi
2ydowskiej i w Jerozolimie. Jego to zabili, zawiesiwszy na drze-
wie" /Ds 10, 39/.

Powolanie sig na tekst Pwt 21, 23 w konteksécie meki i Smier-
ci Jezusa musialo mieé wazne zadanie w pierwotnej kerygmie apos-
1tolskiej . Cytujac teksty ST apostoowie dowodzili, ze wsazystko,
co stato sig g Jezusem, odbyo sig zgodnie z Pismem. Widaé to
wyrafnie w wypowiedzi sw. Pawta w Antiochii Pizydyjskiej: "Cho-
ciaz nie znaleZli w Nim zadnej winy zastugujgcej ne Smieré, za-
2qdall od Pilata, aby Go straci*. A gdy wykonali wszystko, co
byto o Nim napisane, zdjeli Go 2 krzyza i ztozyli w grobie" /Dz
13, 28-29/.

Na czym wige polega doniostodé tekstu ZwSw 64, 6-13 dla
NT? Przede wszystkim pozwala on w X3cznosdci z 4QpNa ustelié nie-
zbicie, ze Pwt 21, 22 n. interpretoweno jeszcze przed powstaniem
chrzescijanstwa w odniesieniu do wykonania wyroku gmierci przez
ukrzysowanie. Oczywiscie egzegeza Pwt 21, 22 n. w ZwSw 64, 6-13
i w Ga 3, 13 1dzie w dwéch réznych kierunkach. Autor "Zwoju Swia-
tyni" stosuje tekst Pwt 21, 22 n. do dwdéch konkretnych wykro-
czefi i 3czy go z przepisem Kpt 19, 16. éw. Pawet stosujgc te
samg metode egzegetyczng /wyjadnianie jednego tekstu biblijne-
go innym/ wigze Pwt 21, 23 z Pwt 27, 26. Niemniej jednak cais
Jjego argumentacja osadzona jest mocno w tradycji dSwczesnego ju~
daizmu przewidujgcego przynajmniej w niektdrych kozach émierd
poprzez ukrzyzowanie na podstawie halachy wywodzgcej sig¢ 2z in-
terpretacji Pwt 21, 22 n. Tekst ten musial stanowid bardzo wazny
element w pierwotnym kerygmacie apostolskim, skoro zardwno Piotr
jek i Pawe do niego newigzujg.
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DIE KREUZIGUNG JESU DM LICHTE VON 4QpNah I, 1-12
UND TEMPELROLLE 64, 6-13
Zusemmenfassung

Der Autor des Artikels will die Frage beantworten, inwie-
weit die Tempelrolle 64, 6-13 und der mit ihr thematisch im Zu-
sammenhang stehende Kommentar zum Buch Nehum /4QpNeh I, 1-12/
zu einer besseren Beleuchtung der von der Kreuzigung Jesu reden-
den Bibeltexte beitragen kBnnen. Die Bedeutsamkeit des Textes
Tempelrolle 64, 6-13 fr die Interpretation des NT besteht vor
allem darin, dass er unumst8sslich festzustellen erlaubt, dass
Dt 21, 22 f. schon vor der Entstehung des Christentums im Sinne
einer Vollstreckung des Todesurteils durch Kreuzigung interpre-
. tiert wurde.

Ubersetzung: Herbert Ulrich



