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Przymierze starotestamentowe zostalo szeroko opracowane w badaniach wspéi-
czesnej biblistyki. Jednak nie kazdy z autordéw zwraca uwage na réznice w ujeciu
przymierza w réznych tradycjach, opisujac zawarcie przymierza Boga z czlowiekiem.
Koncepcje przymierza, odbiegajaca od innych starszych tradycji, wykazuje przede
wszystkim tradycja kaptarska (P), ktéra opisuje zawarcie przymierza z Noem (Rdz
9, 1=17) i z Abrahamem (Rdz 17).

J. Wellhausen tradycje kaptariskg, w ktdérej zauwazyi tendencje do periodyza-
c¢ji historii, traktowal odrebnie'. Historia ludzkoéci w tej tradycji dzieli sie
na cztery epoki (Adama, Noego, Abrahama i Mojzesza). Kazda z nich J. Wellhausen
polaczyt z przymierzem i na tej podstawie warstwe kaplafskg nazwat Liber quattuor
' foederum proponujac skrét Q2. Jego zdaniem kezde przymierze stanowilo etap rozwo-
jowy, zmierzajacy do przymierza synaickiego.

Réwniez J. Valeton w swych badaniach egzegetycznych omawia osobno przymierze
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y W P7. Wedlug niego termin nwprzymierze" w P nie oznacza dwustronnego kontraktu:

nie jest przymierzem, lecz postanowieniem, decyzja Boga dla dobra czlowiekas.
W centrum caltej P jest przymierze z Abrahamem, ktdéregopodstawe stanowi przymierze
z Noem, natomiast dalsza historia jest tylko przedstawieniem wypelniania sig przy-
mierza z Abrahamem. Tak wyjaénia sie centralnme znaczenie narodu izraelskiego w P.
Przymierze - wedlug J. Valetona - jest zobowiazaniem sie Boga wzgledem czlowieka
do okreslonego dzialania. Bég poprzez przymierze nakiada scbie pewne ograniczenia
bez wzgledu na to, czy czlowiek ze swej strony poprzez przymierze jest do czego$
zobowiazany czy nie. Dla czlowieka przymierze jest ,obietnica", a dla Boga ,zwig-
zaniem" dla dobra czlowieka; jest to wyraZniejsze w przymierzu z Abrahamem niZ z
Noem, ale tez przymierze z Abrahamem jest o wiele wazniejsze, jest bowiem centrum
catej historii6.

Poglady szkoty J. Wellhausena o péznym pochodzeniu pojecia bérit (przymie-

rze) przyczynily sie do Zywszego zainteresowania sie biblistdéw przymierzem staro-

. testametowym. Badania wielu egzegetéw doprowadzily do wnioskéw wskazujacych na
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historyczno§é zawarcia przymierza i na starozytno$é idei i pojecia ,przymierze" .
Zaczeto podkre§laé centralne znaczenie przymierza synaickiego, lecz do odrebnej

o o . ‘o -
koncepcji autora kaplariskiego przywigzywano mniejsze znaczenie . Wraz 2z rozwo-
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jem Formgeschichte zaczeto szukaé w kulcie podloza dla powstania literacKiej

tradycji o przymierzug. W opisach przymierza odkryto forme, ktérej Sitz im Leben
10

byt kult

nych1'. Stwierdzono zadziwiajgca zgodnoéé budowy starotestamentowych opiséw za-

. Struktura tej formy znalazla potwierdzenie w odkryciach archeologicz-

warcia przymierza ze starozytnymi tekstami z Bliskiego Wschodu, w ktérych jest
mowa o zawarciu umowy. Szczegélna 2zgodno$§é zachodzi z hetyckimi umowami paristwo=
wymi, tzw. paktami lennymi (zwanymi réwniez paktami wasala)‘z. Te spostrzezenia
stanowily impuls dla rozwoju calego kierunku badaf, zajmujacego sie poréwnywanier
biblijnego przymierza z formularzem paktéw bliskowschodnich‘3. wFormularz przy-
mierza" jest powaznym argumentem przemawiajgcym za staroZytnodcig instytucji
przymierza.

W tym czasie w biblistyce odezwaly sie przeciwne glosy na temat starozyt-
no$ci przymierza starotestamentowego. Najwazniejszym spostrzezeniem, ktdre wydaw
to sie zaprzeczaé podstawowemu znaczeniu idei przymierza w Starym Testamencie,
jest brak pojecia ,przymierze" u prorokéw sprzed niewoli babiloriskiej. Tym samym
stwierdzono, ze w historii religii izraelskiej pojecie przymierza wcale nie bylo
centralng ideg. Taki wniosek stal si¢ punktem wyjécia kierunku badani, ktérymi
prébowano wykazaé minimalny wplyw idei przymierza na religie Izraela lub jej bar
dzo péine pochodzenie1 . W tym nurcie nie pominieto takze przymierza w P, konse-
kwentnie podwazajac jego teologiczne znaczenie's. Na skutek tych odmiennych orie
tacji studia biblijne nad przymiérzem w Starym Testamencie rozwinelx sie w réiny
kierunkach16.

Nie brak jednak egzegetéw, ktérzy nadal uzasadniajg centralne znaczenie
idei przymierza w religii izraelskiej, bronia jej starozytnoéci oraz pozostaja
przy tlumaczeniu porit przez "przymierze"17. W opozycji do ujecia czysto prawne-
go pozostaje problem wzajemnej zalezno$ci prawa i taski. Prawo, ktére niewagtpli-
wie zawarte jest w Przymierzu Starego Testamentu, nie wyklucza aspektu darmowo$c
i laski. Takie stanowisko zajgl W. Zimmerli, wymieniajac obok proklamacji prawa
w przymierzu réwniez Boze zwrdcenie sie do czlowieka oraz przychylno§é wzgledem
niego18. Zwlaszcza przymierze z Abrahamem w P W. Zimmerli okreéla jako czyste
przymierze taski, w ktérym P widzi podstawe relacji Izrael - Jahwe‘g.

2 zadowoleniem nalezy przyjgé wzrost zainteresowania przymierzem noachick
w ostatnich latach. W artykutach na temat przymierza w P oraz przymierza z Noem
podkresla sie znaczenie teologiczne pojecia berit w PZO, akcentuje sie idee
teologiczne zawarte w opisie Rdz 9, 1-17, np. powszechng wole zbawcza Boga21,

a co za tfm idzie - znaczenie, jakie ma przymierze noachickie dla dialogu z wyz-
nawcami innych religiizz. Pozytywne i laskawe nastawienie Boga do czlowieka i
é§wiata podkreslaja uczestnicy seminarium naukowego pod kierunkiem A. Deisslera,
ktérzy w krétkim artykule przedstawiaja rezultety swych badaﬂ23. Przymierze no-

achickie w sensie zbawczej obietnicy, obejmujace wszystkich ludzi i caly swiat,
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tworzgce relacje wspélnotowg przyjmuje L. Stachowiakza. Przymierze w P jest tylko
owocem taski, nie jest oparte na zadnych warunkach, a tzw. :przykazania noachickie
nie sa warunkami przymierza ani postanowieniami szczegélowymi, lecz parenetycznym
wprowadzeniem do przymierzazs. Niektérzy z autoréw omawiajacych przymierze z Noem
uwazaja, ze teologia kaptarska niewiele wniosia nowego w starszg mys$l biblijna26,
a samo przymierze jest tylko jednostronnym zobowiaianiem sie Bog327 do obrony
stworzonego zycia .

Wobec takich rozbiezno$ci w ujeciach réznych autoréw i braku szerszego
opracowania problematyki przymierza noachickiego Qarto, analizujgc zasadnicze
watki Rdz 9, 1-17, szukaé odpowiedzi na pytanie o istote przymierza, ktére Bég

w obliczu dokonanego sadu zawart z Noem i calym Swiatem.

1. Blogostawienstwo (Rdz 9, 1-7)

Z powodu ludzkiej .niegodziwo$ci" (Rdz 6, 13) zostal zburzony pierwotny
stan przyjazni z Bogiem. Grzech istnial nadal po potopie, zostal jednak przezwycie-
zony przez Boga, ktéry potozyl kres zlowieszczym silom chaosu. Pozycja czlowieka
na ziemi musiala byé na nowo umocniona, a stosunek do Boga musiat znaleié nowe
podstawy. Moment, ktéry rozpoczal nowe zycie na ziemi i nowe Zycie czlowieka z
Bogiem, autor kaplarski przedstawil jako przymierze.

Pierwsza cze$é opowiadania o przymierzu Boga z Noem rozpoczyna sie w w. 1.
blogostawieristwem, powtérzonym w w. 7. Powtdérzenie mogloby sugerowaé zestawienie
dwéch pierwotnie samodzielnych tradycji, nie znajduje to jednakbpotwierdzenia
w catym fragmencie. Wiersze 1.1 7. stanowig ramy fragmentu (inkluzja). Nie nalezy
doszukiwaé sie tu jakiego$§ dysonansu, ktéry mégiby stanowié potwierdzenie dwu-
warstwowodci, gdyz te dwa wiersze tre$ciowo doskonale $3 osadzone w kontekéciezg.

Zycie, nad ktérym zostalo powtdrzone blogosltawierstwo stworzemia: ,mnézcie
sie i napelniajcie ziemie" (Rdz 1, 28; 9, 1), to Zycie stworzone przez Boga i
zachowane od zaglady. Dlatego nie moze byé ono traktowane calkiem odrebnie w dwéch
réznych epokach, bo jest tym samym zyciem rozwijajgcym sie w czasie i przestrzeni..
Watek ten wystepuje w tzw. tablicy narodéw (Rdz 10) - ludzko$é zachowana od zagla-
dy wzrasta w liczbe i rozprzestrzenia sie po ziemi30. Wiadciwg tresScig blogosia-
wiedstwa jest polecenie Boga: ,badZcie plodni i mnéicie sig". Nakaz, przykazanie
i biogostawienstwo w P nie wykluczaja'sie, lecz 13cz3: blogostawiendstwo jest za-
warte w nakazie; w Rdz 9, 1 nakaz jest nazwany blogosiawienstwem.

Blogostawieristwo skierowane jest nie tylko do Noego, jak bylo w poprzednich
wypadkach31, lecz réwniez do jego syndéw. Wystarczyloby, gdyby sam Noe jako ojciec
nowej ludzkodci otrzymal blogostawieristwo, ktére objeloby réwniez potomstwo. Noe

i jego synowie nie tworzg zadnego narodu ani nie zakladajg zwartej panstwowosci,
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lecz rozprzestrzeniajg sig po catej ziemi, tworzac wiele narodéw ; réznorodnych
szczepéw (por. Rdz 10). Autor kaptarski wskazuje jednoczesnie na fizyczng jednoéé
wszystkich narodéw i na religijna przynaleznoéé wszystkich ludzi. Wprawdzie w ju-
daizmie tkwi glebokie przekonanie, 2e zbawiénie narodéw poganskich jest mozliwe
jedynie w kontekécie wyboru Izrae1a32, ale zbytnia émialosdcig byloby przypisywanie
redaktorowi tego tekstu zamiaru wigczenia obcych narodéw do przymierza izraelskie-
go. Jednak my$l, ze blogostawieristwo Boze dotyczy réwniez innych narodéw, jest
tutaj wytaina33. Wediug P wszystkie narody uczestniczg w Bozym blogostawied-
stwie34. Réwniez liczbe i réznorodnoéé narodéw, tacznie z bogactwem jgzykéw, mozna
- wedtug P - uznaé za wynik blogoslawieﬁstwaBoéego35.

Panowanie nad zwierzetami zostalo przyznane ludziom juz w momencie stworze-
nia. W Rdz 1, 28 sformulowano pozytywnie wtadze czlowieka nad $wiatem zwierzecym,
natomiast w Rdz 9, 2 - negatywnie: zwierzeta beda zyly w strachu przed ludZmi.

W pierwszym wypadku przedstawiony jest stosunek czlowieka do zwierzat, w drugim -
stosunek zwierzgt do ludzi. W Rdz 9, 2 zostal potwierdzony $cisly zwigzek calego
fragmentu ze stworzeniem. Jest to powtdérzenie postanowienia Bozego i w zasadzie nie
wprowadza sie tu nic nowego w stosunkach miedzy czlowiekiem a §wiatem zwierzat36,
lecz bardziej podkresla sie wtadze czlowieka. )

Podobnie jak nakaz rozmnazania sie (w. 1) i umocni;nie witadzy nad zwierzeta-
mi (w. 2) s3g powtérzeniem Rdz 1, 28, tak i Rdz 9, 3 jest pewng kontynuacja
Rz 1, 29°7

wszelkie rosliny na pokarm, natomiast w Rdz 9, 3 jest jeszcze dodatkowo wymienio-

. WRdz 1, 29 n. jest mowa o tym, ze Bég daje ludziom i zwierzetom

ny pokarm miesny bez zaznaczenia réznicy miedzy zwierzetami czystymi a nieczysty-
mi, czego nalezaloby sie spodziewaé od autora kaptariskiego. Wediug P rozréznienie
na zwierzeta czyste i nieczyste nie jest prawem wynikajacym z natury, lecz péi-
niejszym nakazem Bozym skierowanym do narodu wybranego. Zwierzat wprowadzonych

do arki réwniez nie podzielono na czyste i nieczyste (Rdz 6, 19 n.; przeciwnie J).
Takie rozgraniczenie wprowadzone w P ma zwigzek z kultem, ktéry zostal ustanowiony
dopiero na Synaju38. Autor kaplanski nie traktuje Rdz 9, 3 jako przepisu pokarmo-
wego, w ktérym ewentualnfe mégtby sie znaleZé podzial na zwierzeta czyste i nie-
czyste. Wskazuje na to czasownik n@tan, ktéry w P, gdy podmiotem jest Bdg, ma
zwykle zwigzek z BoZym dziataniem blogostawigcym. Udzielenie czlowiekowi pokarmu
miesnego nie jest wiec tylko nakazem, lecz blogostawieristwem i darem, totez nie
moZe byé ono traktowane jako warunek lub przykazanie przymierza noachickiego, lecz
jako kontynuacja blogostawienstwa stworzenia oraz pomost do nowej popotopowej rze-
czywistosci. W P celowo dopiero tutaj méwi sie o udzieleniu czlowiekowi pokarmu
miesnego, poniewaz pokarm taki z konieczno$ci zwigzany jest z zabijaniem zwierzat,
a tego autor kaptanski chcial unikngé w opisie ,bardzo dobrego" stworzonego
$éwiata (Rdz 1, 31)39.
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Bég potwierdzil to, co juz dal przy stworzeniu - blogostawieristwo rozmna-
zania sig¢ oraz wiadze czlowieka nad wszelkim stworzeniem, rozszerzona do wtadzy
nad zyciem zwierzgt. Bég wprawdzie blogoslawi wszelkiemu Zyciu, ale w tym blogosia-
wviefistwie zawiera pewnego rodzaju dowolno$é zabijania. Ograniczenie dowolnodci za-
bijania jest uwypuklone w nastepnych wierszach (Rdz 9, 4-6), ktére ukazuja wiadze
Boga nad wszelkim Zyciem. Czlowiek, mimo Ze jest panem stworzenia, musi byé $wiado-
my, 2e najwyzsza wiadze ma Bdg.

Nie odwolujac poprzedniego daru, autor kaptarski w w. 4 wprowadza ogranicze-
nia w spoiywaniu pokarmu migsnego. Trudno$é w tym wierszu sprawia egzegetom utozsa-
mienie Zycia z krwig. Wyobrazenie P o wzajemnej zaleznosci Zycia i krwi mozna od-
czytaé w Kpt 17, 11: ,Zycie ciata jest we krwi" oraz z Kpk 17, 14a i b: ,zyciem
wszelkiego ciala jest krew"ao. Dokladne znaczenie wyjasnia kontekst Kpit 17, w kté-
rym takze chodzi o zakaz spozywania miesa z krwia. Krew stanowi decydujacy sktad-
nik ciata i dlatego odgrywa zasadnicza role w ofierze: Jahwe ,dal [krew] dla ol-
terza, aby dokonaé przebtagania za wasze zycie" (kpl 17, 11). Wprawdzie tekst nie
uzasadnia, dlaczego tak jest, ale wyjasnia, dlaczego w P obrzedy z krwia w czasie
ofiary sg tak waineai. Krew zawsze nalezata do Boga, tak samo jak zycie; znajdo-
walo to swéj wyraz w ofiarach. Autor kaptanski w refleksji nad znaczeniem krwi
poszedl dalej: krew w ofiarach jest przeblaganiem za Zycie, poniewaz zawiera zy-
ciodajng sileaz. Z refleksji nad ofiarowang krwig wywodzi sie identyfikacja krwi
z 2yciem, ktdéra znalazia odﬁicie w zakazach spozywania krwi43. Uzasadnienie tego
zakazu jest podwéjne: nie wolno spoiywaé krwi, poniewaz jest w niej zycie (w. 11a)
oraz dlatego, ze krew jest przeblaganiem za zycie (w. 11b). W Rdz 9, 4 Bég zakazuje
spozywania zwierzgt z nefég, z krwig; znaczy to, 2e zwierze przed spozyciem powinno
byé zabite, aby uszlo z niego Zycie, ktére uchodzi wraz z krwig. Oczywiscie nie
chodzi tu o krew jako taka, lecz o krew ktéra jest Zyciem zwierzecia. Zrozumienie
tego wiersza ulatwia tez kontekst,w ktérym zostalo osadzone to napomnienie po
blogosiawienstwie i po udzieleniu czlowiekowi pokarmu miesnego. Bég dopuszcza czio-
wieka do udzialu w swej wiadzy nad zyciem (w. 3), a zatem jest to dar. Ograniczenie
za, jakie Bég stawia (w. 4), wcale nie jest umniejszeniem tego daru, lecz zachowa-
niem tego, co Bég daje, a wiec zycia, ktdére On przeciez blogostawi.

Bég jest dawcg Zycia i jedynym jego Panem, totez réwniez nad krwia, jako
pewnego rodzaju siedzibg sily zywotnej czlowieka, tylko On ma wtadze. Potwierdzaja
to stowa Rdz 9, 5 méwiace, ze sam Bég bedzie zadal krwi. Zadanie krwi zawiera tu
aspekt zadania sprawiedliwo$ci, odpowiedzialnosSci. Rodzi sie jednak pytanie: jakiej
odpowiedzialno$ci mozZna zadad od zwierzat? Mozna je tylko zabié. Wiele wyjasnia
kontekst, a zwtaszcza nastepny wiersz. Zadanie ludzkiej krwi w w. 6 zwigzane jest
z kara za zabdjstwo, a taka karg mogta byé tylko émieré zabéjcyaa. Czy zatem p3a—
danie krwi" jest krwawg zemsta, oznaczajaca wytacznie zado$éuczynienie prawu?AS

Nalezy zwrécié uwage, 2e P uzywa w w. 5 zamiennie zwrotdw: ,zadaé krwi" i ,zadaé
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zycia" (nefed). Wszystko, co wiaze sie z zyciem, pozostaje w bezpoéredmiej tacz-
noéci z Bogiem. Lagczenie krwi z Bogiem przekracza juz zwigzek czysto prawny, po-
niewaz krew ma charakter sakralny, a tym, ktéry 2ada odpowiedzialnosci za krew,
jest wtasnie Bég. Tak samo nefég nalezy do Boga i jest czym§ $wietym, dlatego do
zwrotu ,zgdaé krwi', ktéry pierwotnie oznaczal zemste nakazang prawem, P dodaje
drugi: ,zadad éyciaf‘, wskazujge tym samym z jednej strony na nietykalnos$é i Swier
to$é ludzkiego zycia, a z drugiej zas na Boga, ktéry jest jedynym Panem ludzkiego
zycia.

Boze zadanie, ktére ma celu zachowanie ludzkiego zycia, rozcigga sie na
ludzi i na zwierzeta: od jednych i drugich zazgda sie¢ odpowiedzialno$ci w razie
naruszenia nietykalno$ci ludzkiej krwi. Wydaje sie, Ze karanie $miercig zwierzat
jest pozbawione sensu. Zapewne w. 5 stanowi echo starego i pierwotnego wyobraze-
nia, ze zwierze jest odpowiedzialne za swoje czyny i ponosi ich konsekwencje (por.
Wj 21, 28-32), zwiaszcza gdy chodzi o zwierzeta domowe, ktére zywione i chronione
przez czlowieka, w jakis§ sposéb .naleia do spolecznosci. Jezeli nawet w Wj 21, 28-
32 sg jakie§ motywy zabicia winnego zwierzecia, to w Rdz 9, 5 jedynym motywem jest
nienaruszalnos$é ludzkiej krwi wyplywajgca z faktu, ze Bég jest jedynym Panem zycia,
ktére - wg P - ma swoje siedlisko we krwi. Autor kaptanski sformulowal w ten siao-
séb ogélna zasade porzgdku luclzk«:véci.46 i skierowal jg do tych, ktérzy maja tworzyé
po potopie nowa ludzko$é.

W Rdz 9, 6 poprzednia my$l zostala rozszerzona: kara zostanie wykonana przez
czlowieka. Zostata tez uzasadniona nienaruszalno§é ludzkiej krwi, ,gdyz na wyobra-
2enie Boga zostal uczyniony czlowiek". W toku mowy Bozej pojawia sie nagle zdanie,
w ktérym Bég méwi o sobie w trzeciej osobie47. Wyrazenie ,obraz Bozy" lub ,podo-
bieristwo BozZe" bylo zwrotem powszechnie znanym, rozumianym i oczywistym, uiywanym
prawdopodobnie tylko w tej postacias. Pewnym potwierdzeniem tej tezy jest fakt,
2e w zadnym z trzech miejsc nalezacych do P, w ktérych wystepuje ten zwrot, nie
wyjaénia sie, na czym polega to podobieﬁstwoag. Sens sformulowania ,na obraz i po-
dobieristwo Boze'" jest ciggle dyskutowany. Podobieristwa tego doszukiwano sie w naj-
rézniejszych sferach™ . Dzié§ wydaje sie przewazaé opinia, ze czlowiek w tej wypo-
wiedzi przedstawiony jest jako jedyny, autorytatywny reprezentant Boga na $wiecie,
jedyny peiny odblask jego doskonalo$ci, powolany przez Boga, by proklamowaé Jego
panowanie na ziemi. Z tego tytulu uczestniczy w doskonalos$ci swego Stwércy i Mo-
codawcy“. Omawiany tekst potwierdza te opinie: sam Bég, jako Pan Zycia, bedzie
23dat odpowiedzialnoéci za przelang krew (w. 5), ale wykonanie kary zostalo po-
wierzone cziwiekowi (w. 6), zatem czlowiek ma reprezentowaé Boga.

Okre$lenie czlowieka jako ,podobieristwo B::ie" ma w tym miejscu szczegélne
znaczenie, mianowicie: nie odnosi sig¢ ono tylko do pierwszych ludzi, bedgcych

w specyficznej relacji do Boga, lecz do ludzi wszystkich pokoleri. Pomimo zaistnia-
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tego grzechu niegodziwo$ci ludzkiej, ktéra byla powodem potopu, zachowany zostail
obraz Bozy w cztowiekusz.

W wierszach 5 i 6 mozna odnalezé §lady pierwotnego wyobrazenia krwi zamordo-
wanego czlowieka, ktéra tworzy ,sfere" wokét mordercy. Krew obcigza réwniez potom-
kéw, a usunieta moze byé tylko przez zabicie winneg053. 0gélny sens jest jedno-
znaczny: morderstwo jest absolutnie zabronione. Zabicie czlowieka godzi posrednio
w samego Boga, gdyz jest zabiciem Jego reprezentanta. Czlowiek jest nietykalny nie
tylko dlatego, ze krew jego ma zwigzek z zyciem, ktdérego Panem jest Bég, lecz prze-

de wszystkim dlatego, ze jest obrazem Boga.

2, Parenetyczny wstep do przymierza (Rdz 9, 1-7)

Rdz 9, 4-6 mozna traktowaé jako pewng calo$§é. Nie sg to samodzielne przyka-
zania lub postanowieniasa, poniewaz sg zbyt ogélne, a w swej tres$ci nalezg do
blogoslawienstwa i stanowig jego kontynuacje. Wiersze 1-7 nie pochodzg z tradycji
o potopie (najwyzej w. 1 méglby byé echem tej tradycji), lecz sg wynikiem refleksji
P. Nawet gdyby powstaly niezaleznie od kaplariskiego opowiadnia o potopie, to jednak
zostaly zwigzane przez P z opowiadaniem o przymierzu i majag te sama uniwersalng
wazno$§é jak przymierze opisane w Rdz 9, 8-1755. Zasady przedstawione w Rdz 9, 4-6
nie sg ani przykazaniami, ktérymi mieli byé zwigzani Noachici, ani tez warunkami
przymierza. Juz sam uklad ,zobowigzania" - przymierze przemawia przeciwko pojmo-
waniu Rdz 9, 4-6 jako warunkéw przymierza. Biorgc pod uwage. ich charakter ogélny
i uniwersalny oraz przedstawienie ich jako zasady o charakterze wezwaniase, mozna
twierdzié, ze Rdz 9, 4-6 jest parenetycznym wstepem do przymierza. Nie jest to
jednak klasyczna pareneza oparta na prawie i przykazaniach, ktéra postuguje sie
deuteronomista, lecz specyficzna pareneza kaplaﬁsk357. Technika kompozycyjna odpo-
wiada prawom literatury parenetycznej: wolne, obowigzujgce powszechnie wskazéwki,
wychodzgce poza zakres konkretmych zagadnien Zycia codziennego, akcentujgce ele-
menty moralne i humanistyczne.

Pouczenia kaptanskie zawarte w tradycji P oraz w Kpt i Pwt bardzo czesto
aktualizujg dawne przepisy i akcentuja elementy moralne. Dawne przepisy traktowa-
no jako wole Bozg, ktérej obwieszczenie przechodzi w pareneze. Schemat taki wyste- '
puje w parenezie kodeksu éwietoéciss. W Rdz 9, 1-7 godne uwagi sa siowa ww. 1-3,

w ktérych Bég objawia swojg wole. W konteks$cie zakoriczonego potopu oraz uniwersal-
nego charakteru catego fragmentu slowa Boze obejmuja najszerszy ogéi: ludzie majg
napeiniaé ziemie i panowaé nad zwierzetami. Zachodzi tu podobny schemat parenezy
kaptariskiej jak w kodeksie $wieto$ci: obwieszczenie woli Bozej przechodzi w pare-
neze.

Wazng role w parenezie kaptarskiej odgrywata liturgia. Trudno byloby zali-

czyé ww. 4-6 do typowej parenezy kultowej, po prostu dlatego, ze - wediug P - kult
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zostal ustanowiony dopiero na Synaju. Niemniej jednak warto zwrécié uwage, ze za-
kaz spozywania krwi mial podtoze kultowe, a refleisja nad ofiarami miala wplyw na
sformulowanie ww. 4~6. Poza tym pareneza lubi grupowaé pouczenia wokél siéw kluczo-
wych. W tym wypadku sg to pojecia ,zycie" i ,krew". Scisty zwigzek miedzy tymi po-
jeciami sprzyjat refleksji parenetycznej. Wreszcie sama konstrukcja: przemy$lana
budowa i zwi¢zlo§é sformulowar omawianych wierszy oraz doktadny i dZwigczny chiazm
w. 6a, przemawia za tym, ze nie sg to zdania o charakterze prawnym, ale raczej wy-
wodzg sie ze $rodowiska madrosciowego, a z takich form chetnie korzystata literatu-
ra parenetyczna.

Kaplarskie pouczenia moralne treéciowo i pod wzgledem formy wyplywaja z prze-
piséw przymierza Jahwe z Izraelem, ktére bylo Zrédiem dla parenezy. Pareneza Rdz
9, 4-6 nie moze siegnaé do takich Zrdédet, dlatego z konieczno$ci nawigzuje do
blogostawienistwa stworzeniasg. Napomnienia, zmierzajgce do wyeksponowania zagadnie-
nia poprawy etycznej czlowieka, nabieraja szczegbélnej mocy w kontekécie ustania
potopu, w ktérym dokonal sie sgd nad Swiatem oraz przed zawarciem przymierza skie-

rowanego do nowej ludzko$ci.

3. Ustanowienie przymierza (Rdz 9, 8-17)

Wprowadzenie ,i rzekl Bég" (9, 8), odpowiadajgce stowom wstepnym Rdz 9, 1b,
rozpoczyna drugg mowe Boga. Wskazuje to na staranny styl inkluzji. Obie czedci
rozpoczynajg sie i koriczg tymi samymi slowami; maja wprawdzie swéj wiasny pcdte-
mat (btogoslawienstwo i przymierze), ale nalezg $cidle do siebie60. Styl taki,
stanowigcy rame obu méw, wskazuje na postepujacy rozwéj my$li i poprzez biogosita-
viefistwo koncentruje sie na zasadniczym temacie: "przymierze"6'. Stowa: ,i rzekil

Panll

Bég'" w uroczysty sposéb zapowiadaja wage i znaczenie przedmiotu mowy Boga. Sama
mowa rozpoczyna sie urocczystym i emfatycznym )% hinni. Taka forma w szczegblny
sposéb zwraca uwage stuchacza na méwiacego i jego slowa62.

Po tak uroczystym wprowadzeniu dochodzi do istoty catego opowiadania: Bég
ustanawia swoje przymierze z Noem. Na uwage zastuguje tu juz samo stownictwo.
wZawarcie przymierza" Stary Testament okredla zwykle zwrotem karat bérit, nato-
miast P uiywa hé@im(berit63, co ‘trudno uwazaé za synonim poprzedniego. Autor ka<
ptafiski unika okreslenia karat b®rit, poniewaz to okreslenie, nawigzuje do rozci-
nania zwierzat- ofiarnych, ma podloze wyraZnie rytualne, kultowe64. Wedtug P nato-
miast kult zo;tal wprowadzony dopiero na Synaju, dlatego nie opisuje sie tutaj
ceremonii kultowych z czaséw przedmojzeszowych i unika sie wszelkich §ladéw ta-
kich ceremonii. Podstawowe znaczenia qfim w hifil majg raczej aspekt aktywny, pod-
kre§lajacy przyczynowo§é rozpoczecia sie nowej sy:uacji65. Najwiadciwszym tluma-

czeniem %2qim b°rit bedzie zatem: ,ustanawiaé przymierze". Tiumaczenie to nie tylko
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najlepiej odpowiada hebrajskiemu wyrazeniu, ale w dodatku doskonale oddaje inicja-
tywe Bozg w zawieraniu przymierza, ktéra P szczegélnie akcentuje.

Charakterystyczny w nomenklaturze przymierza w P jest zwrot natan bérit
(Rdz 9, 12), uzywany wytgcznie w tej tradycji66. W przymierzach miedzy ludZmi
partnerzy niejednokrotnie wymieniali dary, nawigzujgc tym samym wspélnotows relac—
je przymierza i wyrzekajac sie wrogich‘akcji. Byl to jednak tylko zwyczaj zwigzany
z zawieraniem przymierza lub nalezacy do rytu przymierza. W P darem jest samo przy-
mierze. Noemu i wszelkiej istocie Zywej, ktdéra jest z nim, Bég ,daje" przymierze.
W catym kontek$cie Rdz 9, 1-17 przymierze jest przedstawione bez jakichkolwiek
zobowigzan ze strony Noego. Ta szczegbélna wspdlnota, ktéra Bég nawigzuje ze sweim
stworzeniem, jest wytacznie taska Boga. Darmowo$é przymierza z Noem autor opisal
nie tylko w tredci, ale podkres§lit juz przez uzycie odpowiednich form gramatycz-—
nych oraz samo slownictwo, nie spotykane w starszych tradycjach. Dar przymierza
otrzymuje ponadto gleboko teologiczny sens poprzez sufiks 1. os. lp. - B°rit:
(moje przymierze)67. Wyraza on nie tylko inicjatywe Boga w zawarciu przymierza,
lecz takze sens przynalezno$ci, mianowicie ze chodzi o ,przymierze Boze".

Obietnica zawarcia przymierza w Rdz 6, 18a byla wprawdzie skierowana tylko
do Noego, lecz juz z w. 18b wynika, Ze cata rodzina Noego zostata objeta przymie-
rzem, i to nie tylko ta juz istniejaca; ale takze przyszli potomkowie. Ta my$l
znajduje swoje potwierdzenie w Rdz 9, 9: ,ustanawiam moje przymierze z wami i z
potomstwem waszym po was''. W ten sposéb jeszcze wyraZniej niz w w. 1 jest wyrazo-
na uniwersalno$§é przymierza. Przyszle pokolenia to na przyktadzie wyliczonych
w Rdz 10 narodéw - cata ludzkosé.

Zasadnicza tres$é zawarta jest w Rdz 9, 11, ktéry rozpoczyna znowu bardzo
uroczysta proklamacja przymierza: ,ustanawiam moje przymierze z wami'. Powtérze-
nie takie - charakteryétvczne dla stylu P, w ktérym, zwltaszcza w wazniejszych
momentach, powtarza sie te samg my$l, a przez to dokladniej opisuje sig przedmiot
- i tutaj podkreéla waznoé§é nastepuigcych po. nim siéw. Treéé przymierza, ktéra
jest Boza obietnica, ze nie powtdérzy sie potop niszczacy wszystkie stworzenia,
jest przedstawiona w formie dwuwiersza. Dwuwiersz jest starannie skonstruowany:
dwa synonimiczne zdania, z ktérych kazde rozpoczyna sie od wélo® i w kazdym ’
wystepuje mabbfil Y6d. Przemyélana budowa jest jeszcze bardziej widoczna w poréwna-
niu z Rdz 6, 13, gdzie réwniez znajduja sie synonimiczne zdania wyrazajace zamiar
Boga, ktdéry postanawia polozyé kres wszelkiemu ciatu - zniszczy ziemieg. Te dwa
zdania maja swoje odpowiedniki w Rdz 9, 11: BSég postanawia nie gladzié wszelkiego
ciata - nie niszeczyé ziemi. Tak jak Bég postanowil ukaraé ziemie potopem, tak samo
postanowil juz nie karaé jej. Tam BSég zostal ukazany jako Sedzia, a tu jako Bég
laskavy - Wybawca.

W perykopie Rdz 9, 1-17 po raz pierwszy pojawia sie stowo mabbiil (w. 11).

Z uzycia mabbil w J i P oraz w Ps 29, 10 wynika, e nie oznacza ono zwyklej powo-
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dzi, lecz wody praoceanu68. Jést to zatem jeszcze jedno powigzanie ze stworzeniem:
Bég, karzgc, pozwala silom chaosu znowu wtargngé na ziemie. Wediug wyobrazed tra-
dycji kaplanskiej potop byl zatem katastrofa kosmiczng, obejmujacg nie ludzi i
zwierzeta, jak podaje J, lecz ziemie. Tym samym uratowanie pasazerdw arki, a
zwlaszcza przymierze po potopie ma wymiar kosmiézny: obejmuje cala ziemie wraz

ze wszystkimi ludZmi i zwierzetami. Bég okazuje sie Wybawicielem ratujgc ludzi,

a swoja laske okazuje, kiedy daje przymierze jako obietnice, Ze juZz nigdy nie po-
wréci stan sprzed stworzenia.

Tre$cig przymierza ustanowionego z Noem byia jednostronna obietnicaGg.
Bardzo znaczace jest, Ze P na okreélenie tego, co zaszlo miedzy Bogiem a Noem,
uzyl stowa b°rit, ktérego w tym miejscu nie znalty starsze tradycje. Pojecie to
w J, E i D okred§lato wyjatkowy stosunek do Boga, uwarunkowany przykazaniami. Tam
miato ponadto jeszcze $wieckie znaczenie, natomiast w P stalo sie wylacznie poje-
ciem teologicznym. To, co P opisal w Rdz 9, 1-17, jest czym$ wiecej niz zwykla
obietnicg: Bég nawigzal z ludzkosdcig i z calym $wiatem stworzonym wspélnote, kté-
rej okazal swoj3 wole zbawczga.Oglaszajac'swoje przymierzeBdg przedstawil siebie jako
Tego, ktéry ustanawia przymierze (,nJa, oto Ja [...]"; w. 9), oraz wymienil adresa-
téw (nz wami i waszym potomstwem'"; w. 9), ktérzy sg odbiorcami Bozego daru. W nas-
tepnych wierszach w przedstawieniu stron przymierza pojawia sig¢ nowe sformulowanie:
wmiedzy mna, a miedzy wami', co wyraZnie wskazuje na partperéw przymierza, ktérych
nie mozna jednak rozumieé we wspéiczesnym znaczeniu, tj. jako partnerdéw paktu o
obustronnych zobowigzaniach i korzysciach, choé rzeczywiécie zawiera ono w sobie
idee pewnej relacji i wspdlnotowosci. Dwustronnoéé przymierza zostata wielokrotnie
zaakcentowana poprzez powtarzajace sie ,miedzy mnam, a miedzy [...]" (Rdz 9, 12.
13. 15. 16. 17). Tego samego zwrotu uzywa Stary Testament przy zawieraniu przymie-
rzy miedzy ludZmi (np. 1 Krl 11, 17), wskazujgc na partnerdéw przymierza i wspSlno-
towoéé zainicjowang przymierzem. Oczywiécie, 2e w odréznieniu od starszych przy-
mierzy miedzyludzkich, P w rozumienie slowa bérit wkiada tresé teologicznag, ale
identyczna nomenklatura pozwala na twierdzenie, Ze w Rdz 9, 1-17 chodzi o dwu~
stronne przymierze, a nie o jednostronne samozobowiazanie”. Charakterystycznym
rysem dla tegc; przymierza jest réwniez to, Ze Bég swym przymierzem obejmuje nie
tylko wszystkie przyszle pokolenia ludzkie, lecz takzZe wszystkie zwierzeta i ich
potomstwo, zapewnia im Zycie, a co za tym idzie - swobode rozmnazania sig. Ta my$l
dodatkowo akcéntuje uniwersalnoéé przymierza noachickiego.

Idea dlﬁgiego trwania przymierza jest zawarta w blogoslawiedstwie, we wskaza-
niu na potomstwo adresatéw przymierza (w. 9) oraz w stowach yjuz nigdy" (w. 11).
W Rdz 9, 12 trwanie przymierza zostalo okreslone wyrazeniem ,na wieczne pokole-
nia" (1€ dordt €6lam). Dalsze uéci$lenie nastepuje w w. 16: samo przymierze jest
€51@m. Zestawienie berit 51am jest bardzo typowe dla B2, Ghot wamo stowo Olam

nie zawiera w sobie tej transcendentnej idei, ktdérg zawiera pojecie ,wieczno$é",
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to w polgczeniu z glebokim teologicznie pojeciem berit otrzymuje szeroki wymiar:k
przymierze jako porzadek taski, raz ustanowione, ma trwaé zawsze - na niekoriczace
sie czasy.

Jako znak przymierza wiecznego zostal ustanowiony tuk na oblokach (Rdz 9,
12-17). Zasadnicza funkcja teczy jako znaku jest pamietanie o obietnicy przymierza.
nPamietanie" w Starym Testamencie to nie czysty proces my$lowy, lecz takze czyn
bedgcy nastepstwem pamietania. Zwrot ,,Bég pamieta" oznacza, Ze wypeinia obietnice
i stosownie do nich dziala73. Zwrot 26t habbérit wystepuje wylacznie w P, w kazdym
opisie zawarcia przymierza (Rdz 9, 12 n.; 17, 11). Obrzezanie jako znak przymierza
z Abrahamem jest obowigzkiem natozonym na nardéd wybrany, a porzadek taski, ktéry
jest zawarty w tym wybranstwie, przewidziany jest dla kazdego, kto ten znak zacho-
wuje. Tymczasem znak przymierza noachickiego nie naklada na czlowieka zadnego zada-
nia ani obowiazku i dlatego jest zdecydowanie znakiem przymierza laski. Bég sam
umieszcza na oblokach swéj znak, ktéry ma Mu przypominaé o wiecznym przymierzu
(w. 16). Gieboka wymowa teczy jest widoczna w kontek§cie: znak trwalego daru przy-
mierza, o ktérym Bég pamieta i ktére jest wyrazem taski Bozej. ,Znak przymierza"
jest w P pojeciem, ktére wskazuje na pewng rzeczywisto$é religijnag, zbawcza. Tecza
jest ogladana nie tylko przez Boga, ale widziana réwniez przez ludzi (w. 14) i

dla nich jest pewnym znakiem gwarancji trwalo$ci przymierza.

4, Przymierze noachickie jako dar

Stworzenie bezpos$rednio po akcie stwérczym bylo dobre, jednak z biegiem cza-
su uleglo skazeniu i dlatego Stwérca ukarat $wiat potopem. Taka jest rzeczywistoéé
§wiata wedlug przekonania autora kaptafiskiego. Bég jest jednak nie tylko sedziga,
lecz jest réwniez Bogiem taskawym, skoro spod kary wytaczyl grupe ludzi i zwierzat
ktéra miata staé sie w przyszlosci jakby nowym stworzeniem. W $wiecie, ktéry od-
szedl od poczgtkowych idealéw zawartych w stworzeniu, zostaly jednak zachowane
elementy $wiata stworzonego. Bég nadal pragnie zbawienia tego $wiata. Ludzie
i zwierzeka w dalszym ciggu posiadajag dar rozmnazania sie, a czlowiek dar panowa-
nia nad éwiatem oraz - co najwazniejsze - podobieristwo Boze. Nie sag to jakie$ po-
zostalodci z przeszlego, lepszego $wiata; przeciwnie, s3 to dary Boze obfitsze
niz w stworzeniu. Panowanie nad zwierzetami zostalo wzmocnione o ,lek i przeraze-
nie" $wiata zwierzecego przed czlowiekiem, dar pokarmu zostal wzbogacony, dar
plodnodci, dar 2Zycia zostal zapewniony przymierzem, a w obronie Zycia ludzkiego
stanagt sam Bég. Podobienstwo Boze istnieje w kazdym czlowieku, a Boza wola zba-
wienia trwa pomimo grzechu.

Na wybawieniu od $mierci biologicznej nie konczy sie laska Boza. Poniewaz
jest ona czym$ trwatym, Bég z uratowanymi od zagtady wiagze sie we wspélmote, ja-

kiej dotychczas nie bylo - we wspdélnote przymierza. Przymierze juz w starszych
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tradycjach, pomimo 2e by}o obwarowane prawami i przykazaniami, nie zostalo pozba-
wione aspektu taski i daru. Te elementy zostaly podkreé§lone bardzo mocno w tra-
dycji kaptariskiej. W przymierzu noachickim znikngt aspekt prawny: warunki przy-
mierza i zobowigzanie, natomiast przez bardzo starannie dobrane w P sformulowania
zostalo uwydatnione taskawe zwrécenie sie Boga do czlowieka. Przymierze to jest
darem, wyrazem taski Bozej. -

Idea Boga, ktéry okazuje swg taske przez to, ze wechodzi we wspélnote przy-
mierza z ludZmi, zostanie rozwinieta w historie zbawienia. W taskawos$ci swej Bég
zlgczy sie §cislej przymierzem z jednym narodem, lecz nie odmawia swej laski
catemu stworzeniu, ktére otrzymalo znak teczy jako gwarancje trwania taski Bozej.
Ten porzgdek laski ustamowiony przez Boga jako przymierze realizuje sie dzieki
temu, 2e BSg jest wierny swej obietnicy przymierza, ktdéra w zasadzie jest obiet-

nicg zycia.
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TWAT I 781 nn.
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or
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J. Begric h. Berit. Ein Betrag zur Erfassung einer alttestament-.
lichen Denkform. Zaw 60:1944 s. 1-11; A. J e p s e n. Berith. Ein Beitrag aur
Theologie der Exilszeit. W: Verbannung und Heimkehr. Hrsg. A. Kuschke. Tiibingen
1961 s. 161=179; E. K u t s ¢ h. Verheissung und Gesetz. Untersuchungen zum
sogenannten ,Bund" im Alten Testament. Berlin 1973; t e n z e. Gottes Zuspruch
und Arnspruch. 59»it in der alttestamentlichen Theologie. EThL 33:1974 s. 70-90;
F. N6t s ch e r. Bundesformular und ,Amtsschimmel”. Ein kritischer Uberblick.
BZ 9:1965 s. 181-214; L. P e r 1 i t t. Bundestheologie im Alten Testament.
Neukirchen 1969.

= Np.: E. Kut s ¢ h. ,Ich will euer Gott sein" B°rit in der Priesters-
chrift. ZThK 71:1974 s. 361-388.

15 Zob. rézne kierunki badan przedstawione w: D. J. Mc Car t hy. Der
Gottesbund im Alten Testament. Stuttgart 1966; R. Mar t i n-A c h a r d. Trots
ouvrages sur l'alliance dans l'Ancien Testament. RTP 110:1978 s. 299-306

1¢ Np.: H. G r o s s. Der Sinai-Bund als Lebensform des auserwidhlten Volkes
im Alien Testament. W: Ekklesia. Trier 1962 s. 1-15; t e n 2 e. Glaube und Bund
- Theologische Bemerkungen zu.Gen 15. W: Studien zum Pentateuch. Hrsg. Braulik.
Wien 1977 s. 25.35; A. De i s s 1 e r. Die wesentliche Bundesweisung im der
mosaischen und friihprophetischen Gottesbotschaft. W: Gott in Welt. Bd. 1. Hrsg.
J. B. Metz. Freiburg 1964 s. 445-462; t e n z e. Der Alttestamentliche Bundes- -
schluss und seine exemplarische Struktur. ,Oberrheinisches Pastoralblatt" 67:19566
§::823-326; H. Caz e 1 1 e s..Bund. W: Sacramentum Mundi. Bd. 1. Freiburg 1967
s. 642-652; tce n z e. Pogitions acrualles dans L'Exegese du Pentateugue. ETL
44:1968 s. 63-66; t e n 2 e. Alliance du Sinat, alliance de l'Horeb et renowvel-
lement de 1'allicnce. W: Beitrdge zur alttestamentlichen Theologie. Gdttingen
1977 s. 69-79; H. L ub s ¢ z y k. Der Bund als Gemeinschaft mit Gott. W: Dienst
der Vermittlung. Leipzig 1977 s. 61.96.

18 Das Gesetz im Alten Testament. ThLZ 85:1960 s. 481-498, szczeg. s. 494;
podobnie W. E i ¢ hr o d t. Bund und Gesetz. W: Gottes Wort und Gottes Land.
Géttingen 1965 s. 30-49; L o h £ i n k. Das Hauptgebot.

13 Sinaibund und Abrahambund. Ein Beitrag zum Verstindnis der Priester—
schrift. ThZ 16:1960 s. 268-280.
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20 P. T. Var g h a. De foedere Dei cum Noe (Gen 9, 9-17). Ant 10:1935
s, 1657172,

&l U.Devescovi.Dedivino Foedere cum Patriarchis. Ant 27:1952
s. 11-38, 223-252.

22 S. G r i ¥ 1. Die religionsgeschichtliche Bedeutung der vormosaischen
Biindnisse. ,Kairos" 2:1960 s. 17-22.

By are egdr, P.Hof £man n. Der Bund mit Noah - Gottes ,Ja"
zum Menschen. ErA 51:1975 s. 55<57.

24 pep Sinn der sogenannten noachitischen Gebote (Gen 9, 1-7). Congress
Volume Vienna 1980. Leiden 1981 s. 395-404.

2 Tamze s. 401 nn.; zob. takZe: t e n z e. Opowtadanie biblijne o potopie
na tle historii poczqtkéw Rdz 1-11. AK 77:1985 z. 1-2 s. 96-109.

2% Np. L. Deque ker sadzi, ze redaktor P uzyt tu terminu bérit je-
dynie na podkreé§lenie tej relacji miedzy prehistorig a historig zbawienia, jaka
byla zawarta juz w starszych tradycjach (Noah and Israel. The Everlasting Divi-
ne Covenant with Mankind. BETL 33:1974 s. 115-129 zwit. s. 126 n.); zob. takze
ten ze. L'alliance avec Noe. W: Noe, 1'homme universal. Red. J. Chopineau.
Bruxelles 1981 s. 1-24.

27 p.Bonora. Ia promessa - impegno di Dio con il mondo. .Theologia"
7:1982 s. 37-45.

28 Bég przymierze ,zachowuje", a nie ,zawiera"; mocg takiego przymierza
zachowuje i chroni stworzone Zycie. Wyraza to réwniez luk na oblokach, ktéry
nie zostal odlozony, lecz rozpiety i gotowy do walki w obronie zycia na ziemi.
Por. P. A. H. B o e r. Quelques remarques sur l'Arc dans la Nuee. BETL 33:1974
s. 105-114.

L Kontynuacja my$§li: aby ziemig zapeinié, nie wolno zabijaé, lecz mnozyé
sie 1 w ten sposéb przekazywaé podobieristwo Boze. Por.: A. Di 1 1m a n n. Die
Genesis, Leipzig 1892 s. 54; P, He i ni s ¢ h. Das Buch Genesie. Bonn 1930
s. 172; J. B. B a u e r. Der priesterliche Schipfungsrhythmus in Gen 1. ThZ
20:1964 s. 7.

30 Por. C. We s t erman n. Genesis I. Neukirchen 1974 s. 619.

31 paz 6, 13; 7, 1 (0); 8, 15.

32 Zob. A, Reti f, P.Lamarche. Das Hetl der V¥lker. Diisseldorf
1960; H. G r o s s. Der Universalismus des Heilsnach der Urgeschichte.TThZ 73:1964
s. 145-153.

33 Stachowi ak. Der Stnn der sogenannten noachitischen Gebote
s. 399 n.

3 5. scharberet. Solidaritidt in Segen und Fluch im Alten Testament
und in seiner Umselt. Bd. 1. Bonn 1958 s. 181.

o Zupelnie odregbng koncepcje miata trydycja J, wediug ktérej réznorodnosé
jezykéw jest skutkiem przeklendstwa Bozego (Rdz 11. 1-9). W. Zimmer 1 i.
Die Weisung des Alten Testaments zum Geschdft der Sprache. W: Gottes Offenbarung.
Minchen 1963 s. 277-299, szczeg. s. 281.
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5 Inaczej G. v. Rad: Das erste Buch Mose. Géttingen 1981 s. 99.

3,7 Zdaniem S. E. Mc Evenue (The Narrative Style of the Priestly Writer.
Rome 1971 s. 67) blogoslawiedstwo w w. 1 to odnowienie blogostawierstw Rdz 1, 28.

L Dlatego P nie zna ofiar krwawych przed proklamacja na Synaju praw doty-
czgeych ofiar. Por. K. K o ¢ h. Die Eigenart der priesterschriftlichen Sinai-
gesetzgebung. ZThK 55:1958 s. 36-51; J. S¢c har be r t. Genests 1-11. Wirzburg
1983 s. 85.

39Wes.térmann,jw. s. 225; Scharbert. Genesis s. 46.

40 por. Put 12, 23.

“ H. C h r i s t. Blutvergiessen im Alten Testament. Basel 1977 s. 137;
por. takze: R. Re nd t o r f. Studien zur Geschichte des Opfers im alten Israel.
Neukirchen 1967 s. 219, 231.

he J. Scharber t. Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch. Stuttgart
1966 s. 71 n.
43 G. v. Rad (Das erste Buch Mose s. 99) nazywa ten proces ,sekularyzacja
starego zwyczaju': zakaz wyrazony w Rdz 9, 4 zostal wyjety z pierwotnego kregu
kultowego i w wyniku péZniejszej refleksji przeniesiony w ogélnoludzki.

4% por. Wi 21, 12; Kpl 24, 17. 215 Lb 35, 16-21; Put 19, 12.

42 Zob. E. M e r z. Die Blutrache bet den Israeliien. Leipzig 1916; H. G.
Reventlow. ,Sein Blut komme tiber sein Haupt". VI 10:1960 s. 311-327;
K. K o ¢ h. Der Spruch ,Sein Blut bleibe auf seinem Haupt" und die israelitische
Auffassung vom vergossenen Blut. VT 12:1962 s. 396-416

B V. R a d. Das erste Buch Mose s. 100.

4% W LXX oddano czasownik €343 (w. 6b) w pierwszej osobie.

48 4. u. Schmid t. Die Sehdpfungsgeschichte der Priesterschrift.
Neukirchen 1964 s. 136; zob. takze: G. v. R a d. Theologie des Alten Testaments.
Bd. 1. Miinchen 1962 s. 149; H. Gu n k e 1. Genesis. Gbttingen 1964 s. 112,

42 Uzywa go tylko P: Rdz 1, 26 n.; 5, 1; 9, 6.

40 Wybér z nowszej literatury: W. R o s t o n. Soteriologiczny sens obrazu
Bosego w cztowteku. CT 4t:1971 z. 3 s. 5-27; M. F i 1 i p i a k. Godnodd osoby
ludzkiej w swietle opisdw stworzenia cztowieka. IN KUL 16:1973 z. 2 s. 27-35;
T.Me ttinger. Abbild oder Urbild? ZAW 86:1974 s. 403-424; S. A b i r.
wDenn im Bilde Gottes machte er dem Menschen”. ThG.72:1982 s. 79-88.

- L. St achowdi ak. Koneepeja catowieka w Starym Testamencie.
MPWB VI 17. i

2 por.: F.Hor $ t. Der Mensch als Ebenbild Gottes. W: Gottes Recht.
HRSG. F. Ho r s t. Miinchen 1961 s. 227; W. H. S ¢ hm i d t. Die Schdpfungs-
geschichte der Priesterschrift. Neukirchen 1964 s. 143.

53 R. Riisehe owg sfere nazywa ,demoniczng sita" (Blut, Leben und Seele.
Padeborn 1930 s. 343); por. takze Re vent 1l ow, jw. s. 313; Ko.c h, jw.
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- 2% Christ, jw. s. 140,

a5 J. Skinner.ACritical and Exegetical Commentary on Genesis.

Edinburgh 1951 s. 169, 174.

28 B. J a ¢ o b. Das erste Buch Mose. Berlin 1934 s. 254.

4 Stachowi ak. Der Sinn der sogenannten noachitischen Gebote

s. 395-404.

58 T en ze. W posaukivaniu parenezy w Starym Testamencie. CT 48:1978

s. 37-57, szczeg. 48.

A% Ten % e. Der Sinn der sogenannten noachitischen Gebote s. 401.
L Westermann, jw. s. 617.
61

Stachowiak, Der Sinn s. 400.

ga Hinn% z participium wystepuje bardzo czesto w mowach prorockich zapo-
wiadajacych dziatanie Boga, np.: 2 Sm 12, 11; 1 Krl 11, 31; 14, 10. Zob.:
P. Humb e r t. La formule hebraique en Hinneni suivi d'un participe. REJ
97:1934 s. 58-64.

3 Zwrot h2qim berit jest uzywany wylacznie w P: Rdz 6, 18; 9, 9. 11. 17
17, 7. 19. 21; Wj 6, 4; por. Ez 16, 60. 62.

Stary ryt zawierania przymierza polegal na przejéciu kontrahentéw po-
miedzy rozcietymi na polowy zwierzetami. Por.: Rdz 15, 9-17; Jr 34, 18 n. Zob.
J.Hennige r. Was bedeutet die rituelle Teilung Tieres in awei Hilften?
Bb 34:1953 s. 344-353.

? Rdzeri qum w osnowie qal antropomorfistycznie okre§la osobiste wystapis
nie Boga przeciwko wrogom. Por. np.: Iz 53, 10; Ps 12, 6. F. Sc hnut e n-
h a u s. Das Kommen und Erscheinen Gottes im Alten Testament. ZAW 76:1964 s. 6
8, 7.

66 paz 9, 12; 17, 2; Lb 25, 12.

&3 Jest to forma charakterystyczna dla P. Por. np.: Rdz 6, 18; 9, 9. 11.
17, 2; Wj 6, 4.

8 Wykazat to J. Be g r i c h. Mabbul. Eine emegetisch-lexikalische Stu
ZS 6:1928 s. 135-153; por. We s t er m a nn, jw. s. 567.

e x ut s c h. Gesetz und Gnade. ZAW 79:1967 s. 27 n.; t en z e. Se
und bestimmen. W: Archiologie und Altes Testament. Tibingen 1970 s. 169 n. Cor
czedciej w swych artykutach E. Kutsch utozsamia b®rit z przysiega lub obietnic
Tak samo C. Westermann (Genesis 1-11. Darmstadt 1967 s. 90) uwaza, Ze to, co
P nazywa przymierzem, jest tylko obietnica.

7 Pewna nieregularno$é wystepuje w 16 w. W mowie Boga pojawia sie 3 oso
wmiedzy Bogiem a miedzy [...]". Najprawdopodobniej elohZm jest redakcyjne. W

LXX zachowano: miedzy mng, a miedzy [...]".

! Inaczej twierdzi E. Kutsch. Zob. ,Ich will euer Gott sein” s. 361-388
t en ze. Gesetz und Gnade s. 22 n.
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7 Rdz 17, 7. 13. 19; Wj 31, 165 Kpi 24, 8; Lb 18, 19; 25, 13; Ez 16, 60;
27, 26. w P czesto usvwano terminu ' % w zwiazku 2z przepisami dotyczacymi kul-
tu na oznaczenié n.czmiemnych praw, “tose majg obowigzywaé zawsze.

73 Np.: Wj 2, 24; 6, 53 1 Ken 16, 15; Ps 105, 8; 106, 45; 111, 4-5.

DER NOACHBUND ALS BEISPIEL FUR DAS BUNDESVERSTANDNIS
IN DER PRIESTERLICHEN TRADITION (P)

Zusammenfassung

Der Bundesgedanke im Alten Testament ist nicht eindeutig; man kann das,
was P PPrit nennt und dabei als rein theologischen Begriff versteht, in einem
fiir P eigenen Sinn als Bund verstehen, Klares Beispiel dafiir ist der Bundes~
schluss mit Noach in Gen 9, 1=17.

Das Dauern seines He¢ilswillens offenbart Gott dadurch, dass er das geschaf-
fene Leben vor der Vernichtung rettet. Der Mensch und mit ihm alles Leben behalten
trotz Siinde und Gericht dem Schopfungssegen und die Gottesebenbildlichkeit, Die
Aufforderungen Gen 9, 4-6 sind weder Gebote noch Bundesbedingungen, sondern sie
stellen eine parinetische Einfiihrung zum Bundesschluss dar.

Der Bund selbst ist nach P eine bedingungslose Gabe, die Noach und alle
zukiinftigen Geschiechter der Menschheit fiir immer erhalten. Das von menschlichem
Handeln unabhingige Bundeszeic¢hen wird immer die gdttliche Zuwendung, Gnade und
Treue verkiinden.



