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TEOLOGIA SADU BOGA NAD IZRAELEM (Am 2, 6-16)
ANALIZA RETORYCZNA

Wisrdd ksiag prorockich Ksigga Amosa zajmuje pierwsze miejsce, nie ze
wzgledu na swoja objetosé, ale dlatego, ze Amos byl pierwszym prorokiem,
ktérego stowa zostaly spisane i dotrwaly do naszych czaséw. Wedlug po-
wszechnej opinii egzegetéw i z uwzglednieniem jezyka analizy retorycznej'
Ksigga Amosa dzieli si¢ na trzy sekcje: 1-2; 3-6; 7-9% Pierwsza sekcja

! Chociaz poczatki analizy retorycznej siggaja XVIII wieku, to jednak reprezentuje ona
nowe podej$cie do tekstéw biblijnych. Pomijajac histori¢ formowania si¢ tekstu i jego Zrédta
— co zawsze jest sprawg hipotetyczng — analiza retoryczna usituje zwréci¢ szczegdélng uwage
na tekst w jego koricowej formie, tak jak zostal przekazany. Wedlug pierwszego zatozenia
analizy retorycznej teksty biblijne, pomimo zmian naniesionych podczas recznego przekazu
pisemnego, stanowig nie tylko zbiér tradycji ustnych czy tez kompilacj¢ luznych tekstéw, ale
zostaly zredagowane z duza starannoscig. Autorzy biblijni sg nie tylko redaktorami, ale autora-
mi we wiasciwym tego stowa znaczeniu. Wedltug drugiego zalozenia metodologicznego analizy
retorycznej teksty biblijne sa formutowane za pomocga specyficznej retoryki. Ksiggi spisane w
jezyku hebrajskim nie zostaly zredagowane wedtug regut retoryki grecko-taciriskiej, ale wedtug
coraz lepiej poznawanych praw retoryki hebrajskiej (semickiej). Ksiggi spisane po grecku
zaréwno w Starym, jak i w Nowym Testamencie, pozostajace pod wptywem hellenizmu, kieru-
ja si¢ jednak bardziej retoryka hebrajska niz retoryka klasyczna grecko-taciriska. Stad mozna
méwié nie tylko o retoryce hebrajskiej, ale takze o retoryce biblijnej. Wedtug trzeciego zatoze-
nia metodologicznego analizy retorycznej forma tekstu otwiera dostgp do jego sensu. Analiza
formalna pozwala na racjonalne dokonanie podziatu tekstu, okreslenie w mozliwie obiektywny
sposéb jego kontekstu, uwydatnienie budowy dzieta na réznych poziomach jego struktury.
Stwarza to warunki do dokonania wlasciwej interpretacji, ktéra jest celem kazdego egzegety.
Zob. H.L an gkamm e r, Ogdlne wprowadzenie do wspdtczesnej introdukcji do Starego
Testamentu, [w:] Wstep do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznai 1990, s. 9-19;
P.Bovati, R.Meynet, Il libro del profeta Amos, Roma 1995, s. 21-25.

27ob.S.Amsle 1, Amos, prophéte de la onzieme heure, ThZ 21 (1965), s. 318-328.
Autor ten wyodrgbnia po tytule (1, 1) i prologu (1, 2) trzy czgsci: 1, 3-2, 16; 3-6; 7-9.
Podobnie czyni G. Witaszek (Moc stowa prorockiego, Lublin 1996, s. 69 n.); L. Monloubou
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sktada si¢ z trzech sekwencji, z ktérych pierwsza zawiera sze$¢ wyroczni
wypowiedzianych przeciwko narodom sasiadujacym z Izraelem (1, 3-2, 3).
Trzecia sekwencja zawiera wyroczni¢ skierowang przeciwko Izraelowi (2, 6-
16). Pomigdzy tymi dwoma dlugimi sekwencjami znajduje si¢ krétka wyrocz-
nia przeciwko Judzie (2, 4-5), ktéra stanowi centralng sekwencje. Jej zada-
niem jest zwrdcenie uwagi na dwie poprzednie sekwencje. Sekwencje te sg
poprzedzone wprowadzeniem 1, 1-2, ktére wyraza Scisty zwiazek pomigdzy
stowami Amosa (1, 1) i stowami Jahwe (1, 2).

I. TEKST Am 2, 6-16

® Tak méwi Pan:
Z powodu trzech wystepkéw Izraela
i z powodu czterech
nie zmieni¢ tego wyroku na inny,
gdyz sprzedaja za srebro sprawiedliwego,
a ubogiego za pare sandatéw;
7 jak proch ziemi depcza glowy biednych
i ubogich kieruja na bezdroza;
ojciec i syn chodza do tej samej dziewczyny,
profanujac w ten sposéb moje $wigte imig.
Na ptaszczach danych w zastaw
wyleguja si¢ przy kazdym ottarzu
i pija wino wymuszone grzywng
w domu swego Boga.

(Amos, DBS VIII, s. 715 n.) wyréznia cztery sekcje: 1-2; 3-6; 7, 1-9, 9; 9, 11-15. A. Weiser
(Das Buch der zwolf kleinen Propheten, t. I. Die Propheten: Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona,
Micha, (ATD 24, 1), Gottingen 19797, s. 129-131) sugerowatl podziat tekstu na dwie czgsci:
1-6 i 7-9; H. W. Wolff (BK XIV/2, s. 129-138) wyréznia dwie czgsci: 1, 3-2, 16; 3, 1-9, 15.
Niektorzy z autoréw prezentuja strukturg tekstu bardziej ztozong, grupujac jednostki literackie
nie tylko wedlug sekcji, ale podkreslaja relacje istniejace wewnatrz nich. L. Alonso Schokel,
J. L. Sicre Diaz (Profetas, t. 11, s. 957 n.) podkreslaja element semantyczny; C. Coulot (Propo-
sitions pour une structuration du livre d’Amos au niveau rédactionnel, RSR 51(1977), s. 169-
186) stosuje element semantyczny i tematyczny; L. Markert (Struktur und Bezeichnung des
Scheltworts. Eine gattungskritische Studie anhand des Amosbuches (BZAW 140), Berlin—-New
York 1977, s. 3-277) prezentuje Ksigge Amosa z punktu widzenia rodzaju literackiego;
A. Spreafico (Amos: Struttura formale e spunti per una interpretazione, RiBl 29(1981), s. 147-
176) méwiac o strukturze formalnej wyrdznia w ksigdze trzy czg¢sci i wskazuje na element
pierwszorzgdny, ktéry nazywa sig ,strukturg seryjna”. Zob. ponadto D. A. Garre tt, The
Structure of Amos as a Testimony to Its Integrity, JETS 27(1984), s. 275-276. Por. Bo v a ti,
Me ynet, Il libro del profeta Amos, s. 25 n.
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% Ja przed nimi zgladzilem Amorytow?,
ktérzy byli wysocy jak cedry,
i mocni jak dgby.
I zniszczylem owoce ich z gory,
a z dotlu korzenie.

Ja wyprowadzilem was z Egiptu,
prowadzilem przez pustynig¢ przez czterdziesci lat,
aby da¢ wam w posiadanie ziemi¢ Amorytow.

Powotatem prorokéw sposréd waszych synéw,
i nazirejczykéw sposréd waszych miodzieficow.
Czyz nie bylo tak, synowie Izraela?

Wyrocznia Pana.

A wy dawaliScie pi¢ wino nazirejczykom

i prorokom rozkazywali$cie: ,Nie prorokujcie!”
Oto Ja wgniotg was w ziemig,

jak wgniata wéz napelniony snopami.
Szybkobiegacz nie bedzie mial gdzie uciec,
mocarz nie okaze swej sily,

a bohater nie ocali zycia;

tucznik si¢ nie ostoi,

szybkonogi nie umknie

i jezdziec na koniu nie ocali zycia;
Najmezniejszy pomigdzy bohaterami
bedzie w tym dniu nagi uciekal.
Wyrocznia Pana.

3 Amoryci byli to dawni mieszkaricy Kanaanu.
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II. KOMPOZYCJA WYROCZNI

Formuta wprowadzajaca wyroczni¢ 6a
DENUNCJACJA PRZESTEPSTW IZRAELA 6b-8
PRZYPOMNIENIE DZIALANIA BOGA NA KORZYSC IZRAELA 9-10

Dziatanie Boga: prorocy i nazirejczycy
PYTANIE i formuta zapowiedzi wyroczni 11-12
Dziatanie Izraela: nazirejczycy i prorocy

OZNAJMIENIE DZIALANIA BOGA PRZECIWKO IZRAELOWI 2,13
OZNAJMIENIE KARY DLA IZRAELA 2, 14-16a
Formuta zamykajaca wyroczni¢ 2,16b

Wyrocznia przeciwko Izraelowi ma struktur¢ koncentryczna, w ktérej
dwumian przestgpstwo—kara zajmuje ekstremalne miejsca sekwencji (przestep-
stwo na poczatku w 6-8, a kara na koncu 14-16). Mysl teologiczna sekwen-
cji (2, 6-16) opiera si¢ na prostej relacji miedzy przestepstwem a kara*.
W tej wyroczni istnieje bezposrednia relacja pomigdzy dwoma rodzajami
dziatan: dzialan oskarzonego Izraela, ktére sa niesprawiedliwe, i dzialani se-
dziego, Boga, ktdry jest sprawiedliwy. Lud izraelski jest zaproszony do roz-
wazania problemu relacji pomig¢dzy przestgpstwem a sankcja, poniewaz oznaj-
miona kara wydaje si¢ by¢ nieproporcjonalna do oznajmionego grzechu.

Wszystko to, co znajduje si¢ pomigdzy tymi dwoma czg$ciami, nie zgadza
si¢ w pelni z dwumianem przestgpstwo—kara. W rzeczywistosci, na podstawie
krytyki literackiej, wiersze centralne (9-12) sa uwazane za wiersze redakcyj-
ne’. Wedlug licznych autoréw sa to wiersze nieautentyczne, gdyz ich stow-

4 Podziat na dwie czegsci: przestepstwo i kary, ktéry organizuje wyrocznie przeciwko
narodom (Am 1, 3-2, 16), moze by¢ uzyty réwniez w celu zrozumienia wyroczni przeciwko
Izraelowi.

5 Sq one przypisywane redakcji deuteronomistycznej. Jako wiersze drugorzgdne sa mniej
wazne i stad czgsto pomijane w interpretacji mys$li Amosa.
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nictwo, styl i tematyka nie naleza do Amosa. W wierszach 9-10 Bég interwe-
niuje w pierwszej osobie, aby przypomnieé caly szereg akcji, ktére nie maja
charakteru karzacego; w wierszach 10-13 ,, wy” odnosi si¢ na pewno do ,,oni”,
do ktérych zostala skierowana denuncjacja przestgpstwa (6-8) 1 oznajmienie
sankcji (14-16), z silnym akcentem przywolania stuchacza; wreszcie pytanie
wiersza 11 nie ma na uwadze jedynie tego wszystkiego, co zostalo powiedzia-
ne wczesniej. Umieszczenie tego pytania w centrum calej wyroczni (11c)
podkresla jego znaczenie. Wysilek intelektualny, madro$ciowy, do ktérego
wzywa si¢ stuchacza, stanowi mediacjg¢, czyli posrednictwo jego przylgnigcia
do Boga. Jedynie ,widzac” Boga za posrednictwem Jego proroka mozna
interpretowaé¢ w prawdzie calo$¢ historii: ,,Powiedzial mi to wszystko, co
uczynitam” (J 4, 39) i przylgna¢ do tego stowa, to znaczy uwierzy¢ i nawro-
cié sig.

III. KONTEKST BIBLIINY WYROCZNI
1. Przeciwko niewolnictwu

Naduzywanie relacji spotecznych przeniknglo takze instytucje niewol-
nictwa, z ktéra Izrael zetknal si¢ i przyjalt w fazie osiedlania si¢ w Kanaa-
nie®. Jednakze niewolnictwo w Izraelu nigdy nie osiagnelo takich rozmiaréw
ani formy, jak to mialo miejsce w panstwach osciennych. Izrael na poczatku
swojego istnienia posiadal podwdéjne doswiadczenie: z jednej strony ubdstwo
w niewoli; z drugiej — cudowng histori¢ uwolnienia za przyczyna Boga
(Pwt 26, 6-9)7. Te rzeczywisto$é odzwierciedlat w aspekcie religijnym i spo-
tecznym. Prawo izraelskie akceptowalo niewolnictwo bedace w codziennym
uzyciu (Wj 21, 1-11), ale usilowalo ztagodzi¢ jego rygory (Wj 21, 20-21. 26-
27; Kpt 25, 39-55; Pwt 15, 12-18)8.

6R.de Vau X, Les Institutions, t. I, s. 125-140; . M end e |l s o h n, Slavery in the
Old Testament, IDB, t. IV, s. 383-391; I. Carde llin i, Die biblischen Sklaven-Gesetze
im Lichte des Keilschriftlichen Sklavenrechts (BBB 55), Bonn 1981, s. 1-4.

7C.Au g rain, Esclave, [w:] Vocabulaire de Théologie Biblique, red. X. Léon-Dufour,
Paris 19717, s. 379-381.

8w Starym Testamencie uzywano tego samego wyrazenia na okre§lenie stugi i niewolni-
ka. Zob. I. M. D i a k o n o f f, Slaves, Helots and Serfs in Early Antiquity, [w:] Wirtschaft
und Gesellschaft im Alten Vorderasien, red. J. Harmatta, G. Komoréczy, Budapest 1976, s. 45-
78; AAM.Korostovtsen, Was ist eine Sklave? AItOrF 5(1977), s. 5-15.
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Niesprawiedliwosci, o ktérych méwi Amos, byly skierowane przeciwko
sprawiedliwym (Am 2, 6b) i ubogim (Am 2, 6c). Interpretacja tego tekstu
zalezy od aspektu, jaki zaakcentuje si¢ w wyrazeniu ,sprawiedliwy”. Ci,
ktérzy interpretuja go z ekstremalnie prawnego punktu widzenia w sensie
»hiewinny wobec prawa”, sytuuja stwierdzenie Amosa w kontekscie sado-
wym: prorok oskarzalby sedziéw o korupcje. Majac okazje zdobycia pienig-
dzy sa zdolni skazaé osobg, ktéra nie popelnita zadnego przestepstwa’. Taka
interpretacja jest bardzo modna wsréd dawnych i niektérych wspélczesnych
egzegetow'?. Nalezy podkresli¢, ze czasownik ,,skazac” nigdy nie posiadat
znaczenia ,,potepi¢”, a wyrazenie ,,sprawiedliwy” niekoniecznie nalezy inter-
pretowa¢ w sensie prawnym'!. Jednak wigkszos¢ wspolczesnych egzegetow
preferuje thumaczenie ,,sprawiedliwy” w znaczeniu ekonomiczno-spotecznym,
po tej samej linii co ,,ubogi”. Zreszta w wierszu Am 2, 6 ,sprawiedliwy” stoi
w paralelizmie z ,,ubogim”. Termin ,sprawiedliwy” nie oznacza tutaj niewin-
nego, sprawiedliwego w sensie moralnym, dlatego nie jest on w stanie winy
w stosunku do prawa'?. Moze on byé diuznikiem niewyptacalnym, ale nie
uczynil nic niezgodnego z prawem. Jego jedyna wing byt brak pienigdzy.

Inna grupa ludzi, ktérzy doznaja niesprawiedliwosci, sa ,,ubodzy”, ludzie
biedni i potrzebujacy pomocy'®. W Kodeksie Przymierza sa oni przeciwsta-
wiani wila$cicielom ziemi (Wj 23, 11). Ksigga Amosa méwi o ,,ubogich” jako
o sprzedanych przez bogatych (Am 2, 6; 4, 1; 5, 12; 8, 4. 6). Tego typu
ludzie nie posiadali wlasnos$ci. Osoby te nie mogly popadaé w duze diugi,
wystarczylo jednak mate niedociagnigcie w dopelnieniu jakiego$ zobowiaza-
nia, aby mogli by¢ sprzedani jako niewolnicy.

a) Niewolnictwo za dlugi
Amos buntuje si¢ przeciwko szerzacej si¢ niesprawiedliwosci, ktéra miala

miejsce w spoteczno$ci izraelskiej w ramach samej instytucji niewolnictwa:
ludzi sprzedawano za pienigdze (Am 2, 6b), a biednych nawet za rownowar-

E.Hammershaimb, The Book of Amos. A Commentary, Translation, Oxford
1970, s. 46 n.; S. Am s ler, Amos (CAT XI a), Paris 1965, s. 180.

L.Randellin i, Ricchi e poveri nel libro del profeta Amos (SBFLA II), Jerusalem
1952, s. 5-86.

MJ. L.Sicre, ,.Con los pobres de la tierra”. La justicia social en los profetas de
Israel, Madrid 1984, s. 105.

2 K. K o ¢ h, sdg, THAT II, s. 507-530.
BE. Gerstenberger, 'bh, THAT I, 5. 20-25.
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to$¢ pary sandatéw (Am 2, 6¢). Gléwnym znaczeniem czasownika ,,sprzedac”
jest sprzedawanie: rzeczy (Rdz 47, 20; Kpt 25,16; Ne 10, 32); zwierzat
(Wj 21, 35); ludzi w niewole (Rdz 37, 27. 36; 45, 4, Wj 21, 8. 16; Pwt 21,
14; Ne 5, 8). W formie nifal moze oznaczaé osobg, ktéra sprzedaje sig, aby
uregulowaé dtugi (Kpt 25, 39. 47-50; Pwt 15, 12). W tej samej formie i z
przyimkiem ,,przy” oznacza kogo$§ oddanego w zastaw (Wj 22, 2)'*. Czasow-
nik ,,sprzedawaé” w kal z przyimkiem ,,przy”, ktéry wyraza ide¢ ,,réwnosci”,
»ceny”, jest rozumiany jako ,sprzedaé za ceng rownowartosci”. Mozna zatem
przettumaczyé wyrazenie ,,sprzeda¢ za pieniadze” jako ,sprzeda¢ za réwno-
warto$¢ pary sandatéw”. W jezyku akkadyjskim ,pieniadz” moze oznaczaé
»dlug pienigzny”!>. Wedlug dokumentu akkadyjskiego z Ugarytu dtuznicy
z powodu zalegania z dlugami byli doprowadzani do ich wierzycieli'.

Wedlug prawa biedny méglt popasé¢ w niewolg za diugi (Kpt 25, 35-46).
Niemozno§¢ wyptacenia si¢ dluznika powodowata popadnigcie w niewole.
W obydwu przypadkach przytoczonych przez Amosa chodzi o aluzje do nie-
wolnictwa za dlugi. Nigdy jednak nie mogta to by¢ niewola wieczysta. W ro-
ku szabatowym niewolnicy pochodzenia izraelskiego byli uwalniani, a wtas-
ciciel byl obowigzany zaopatrzy¢ ich we wszystko, co bylo konieczne do
podjecia samodzielnej egzystencji, aby nie byli zmuszeni na nowo zaprzeda-
waé si¢ w niewole z braku Srodkéw do zycia (Pwt 15, 12-15).

Ogdlne polozenie niewolnikéw, nawet cudzoziemskich, bylo w Izraelu o
wiele lepsze anizeli w najbardziej cywilizowanych krajach. Czyms$ niespoty-
kanym w $wiecie starozytnym bylo juz to, ze prawodawca zajmowal sig¢
poprawg ich polozenia i przyznawal im osobowo§¢ prawnga. Prawo izraelskie
szlo jeszcze dalej i bralo w obrong¢ niewolnika nawet przed jego wiascicielem.
Za okaleczenie niewolnika, powodujace trwale uszkodzenie jakiego$§ organu
ciala, np. ztamanie rgki czy nawet wybicie zgba, wlasciciel tracil wladze nad
niewolnikiem i musial przywrécié mu wolno$é (Wj 21, 26-27)!'". Tym bar-
dziej nie mial on prawa pozbawié¢ niewolnika zycia, jak to bylo np. u Rzy-
mian. Za zabdjstwo niewolnika jego pan byl pociggany do odpowiedzialnosci
karnej. Poza tym, niewolnikom przystugiwalo prawo do odpoczynku w dzieri
szabatu oraz w inne dni $wiateczne (Pwt 12, 12; 16, 11).

YE. Lipinski, mkr, TWAT IV, s. 869-875.

'S The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago,
k. 245-247.

M Heltze r, The Rural Community in Ancient Ugarit, Wiesbaden 1976, s. 4-57.

'"E.Zawiszews Kk i, Zagadnienia spoteczne w prawodawstwie Starego Testamentu,
RBL 21(1968), nr 3, s. 144.
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Te postanowienia prawne tagodzily w powaznej mierze dolg niewolnikéw
i dzigki nim sytuacja niewolnikéw izraelskich byla bardziej zblizona do poto-
zenia robotnikéw najemnych. Jedyna réznicg migdzy nimi byto to, ze robot-
nik otrzymywal wynagrodzenie za pracg, a niewolnik nie pobieral zaplaty.
Stan prawny i spoteczny niewolnikow, ktérzy popadli w niewole za dtugi, byt
inny od sytuacji niewolnikéw jako jericow wojennych, ktérzy byli przedmio-
tem handlu na catym starozytnym Bliskim Wschodzie (Am 1, 6. 9)'%,
W dawnym prawie takze zlodzieje, ktérzy nie mogli oddaé pienigdzy, byli
sprzedawani jako niewolnicy (Wj 22, 2). Niewolnicy kupieni za pieniadze
r6znili si¢ od niewolnikéw narodzonych w domu (Rdz 17, 12. 23. 27)"°.
Biorac pod uwage dawne zwyczaje odnoszace si¢ do przekazywania wlasnosci
mozna powiedzie¢, ze wedlug Am 2, 6bc sprawiedliwy lub diluznik byli
sprzedawani w niewole za diug i takiej operacji finansowej nadawano waz-
no$é prawna. Przekazywanie wlasno$ci odbywalo si¢ za pomoca symboliczne-
go gestu (Rt 4, 7; Ps 60, 10). Wedlug Rt 4, 7 nadawanie waznosci kazdemu
przedsigwzigciu odbywalo si¢ w nastgpujacy sposob: jedna strona podnosita
sandal do géry i dawala go stronie drugiej. Gest ten dokonywany wobec
$§wiadkéw oznaczal utratg prawa do tej wiasnosci (Pwt 25, 9; Rt 4, 8). Wyda-
je sig, 2e pierwotnie obuwie stuzylo jako ,instrument” pieczg¢tujacy ugode
zwiazang z aktem przekazywania wilasnosci ziemi (Ps 60, 10; 108, 105,
W Nuzi sprzedajacy podnosil nogge nad ziemia, ktéra sprzedawal, a w to
miejsce kladl swoja noge kupujacy. W tym samym Nuzi para butéw stuzyta
za pozorna zaplatg przy zawieraniu pewnych nietypowych transakcji, czyli
przyjecie obuwia bylo tylko ,,przypieczgtowaniem” zawartej wobec §wiadkéw
umowy. Takiego znaczenia dopatruje si¢ A. E. Speiser w wariancie lekcji
1Sm 12, 3-4 poswiadczonej przez LXX?'. Wedlug niego Samuel neguje, aby
kiedykolwiek przyjal od kogokolwiek par¢ sandaléw za wymys§lone trans-
akcje, a ponadto nie naduzyl prawa celem wyciagnigcia dla siebie niespra-
wiedliwych i nieprawnych korzysci. Majac na uwadze skromng warto$¢ przed-

'8 B. L a n g, Sklaven und Unfreie im Buch Amos (Il 6, VIII 6), VT 31 (1981), s. 484-
488.

9 B.K ien ast, Kinderkauf — verkauf, [w:] Reallexikon der Assyriologie und Vordera-
siatischen Archdologie, t. V, Berlin—-New York 1976-1980, s. 598-601.

205 M. Sasson, Ruth. A New Translation with a Philological Commentary and a
Formalist-Folklorist Interpretation, Sheffield 19892, s. XIII-XV.

2 Of Shoes and Shekels, BASOR 77(1940), s. 15-18. Zob. takze J. A. Dearman,
Property rights in the eighth — century prophets; the conflict and its background (SBL Diss
Ser 106), Atlanta 1988, s. 15-108; A. K o nd r a ¢ k i, Niewolnicy w Starym i Nowym Testa-
mencie, [w:] Zycie spoteczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1997, s. 269-290.
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miotu, jakimi byly sandaly, nie mogly by¢ one uwazane za forme zaplatyzz.
Para sandatéw, jako znak wyrazonej zgody i ,pieczg¢” w akcie przekazywa-
nia wlasnos$ci, jest uznawana przez Amosa, w znaczeniu figuratywnym, jako
synonim osoby. Para sandaléw oznacza tu wigc czlowieka. Akt przekazania
1 przyjecia sandaléw byt zewnetrznym wyrazem zgody na przekazanie prawa
wlasnosci do sprzedawanego czlowieka, i w razie potrzeby stanowil dowdd
trwalej umowy. Amos przypisuje wing i wystgpuje przeciw wierzycielom,
ktérzy dla odzyskania pozyczonych pienigdzy sprzedawali ludzi jedynie dlate-
go, ze ci nie mogli odda¢ im dlugu. W pierwszym przypadku Amos ukazuje
deprecjacjg¢ osoby dluznika, w drugim — dysproporcj¢ pomigdzy matym dtu-
giem a ponoszona za niego karg. W pierwszej sytuacji niewolnictwo moze
by¢ usprawiedliwione, cho¢ jest nieludzkie. W drugim przypadku nie mozna
go usprawiedliwié w zaden sposéb.

Obydwa stwierdzenia kompletuja opini¢ Amosa co do problemu niewol-
nictwa. W 1, 6. 9 potepil on deportacje i handel niewolnikami. Teraz wyste-
puje przeciwko zaprzedawaniu w niewol¢ osoby za dlugi. Amos nigdy nie
znajduje usprawiedliwienia dla niewolnictwa czlowieka, ani w kontekscie
wojny, ani za dlugi. Potepia wierzyciela, ktéry usituje odzyska¢ swoje pienia-
dze za cen¢ wolnosci bliZzniego. Wedlug R. Bacha prorok przeciwstawia si¢
prawu kazuistycznemu, ktére dopuszczalo praktyke niewolnictwa za dlugi
(Wj 21, 2-11; Pwt 15, 12-18)23. Amos ztamal barier¢ kulturowa i obycza-
jowa swoich czaséw. Krytykuje praktyke brania w niewole za dlugi, co miato
miejsce w spolecznosci izraelskiej. Przejmuje go los tych ludzi, a zwlaszcza
podkresla niedotrzymanie umowy zawartej z Bogiem. Potgpia on wierzycieli,
ktérzy usitowali odzyskaé swoje pieniadze za cen¢ wolnosci drugiego czlo-
wieka??. Takie postepowanie oburza proroka, §wiadczy ono bowiem o braku
elementarnych uczué ludzkich. Ludzie ubodzy cz¢sto popadaja w sytuacje bez
wyjScia, w ktérych zaciagnigcie pozyczki staje si¢ jedynym i nieraz ostatecz-
nym ratunkiem. Powodem s3 nie tylko nieszczgscia i klgski gospodarcze, ale
w duzej mierze takze niesprawiedliwe obciazenia spoteczne. Totez prawodaw-
ca izraelski zakazal wykorzystywania tego rodzaju sytuacji, a pozyczki naka-

23 L. Ma y s, Amos. A Commentary (OTL), London 1969, s. 45.

3 Gottesrecht und weltliches Recht in der Verkiindigung des Propheten Amos, Neukir-
chen—Vluyn 1957, s. 23-34.

%G.J.Botterweck, .Sie verkaufen den Unschuldigen um Geld”, BuL 12(1971),
s. 225 n; M. Fend e r, Zur Sozialkritik des Amos. Versuch einer wirtschafts — und sozial-
geschichilichen Interpretation alttestamentlicher Texte, EVT 33(1973),s. 38-40;J.L.V e s ¢ o,
Amos de Tegoa, défenseur de I'homme, RB 87(1980), s. 489.
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zal traktowad jako pomoc braterska, umotywowang racjami religijnymi, a nie
checia zysku (Wj 22, 24; Pwt 23, 20). Niestety, Amos stwierdza, ze bogaci
nie zachowuja tych przepisow Prawa Mojzeszowego. Bierze on w obrong
biednych i sprawiedliwych, ktérych wymienia bardzo wyraZnie. Ochrona nie-
winnych i nizszych spolecznie powinna byé na porzadku dziennym w spo-
tecznoSci Izraela (W) 23, 11); znalazia ona tez miejsce w napomnieniach lite-
ratury madro$ciowej (Prz 14, 31; 19, 17; 22, 22), zwlaszcza w stosunku do
ludzi tej samej rasy.

b) Wykorzystywanie seksualne niewolnic

Amos kontynuuje oskarzenia przeciwko zdemoralizowanemu spoteczen-
stwu, stwierdzajac, ze ojciec i syn chodza do tej samej dziewczyny, profanu-
jac imi¢ Boga. Wyrazenie ,dziewczyna” w sensie ogélnym moze oznaczad
dziewczyne lub dziewice (Rdz 24, 14. 16. 28. 55. 57). To samo znaczenie
jest poswiadczone przez Est 2, 2; 1 Sm 9, 11; 2 Krl 5, 2. 4). Pojecie to moze
by¢ takze uzyte na okres§lenie mlodej mezatki (Pwt 22, 15 nn.; Sdz 19,
3 nn.). W kontekscie szerszym moze przybieraé roézne odcienie znaczeniowe,
jak: cérka (Job 40, 29), stuzaca (Wj 2, 5; Rt 2, 5. 8. 22-23; 3, 2; Est 4, 4.
16; Prz 9, 3; 31, 15)%°. Stowo to wykazuje tendencje do wystepowania w
kontekscie traktujacym o wyzszych klasach spolecznych i oznacza najblizsza
asystentke krolowej (1Sm 25, 42; Est 4, 4. 16) lub corki faraona (Wj 2,
5)%. Wigkszo$¢é egzegetéw zajmujaca si¢ tym problemem dopatrywala sig
w tym zdaniu ewentualnego wystapienia Amosa przeciw $wigtej prostytu-
cji*” lub w wyrazeniu ,do dziewczyny” dostrzegali dziewczyng nalezaca do
tej samej rodziny?®, co moze by¢ réwniez odnoszone do niewolnicy?.

Prostytucja typu sakralnego byla rozpowszechniona w kulcie kananejskim.
Przedostala si¢ takze do sanktuariow Izraela (1 Krl 14, 24; 15, 12; Oz 4, 14),
a w pewnej epoce nawet do Jerozolimy (2 Krl 23, 7). Z drugiej strony, jak

3 HAL 111, 668.

¥B.Cutler,J.LMacDonald, Identification of the na‘ar in the Ugaritic Textus,
»Ugarit — Forschungen”, 8(1976), s. 27-35; J. M ac D o n a | d, The Status and Role of the
na'ar in Israelite Society, INES 35(1976), s. 147-170; K. En g e | k e n, Frauen im Alten
Israel. Eine begriffsgeschichtliche und sozialrechtliche Studie zur Stellung der Frau im Alten
Testament (BWANT 130), Stuttgart 1990, s. 5-10.

M. D ahood, To pawn one's cloak, Bib 42(1961), s. 359-366.
B H.W.Wolff BK XIV/2, s. 202 n.
2®W.Rudolph, KAT XIII/2, s. 142 n.
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zauwaza G. Rinaldi, nie wyklucza sig¢ intencji oddawania kultu béstwom
plodnosci®®. H. W. Wolff, zakladajac, ze jest tu mowa o grzechu odnosza-
cym si¢ do sfery seksualnej, uwaza, ze Amos potgpia przypadek podobny do
zdarzenia opisanego w Kpt 18, 15; 20, 12, gdzie zakazuje si¢ me¢zczyZnie
relacji seksualnych z jego synowa®'. W kontekscie mowy o niewolnictwie
chodzi najprawdopodobniej o dziewczyng, ktdra jest na stuzbie z racji dlugu.
W tych warunkach mogta by¢ wykorzystywana takze seksualnie przez wtasci-
ciela i jego syna. Wedlug V. Maaga i L. Markerta chodzilo o zwyczajne
naduzycia seksualne w stosunku do dziewczyn bedacych na stuzbie, czego
zakazywal przepis prawa z Wj 21, 7-11%, L. Diirr przytacza podobne zdarze-
nie, szczegblnie u Hetytow, ktére jednak nie podlegalo karze: gdy ojciec i
syn maja stosunki seksualne ze swoja niewolnicg lub prostytutka, to nie ma
powodu, aby ich karaé*>. Amos wystepuje przeciwko takiemu upokarzajace-
mu traktowaniu ludzi bezbronnych i pigtnuje w energiczny sposéb naduzycia
rozpowszechnione w Izraelu**. Nie pozwala, aby mozna bylo uzywaé niewol-
nicy jako przedmiotu. Jej status byl wyraZznie normowany przez prawo
(Wj 21, 7-11). Prorok potepia wiascicieli, ktérzy wykorzystywali niewolnice
za dlugi, nie zachowujac przy tym norm prawa. Poprzez ten rodzaj niespra-
wiedliwych i niemoralnych praktyk ulegly zachwianiu relacje spoteczne we-
wnatrz wspdlnoty. Cigzko$¢ oskarzenia Amosa wynika, jak twierdzi V. Maag,
z potepienia z cala moca niesprawiedliwego wykorzystywania, takze pod
wzgledem seksualnym, shuzacej>.

2. Ucisk i wyzysk biednych
Amos 2, 7ab. 8 jest trudny do zrozumienia z powodu czasownika ,,dep-

cza”. Nalezy wspomnieé o dwéch podstawowych interpretacjach, zaleznie od
tego, czy czasownik, o ktérym mowa, pochodzi od rdzenia ,oddychac”,

I profeti minori, I: Introduzione generale; Amos, Torino 1953, s. 145 n.

3w oo 1 ff, BK XIV/2, s. 202 n.

V.M aa g, Text, Wortschatz und Begriffswelt des Buches Amos, Leiden 1951, s. 174-
177, L. M ar k e r t, Struktur und Bezeichnung des Scheltworts (BZAW 140), Berlin—-New
York 1977, s. 71 n., 297-321.

33 Altorientalisches Recht bei den Propheten Amos und Hosea, BZ 23(1935-1936), s. 150-
157.

%M. Fendler, Zur Sozialkritik des Amos, s. 42 n.; Si c r e, ,,Con los pobres de la
tierra”, s. 111.

3 Text, s. 175.
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£

»dmucha¢” czy od ,zgnie$¢”, ,,podeptaé”36. Jedna grupa egzegetdéw uwaza,
ze czasownik ,depcza” pochodzi od czasownika ,,oddychaé”, ,dmucha¢”?’,
Moze on by¢ uzyty zaréwno w znaczeniu wlasciwym, np. ,,Wielbtadzica [...]
chwyta lapczywie powietrze” (Jr 2, 23-24); ,zbraknie mi tchu” (Iz 42, 14)
lub w sensie metaforycznym, np. ,Jak niewolnik, co wzdycha do cienia”
(Job 7, 2); ,,Sprébuj nie wzdychaé do nocy [...]” (Job 36, 20). Uzyty z bierni-
kiem moze wyraza¢ wrogo$¢ jednej osoby do drugiej (Ps 56, 2-3; Am 8, 4).
Wedlug powszechnej opinii komentatorow Ksiggi Amosa czasownik ,,depcza”
nalezy interpretowac na podstawie jego pochodzenia od czasownika ,,zgnies¢”,
,,podeptac”’38. W Am 2, 7a ,depcza” wystepuje z przyimkiem ‘I, ktéry nie
jest uzywany w lacznosci z czasownikiem ,oddycha¢”, ,dmuchaé”. Stad
wniosek, ze lepiej traktowac to wyrazenie jako pochodzace od czasownika
»zgnies¢”, ,podeptaé”. Takie znaczenie jest po§wiadczone w Rdz 3, 15; Job
9, 17 i potwierdzone réwniez przez tlumaczenie LXX i1 Wig.

Jezeli w Am 2, 7a podtrzymalibySmy sens ,,oddychaé”, to dopelnienie
bezposrednie brzmialoby nieco dziwnie: ,,proch ziemi”. Nalezy ponadto przy-
pomnieé, ze czasownik ,deptaé” wystepuje jeszcze jeden raz w Am 8§, 4,
gdzie wydaje si¢ odnosié¢ jasno do ucisku biednych. W wierszu Am 2, 6bc
prorok Amos méwi o naduzyciach zwiazanych z niewolnictwem za dlugi,
ktérego ofiarami byli ubodzy. Biorac pod uwage wyzej wymienione argumen-
ty, czasownik ,depta¢” mozna tlumaczyé w sensie ,maltretowaé”. Amos
odnosi si¢ tu do deprawacji i ucisku ubogich, ktérych prawa zostaly na-
ruszone.

Niektoérzy komentatorzy usilowali rozumieé wiersz Am 2, 7b w tym sensie,
jakoby Amos méwit o ubogich, ktérych droga jest poddawana nieustannym
poprawkom. Takze to sformulowanie spowodowalo cala lawing dyskusji,
poniewaz nie wiadomo doktadnie, w jakim sensie zostaly tu uzyte czasownik
»kierowac” i rzeczownik ,droga”, ktéry stanowi dopelnienie bezpo$rednie.
Czasownik ,kierowa¢” moze mieé roézne znaczenia, ktére z dopelnieniem

49

bezposrednim redukuja si¢ do trzech: ,skrgci¢”, ,,wykrzywié”, ,zbaczad”,

Bgsicr e, ,,Con los pobres de la tierra”, s. 108.

37 A. N e her, Amos. Contribution a l'étudé du Prophetisme, Paris 19812, s. 68-76;
Hammershaimb, The Book of Amos, s. 47 n.; S. Amsler, CAT XI a, s. 181;
F.Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti, Roma 1968, s. 813;
Ve s c o, Amos de Teqoa, s. 490.

®8o g g in, Il profeta Amos, s. 74 n.
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poniewaz inne znaczenia typu ,zwodzi¢”, ,wyrzuca¢” maja mniej wyraZny
sens w powiazaniu z pojeciem ,droga™.

Termin ,,droga” wystepuje ok. 700 razy w Starym Testamencie, w wigk-
szosci przypadkéw w liczbie pojedynczej i jest czgsto uzywany przez proro-
kéw oraz w literaturze madrosciowej®’. Z pierwotnego sensu stowa »droga”
rozwinely si¢ inne znaczenia, zar6wno dostowne, jak i metaforyczne. Na tej
bazie powstaly rézne interpretacje wiersza Am 2, 7b: prawnicza, egzystencjal-
na i moralna.

Interpretacja prawnicza, opierajac si¢ na uzyciu stowa ,kierowaé” w kon-
tekécie prawniczym (Pwt 16, 19; 24, 17; 27, 19; 1 Sm 8, 3; Prz 17, 23;
18, 5; 1z 10, 2; Am 5, 12), przedstawia wyrazenie ,,droga” w sensie: ,o0sad”,
»przyczyna”, ,proces” i tlumaczy to zdanie w nastgpujacy sposob: ,falszuja
procesy ubogich”*!. Jednak ta interpretacja posiada dwie trudnosci: »droga”
nie ma aspektu ,,procesu”, ,przyczyny”’; ponadto czasownik , kierowaé” naby-
wa znaczenia prawniczego tylko wtedy, gdy dolaczy si¢ do niego wyrazenie
wyjasniajace typu ,sprawiedliwy”, ktére tutaj nie wystepuje.

Interpretacja egzystencjalna przedstawia wyrazenie ,,droga” w sensie ,,zy-
cie”, ,,przeznaczenie” i nadaje czasownikowi ,kierowac” znaczenie ,sktaniaé
sie ku czemus” (Rdz 24, 14; 1z 55, 3; Jr 7, 24)*.

Interpretacja moralna tlumaczy slowo ,droga” w sensie etycznym jako
norm¢ zyciowa, podkreslajac zasady postgpowania w zyciu. Grzechem uciska-
jacych byloby ,,deprawowanie postgpowania pokornych”, gdyz stawiajac ich
w trudnych warunkach ekonomicznych i spolecznych zmuszaja prostych ludzi
do zlego postgpowania.

Dwie ostatnie interpretacje stoja w paralelizmie z poprzednim kontekstem,
gdzie méwi si¢ o uciskaniu biednych, tzn. o aspekcie esencjalnym zycia, jak
réwniez o aspekcie moralnym, ktéry w tym przypadku jawi si¢ w negatyw-
nym §wietle. Ludzie ubodzy i prosci, pozbawieni naleznej obrony, wystawieni
zostaja na najbardziej niesprawiedliwy ucisk i gwalt bezwzglednych bogaczy,
ktérzy wedlug stéw Amosa ,w prochu ziemi depcza glowy biednych i ubo-
gich spychaja z drogi”. Prorok gieboko boleje nad losem pokrzywdzonych,

3 HAL III, s. 654 n.

Y G.S auer, derek, THAT, s. 456-460.

“Maa g, Text, s. 142; W ol f f, BK XIV/2, s. 201 n.; V e s ¢ o, Amos de Teqoa,
s. 491.

2 W. Nowack, Die kleinen Propheten (HAT 11I/4), Gottingen 19032, s. 123-125;
Sicre, ,Con los pobres de la tierra”, s. 109.
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ktérzy nawet z blahej przyczyny zostaja pozbawieni wolnosci i s3 zaprzedani
w niewolg¢ przy zachowaniu pozoréw legalnosci.

Amos dokonuje krytyki rowniez innych nieporzadkéw zachodzacych w
zyciu spolecznym Izraela, stwierdzajac, ze bogaci biora ubrania w zastaw
i rozkladaja si¢ na nich w $wiatyni, pijac skonfiskowane wino (Am 2, 8).
Dokonuja tego w atmosferze uczty celebrowanej w $wiatyni na czes§é
bostwa®’.

W pierwszym oskarzeniu widaé aluzj¢ do przekroczenia prawa zawartego
w Wj 22, 25-26: ,Jesli weZmiesz w zastaw plaszcz twego bliZzniego, winienes§
mu go oddaé przed zachodem storica, bo jest to jedyna jego szata i jedyne
okrycie jego ciala podczas snu [...]”". W przypadku niewyptacalnoSci za dlugi,
wierzyciel mégt wybraé co§ w domu dluznika w zastaw. Plaszcz wzigty w
zastaw pozostawal jednak wlasnos$cia diuznika i nalezalo go oddaé przed
zachodem slonca, poniewaz byl jedyna rzecza, ktéra stuzylta mu do okrycia
w czasie nocy. To prawo ograniczalo si¢ do obowiazku oddania ptlaszcza.
Moc takiego prawa wydaje si¢ by¢ potwierdzona przez stawny ostrakon nr 1
z Yavne Yam, ktéry sigga VII wieku przed Chr. Jego tekst méwi o ptaszczu
danym w zastaw za dlugi i nie oddanym przed zachodem storica*.

Wedlug intencji prawodawcy udzielenie pozyczki miato by¢ aktem mitosci
blizniego, a nie spekulacja dochodowa. Wychodzil on z zalozenia, Ze naj-
czestsza przyczyna zaciggania pozyczki bylo to, co okre§lamy jako ,extrema
necessitas”. Wykorzystanie za$§ nieszczescia blizniego dla wtasnej korzysci
bytoby niesprawiedliwoscia. Dlatego prawodawca traktowal pozyczke jako
jeden ze sposobéw normalnej pomocy sasiedzkiej dla sprawnego i wlasciwego
funkcjonowania gospodarstwa. Staral si¢ osiagna¢ to poprzez nadanie pozycz-
ce charakteru obowiazku religijnego (Pwt 15, 8 n.) oraz przez stanowczy
zakaz pobierania procentéw od wspotobywateli (W) 22, 24; Kpt 25, 35-38;
Pwt 23, 20)%.

Wierzyciel, udzielajac pozyczki, byl uprawniony przyja¢ w zastaw jakie§
przedmioty na rzecz udzielonej pozyczki. Nieklamanym wszakze podziwem
musi nas przejaé wysoce humanitarne zarzadzenie, na mocy ktérego nie wol-
no byto komornikowi wchodzi¢ do domu dtuznika, aby tam wybraé przedmiot
do zajecia w zastaw; jedynie sam diluznik mial prawo wybraé odpowiednie
przedmioty i wynie$¢é je na dwor do czekajacego wierzyciela. Pod zadnym za$

s Prawdopodobnie chodzi o sanktuaria w Betel, Dan i Beer-Szebie na terenie Samarii.
“A Lemaire, Inscriptions hébraiques, t. 1, s. 260-268.
% R.de V au x, Les Institutions, t. I, s. 260 n.
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pretekstem nie byto dozwolone zajmowanie w zastaw przedmiotéw niezbgdnie
potrzebnych do codziennego zycia. Zatem nie wolno bylo zajmowaé kamieni
miynskich, czyli zaren, ktérych uzywano codziennie do mielenia maki na
chleb ani odzienia wdowy. Jezeli za§ dluznik nie mial nic innego do zasta-
wienia, jak tylko swoje wierzchnie odzienie, to wowczas wierzyciel musial
je odda¢ przed zachodem slorica, aby ubogi mégt okry¢ si¢ nim na noc.

Prawdziwym za$ ukoronowaniem tych postanowien prawnych majacych
regulowac udzielanie pozyczki i kwesti¢ dlugéw byta instytucja roku szabato-
wego. W roku szabatowym wygasaly wszelkie wierzytelnosci i dlugi. W ten
spos6b prawodawca pomagal ubogim w zrzuceniu wszelkich tego typu zobo-
wigzan ciazacych na nich i bronit ich przed popadnigciem w skrajng nedze.

Bystrym i krytycznym okiem patrzyl Amos na postgpowanie bogaczy
izraelskich uciskajacych biedny lud. Nie uszly jego uwadze tak sprytnie upo-
zorowane naduzycia, jak przywlaszczanie sobie odziezy dawanej w zastaw.
Amos pigtnuje tu nielitoSciwych lichwiarzy naduzywajacych praktyk religij-
nych dla swoich spekulacji. Poniewaz Prawo Mojzeszowe nakazywalto odda-
waé wlascicielowi przed zachodem slofica odziez dang w zastaw, aby biedak
mial si¢ czym okry¢ i nie marzt w nocy (Wj 22, 25-27; Pwt 24, 12), wigc
lichwiarze uzywali tej odziezy przy ucztach ofiarnych czy nawet przy prosty-
tucji sakralnej w Swiatyniach, aby nabrala charakteru rzeczy poswigconej
Bogu, gdyz wtedy nie musieli zwracaé jej wiascicielowi. W ten podstepny
sposob krzywdzili najbardziej wyngdzniatych i potrzebujacych. Wedlug opinii
mocno podkres§lanej przez J. L. Sicre’a Amos proponuje ideal etyczny bardzo
wzniosly, przewyzszajacy starozytne prawo (Pwt 24, 6. 17): zadne okrycie nie
powinno by¢ brane w zastaw™®,

Podobne naduzycia odstania prorok w wierszu Am 2, 8. Idac za opinia
J. L. Sicre’a, chodzi tutaj o wino pobierane w zamian za wymierzenie ka-
ry". Wedlug niego w 2 Krn 36, 3 uzywa si¢ czasownika ,skazywaé na
grzywn¢” w odniesieniu do naleznoSci podatkowej nalozonej przez faraona
Neko na Judg. W 2 Krl 23, 33 uzywa si¢ podmiotu 'ones w odniesieniu do
tego samego przedmiotu. Z tego wzgledu interpretuje on wiersz Am 2, 8b
w sensie ,,podatek w postaci wina”. Wiadomo, ze w czasach Salomona istnia-
la taka kontrybucja skiadana dworowi krélewskiemu®®. W tym przypadku

% Con los pobres de la tierra”, s. 112,

4T Tamze, s. 113.

% Niektérzy uwazaja, ze chodzilo o podatek pod postacia rzeczy materialnych. Zob.
A vigad, Samaria, s. 1032-1050. Wedtug innych wino i ocet nie nalezaty do podatkéw, ale
do wiasnosci krélewskich. Tak uwaza J. G. F é v ri e r, (Ostraca, Sceaux et Cachets, DBS,
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chodzi o wino wymuszone podstegpem od biednych za rzekome przestepstwa.
Amosa oburza przewrotno$¢ tych ludzi, ktoérzy nieuczciwie zdobyte wino
przynosza do $wiatyni jako ofiarg i tam je wypijaja pod pozorem religijnosci.
Z kontekstu wyroczni przeciwko Izraelowi mozna wywnioskowaé, ze wiersz
Am 2, 8 méwi o ludziach podobnego typu co wiersz Am 2, 7. Oskarzenie
wysunigte przeciwko nim obcigza odpowiedzialnoscia wierzycieli i wladcow
w stosunku do ubogich. Nie mozna ze spokojnym sumieniem uczestniczyé w
kulcie religijnym i dopuszcza¢ si¢ razacych naduzy¢ przeciw sprawiedliwosci
spolecznej.

IV. INTERPRETACJA WYROCZNI

Pierwszym sposobem interpretowania tekstu jest utozsamianie si¢ ze shu-
chaczami czas6w Amosa, poniewaz pierwszymi adresatami wyroczni proroka
sa Izraelici (1, 1) zebrani w Betel z okazji $wiatecznej celebracji (2, 8).

1. Specyfika przewinien Izraela: ,prorokom nakazaliscie: «Nie proro-
kujcie»”

W dlugim opisie przewinien Izraela nie tyle chodzi o cala seri¢ r6znigcych
si¢ od siebie przestepstw, ile o jedno dzialanie niesprawiedliwos$ci ukryte pod
pozorem procedury sadowniczej i celebracji rytualnej (2, 6-8). Jest to charak-
terystyka postgpowania Izraela, ktéra czyni jego wing jeszcze bardziej cigzka.

Innym elementem oskarzajacym Izrael jest fakt, Zze z powodu popelnianych
przestgpstw zyje on w sprzeczno$ci ze swoim pochodzeniem jako narodu wy-
branego przez Boga (2, 9-10). Izrael nie tylko sam odrzuca mozliwo$é nawré-
cenia, ale réwniez naklania nazirejczykéw i prorokéw do zmiany zycia
(2, 11-12). W Izraelu i w innych narodach niesprawiedliwo$¢ wystepuje
w postaci dominacji silnych nad ubogimi i niewinnymi ofiarami, ktére nie
moga si¢ obroni¢. Zrédlem wszystkich win Izraela jest niewiernos¢ slowu
i fakt, ze nie chcial stucha¢ prorokéw, ktérzy dzialali na podstawie autorytetu
Boga.

W centrum sekwencji przeciwko Izraelowi znajduje si¢ stowo ,,synowie”
podjete przez synonim ,mlodzi” i nastgpnie powtdérzone w centralnym

t. VI, s. 948-964). Zob. takze: A.J.Poulter, G.I.D a v ie s, The Samaria Ostraca: Two
Onomastic Notes, VT 40(1990), s. 237-240.
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pytaniu: ,Nie tak, synowie Izraela? (2, 11). Wzbudzitlem pomigdzy waszymi
dzie¢mi prorokéw. To wyrazenie moze by¢ odniesione do Pwt 18, 18, gdzie
Bég przyrzeka wzbudzié migdzy synami Izraela proroka wielkiego jak Moj-
zesz. Relacje migdzy narodami powinny si¢ kierowaé wiernoscia stowu wy-
mienionemu migdzy bra¢mi. W Izraelu relacje migdzy ojcami a dzie¢mi sa
podporzadkowane najwyzszemu stowu, ktére wychodzi z ust Boga. Prawo
przekazane przez ojcdw pozwala synom wej$é w zycie poprzez posltuszen-
stwo, bedace darem, ktéry ,,pochodzi z wysoka”. Z powodu grzechu synom
nie jest przekazywane prawo Boze, prawo, ktére ukazuje ojcowsko$é Boga,
poczawszy od wyzwolenia z niewoli egipskiej az do wejscia do Kanaanu.
Amos demaskuje cheé narzucania wlasnej woli przez Izraelitw podwazajac
w ten sposOb autorytet Boga.

2. Specyfika kary Izraela: trzgsienie ziemi i susza

Bog nie mégt nadal faworyzowaé narodu wybranego, ktéry okazal sig¢
grzeszny jak wszystkie inne narody, a przez swoje wybranie jego odpowie-
dzialno$¢ byla jeszcze wigksza. Wymierzenie kary bedzie identyczne dla
wszystkich, ale jezeli Izrael wyzna swodj grzech, kara, ktéra zostanie mu
wymierzona, bgdzie miata zupelnie inne znaczenie.

Zapowiadane bardzo surowe kary sa ujete schematycznie i dadza si¢ spro-
wadzi¢ do dwéch zasadniczych rodzajéw nieszczesé: wojen i klgsk zywiolo-
wych. Chociaz nie towarzysza im zadne komentarze kierowane przez proroka
pod adresem ludu Bozego, nietrudno zauwazyé, iz w rzeczywisto$ci maja one
ukryty cel parenetyczny. Obraz trzgsienia ziemi, ktére niszczy takze wszystko
to, co solidne, i obraz suszy, ktéra nawiedza cala ziemig, moga by¢ polaczo-
ne razem w koncepcji konca Izraela. Temat ten zostal rozwinigty zwlaszcza
w ostatniej sekcji ksiegi, w rozdziatach 7-9%°, podczas gdy rozdzialy 3-6 sa
proba zachety do nawrdcenia Izraela, po to, aby uniknaé kary.

We wzmiance o trzgsieniu ziemi (1, 1f) nie chodzi tylko o zwykle zjawi-
sko geologiczne o niszczacych skutkach. Termin, ktéry oznacza trzgsienie
ziemi, nalezy do tego samego Zrddloslowia czasownika uzywanego czgsto
przez Biblig¢ w kontekscie wojennym (Iz 9, 4; 29, 6; Jr 10, 22). Wielka bitwa
ma te same skutki co trzgsienie ziemi: towarzyszy jej wielki huk, toskot
(Jr 8, 16; 51, 29). Wojna nabiera takze wymiar6w apokaliptycznych: zni-

“ W Am 8, 2: ,[...] Dojrzat do kary lud méj izraelski. Nie bede juz diuzej go oszcze-
dzat”.
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szczenie narodu jest identyfikowane z upadkiem gor i pagérkéw, wstrzasem
nieba, zaémieniem storica i gwiazd (J1 2, 10; 4, 15-16). Trzgsienie ziemi jako
kataklizm kosmiczny oznacza, ze to, co bylo uwazane za solidne i mocne,
w rzeczywisto$ci nim nie jest. Trz¢sienie ziemi zatem petni funkcj¢ apokalip-
tyczna, tzn. objawiajaca: tylko jedyna rzecz istnieje na zawsze — krolestwo
Boga i Jego stowo. Wszystko to, co wydawalo si¢ ostong i gwarancja bezpie-
czefistwa — domy i palace — zabija pod swoimi gruzami, aby okazala sig
potega Boga.

Pan zagrzmi, a ziemia uschnie (1, 2de). Susza nie jest zwyklym Zjawis-
kiem meteorologicznym. Fakt, ze susza jest zwiazana z rykiem Ilwa sugeruje,
ze takze tutaj wystepuje kontekst wojenny. Lew jest w rzeczywistosci trady-
cyjnym obrazem nieprzyjaciela, ktory atakuje: juz sam jego ryk terroryzuje,
nikt nie moze si¢ oprzeé jego sile: ,nad ktérym rycza lwy, wydajac swoj
glos? Zamieniono ziemi¢ jego w pustkowie, jego spalone miasta zostaly po-
zbawione mieszkaricow” (Jr 2, 15). Podobnie jak susza, tak samo wojna
niszczy wszystko. Zniszczenie osiaga szczyt Karmelu, ktéry nigdy nie usycha
(Iz 33, 9).

W przypadku Izraela wymierzenie kary wystepuje w réznych formach:
musi on stawi¢ czolo wojnie, w ktérej nawet najsilniejszy z wojownikéw nie
bedzie w stanie uciec. Jednakze pojawia si¢ maly znak nadziei w nagiej oso-
bie uciekajacej z pola bitwy. Wojna jest przejawem niesprawiedliwo$ci, ale
réwnoczesnie jest znakiem sadu Bozego przeciwko niej.

Kluczem interpretacyjnym wyroczni przeciwko Izraelowi jest ekstremalna
cigzko$¢ grzech6w narodu wybranego. Amos ujawnia akty przeciwne sprawie-
dliwosci. W rzeczywisto$ci chodzi o akty o charakterze symbolicznym, kté-
rych zadaniem jest odkrycie korzeni grzechéw Izraela i natury zta, do ktérego
on przylgnal.

30 Amos lub redaktor tytutu ksiggi potaczyt razem dwa motywy literackie, ktére maja
podobne znaczenie: susz¢ i ryk Iwa.
— Pan grzmi z Syjonu (Jr 25, 30: w relacji z ,pastwiskami”; J1 4, 16: potaczone ze wstrzasem
ziemi i nieba);
- susza, ktéra dosigga szczytu Karmelu (Iz 33, 9; w Lb 1, 4-5 jest polaczona z trzgsieniem
ziemi).
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Liczne z ujawnionych aktéw okazuja si¢ legalne, zgodne z prawem czy tez
zgodne z interpretacja tego prawa. Wedlug prawa instytucja pozyczek powo-
duje sankcje, skutkiem czego niewyplacajacy pozyczkobiorca moze by¢ sprze-
dany (2, 6¢) lub to wszystko, co do niego nalezy, np. jego okrycie, moze by¢
wzigte w zastaw (8a). Chociaz regulamin jest ograniczony przez prawo, to
przywlaszczenie sobie zastawu jest legalne, i mozna sadzi¢, ze pozyczkodaw-
ca mial prawo do tego, aby uzyskaé kompensatg. Amos chce pokazaé, ze
prawo nie jest naprawd¢ zachowywane: niewinny jest sprzedawany za mini-
malny dlug, wzigte w zastaw odzienie, na ktérym si¢ odpoczywa, powinno
byé oddane przed zachodem (Wj 22, 25-26). Amos nie méwi o przestep-
stwach wprost przeciwnych prawu: zabdjstwach, kradziezach czy tez idolatrii.
Prorok uwaza, ze najwigksza niesprawiedliwos$cia jest stwarzanie pozoréw
prawa.

LA TEOLOGIA DEL GIUDIZIO DIVINO SU ISRAELE (Am 2, 6-16)
L’ANALISI RETORICA

Sommario
La chiave interpretativa dell’oracolo contro Isracle (Am 2, 6-16) sta nell’estrema gravita
dei peccati del popolo eletto. Il profeta Amos denuncia gli atti contro la giustizia. Si tratta di
atti di carattere simbolico il cui scopo e svelare le radici dei peccati d’Israele e la natura del

male. Tutto questo si fa usando il metodo dell’analisi retorica.

Riassunto da Gabriel Witaszek CSSR





