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Od samego poczatku badan nad zwojami z Qumran istotna rolg przy wyda-
niu krytycznym tekstéw powierzono polskiemu uczonemu, ks. J. T. Milikowi.
O jego ogromnym wkladzie w t¢ nowg dziedzing wiedzy biblijnej Swiadczy
ksigga pamiatkowa ku czci naszego rodaka z pelna dokumentacja jego prac
(,Revue de Qumran” za rok 1996). Niestety, w jezyku polskim dostgpne jest
tylko syntetyczne oméwienie pierwszego dziesigciolecia badari'.

Drugim polskim qumranista, uznanym w kregu specjalistow, byl absolwent
KUL, zmarly niedawno prof. Witold Tyloch z Uniwersytetu Warszawskiego.
Jego dzietem jest pierwszy polski przektad dokumentéw biblioteki qumrari-
skiej, zaopatrzony w obszerne wprowadzenie i komentarz?, Jak sam tlumacz
zaznaczyl w przedmowie, praca zawiera ,,przeklad najwazniejszych dokumen-
tow sekty essenskiej z I groty qumranskiej i przektad Dokumentu Damasceii-
skiego, ktdry, jak stwierdzono ponad wszelka watpliwo$§¢, nalezal do tej
samej spolecznosci religijnej”. Oprécz tych 6 tekstéow (1 QS, 1QSa, CD,
1QM, 1QH i 1QpHab) opublikowal on pézZniej w czasopismach specjalis-
tycznych ttumaczenia waznych dokumentdéw z czwartej groty oraz stawnego
»ZWOju Swiqtynnego”". Jego przekiady i liczne publikacje specjalistyczne
stuzyly przez wiele lat polskim czytelnikom jako podstawowe Zrédio wiedzy
o Qumran.

Trzecim niekwestionowanym autorytetem w tej waskiej specjalnosci jest
u nas od lat ks. prof. Stanistaw Medala CM. Jest on nie tylko autorem wielu

VI, T. M i lik, Dziesigé lat odkryé na Pustyni Judzkiej, ttum. Z. Kubiak, Warszawa
1968.

2 Rekopisy z Qumran nad Morzem Martwym, Warszawa 1963.

3 ,Euhemer”, 27(1983), nr 3, s. 3-20; 28(1984), nr 1, s. 3-20; nr 2, s. 11-28; nr 3, 5. 9-27.
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prac analitycznych (ostatnio wiaczyl sig twoérczo w dyskusje nad waznym
tekstem 4Q MMT); opracowal nadto pozyteczny podrgcznik wprowadzajacy
w tzw. ,literature miedzytestamentalng”. Zaczyna si¢ 6w podrecznik boga-
tym zestawem bibliografii wraz z obszernym oméwieniem pism z Qumran
(s. 7-112). Wydanie tej cennej pracy stalo si¢ mozliwe dzigki wydawnictwu
krakowskiemu ,,The Enigma Press” i jego redaktorowi dr. Z. J. Kaperze.

Zdzistaw Jan Kapera jest wychowankiem Uniwersytetu Jagiellonskiego
i uczniem m.in. stawnego biblisty, ks. Aleksego Klawka. Z wyksztalcenia
archeolog i historyk starozytnosci, od czaséw studiéw pasjonuje si¢ odkrycia-
mi znad Morza Martwego. Przed dziesigciu laty (1987) zapoczatkowal zwy-
czajmigdzynarodowych Kolokwiéw Qumranologicznych w Mogilanach k/Kra-
kowa. Glosna ,rezolucja mogilafiska” z wrze$nia 1989 roku spowodowata
prawdziwg bitwe o zwoje” i przyspieszyla oficjalng publikacje dokumentow
z czwartej groty®. Referaty i dyskusje z tych zjazdéw, odbywajacych si¢ co
dwa lata, zaczal nastgpnie publikowaé w jezykach kongresowych w specjalis-
tycznej serii ,,Qumranica Mogilanensia”®. Jednoczesnie (1990) zalozyt drugie
po francuskim ,,Revue de Qumran” czasopismo specjalistyczne ,,The Qumran
Chronicle” informujace o biezacych badaniach nad zwojami z Pustyni Judz-
kiej.

Obok tych wydawnictw obcojezycznych i §cisle naukowych zapoczatkowat
Z. J. Kapera popularnonaukowga seri¢ ,,Biblioteka Zwojow”. Jako pierwszy
tom tej serii ukazalo si¢ w roku 1994 wspomniane juz Wprowadzenie do
literatury migdzytestamentalnej ks. Medali, a nastgpnie glo$na ksiazka dwu
egzegetéw niemieckich na temat rzekomego ,,spisku watykanskiego”’. Wresz-
. cie ten sam wydawca (,,The Enigma Press”) i zarazem redaktor (Z. J. Kapera)
rozpoczal ambitne dzieto publikacji rozpraw monograficznych na temat po-
szczegdlnych dokumentéw z Qumran. Seri¢ , Teksty z Pustyni Judzkiej”
otwiera praca magisterska pisana pod kierunkiem ks. Megdali, a poswigcona
ostatnio wydanym tekstom liturgicznym (4Q 400-407)%. Wzorowo pod wzgle-

* Wprowadzenie do literatury migdzytestamentalnej (Biblioteka Zwojéw. Tlo Nowego
Testamentu 1), Krakéw 1994.

57 1. Ka p e r a, Pétwiecze sporu o zwoje znad Morza Martwego, Krakéw 1996 (odbit-
ka art. zamieszczonego w: Studia classica et byzantina Alexandro Krawczuk oblata, Krakoéw
1996, s. 237-280).

8 Trzynasty tom tej serii, po§wigcony pamigci H. Burgmanna, ukazatl si¢ jesienig roku
1996. W druku sa dalsze tomy.

7"O.Betz, R.Riesner, Jecus, Qumran i Watykan. Kulisy Trzeciej Bitwy o zwoje
znad Morza Martwego, Krakéw 1994, 19967,

8 P. Z d u n, Piesni Ofiary Szabatowej z Qumran i Masady, wstgpem opatrzyt S. Medala,
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dem edytorskim opracowana ksigzka zawiera pierwsze polskie tlumaczenie
tekstu ,,Liturgii anielskiej” oraz wybrane zagadnienia literackie i teologiczne.
Catos$¢ zamyka indeks tekstow biblijnych i qumranskich oraz streszczenie w
jezyku angielskim.

Nastepna pozycja w tej serii ma by¢ doktorska rozprawa P. Muchowskiego
Zwdj Miedziany z groty 3 w Qumran. Taka zapowiedZ znajdujemy w dodatku
do piatego tomu ,,Biblioteki Zwojow”®. Tom ten godzien jest ze wszech miar
rekomendacji, zawiera bowiem przeklad niemal wszystkich pozabiblijnych
tekstow, jakie odkryto w rejonie Pustyni Judzkiej. Autorem tej bezcennej dla
biblistdw pracy jest wiasnie dr Piotr Muchowski, obecnie pracownik Katedry
Orientalistyki i Baltologii Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu'®. Prze-
kiad, powstaty w latach 1993-1995, przygotowany zostal na podstawie publi-
kacji (pod red. prof. Emmanuela Tova z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozo-
limie) tzw. mikrofiszowego wydania zwojéw jesienia 1993 roku'!. Oficjalne
bowiem wydanie wszystkich tekstdw qumranskich w oxfordzkiej serii DJD
nie zostalo jeszcze zakoriczone.

Wydawca polskiego przekladu rgkopiséw znad Morza Martwego, Z. J. Ka-
pera, zaznacza we wstepie, iz jest to przeklad pionierski. ,,To prawda, ze
poprzedzaja go cytowane przeklady niektérych tekstéw prof. W. Tylocha
(z lat 1960-1984), ale Piotr Muchowski przelozyl te same teksty od nowa,
dodajac do nich nowo udostgpnione fragmenty groty czwartej i jedenastej”
(s. IX). Objetosciowo zbiér udostgpniony dzi§ po polsku w przektadzie Mu-
chowskiego jest trzykrotnie obszerniejszy od rekopis6w znanych dotychczas
z ttumaczen Tylocha. Wiele tekstéw zostato dzi§ wydanych na nowo dzigki
publikacji zwojéw z innych grot. Tak np. stawny zw6j Hymnéw (Hodajot),
liczacy 17 kolumn w tlumaczeniu Tylocha, obecnie w rekonstrukcji E. Puecha
obejmuje 26 kolumn tekstu. Muchowski zdaje si¢ nie znaé tej rekonstrukcji,
gromadzi jednak ttlumaczenia fragmentéw Hodajot z czwartej groty (4Q H
427-432) w jeden zbidr, utatwiajac w ten sposéb prace przyszlym badaczom.
W innych przypadkach, gdy istnialy juz krytyczne wydania tekstéw, umie-

Krakéw 1996.

° Brakujace tomy IIT i IV s3 w przygotowaniu: . Méleze-Modrzeje wski,
Zydzi nad Nilem od Ramzesa do Hadriana; J. A.Fitzy m e r, Zwoje znad Morza Martwe-
go: 101 pytari i odpowiedzi.

P, Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego. Qumran — Wadi Murabba’ar
- Masada, wstgpem opatrzyt Z. J. Kapera, Krakéow 1996, (ss. XXVIII + 4 plany i mapy +
477).

"' The Dead Sea Scrolls on Microfiche, Leiden 1993,
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szcza ich przektad w swoim zbiorze. Odnosi si¢ to zwlaszcza do ,,Dokumentu
Damasceniskiego™ i ,,Niektorych z nakazéw Tory”.

Przektad w miarg pelnego korpusu dokumentéw z Qumran, jakiego doko-
nal Muchowski na bazie mikrofisz udostgpnionych w roku 1993 ogétowi
badaczy, jest jednym z pierwszych w §wiecie. Uprzedzit go tylko dr Florenti-
no Garcia Martinez'? (majacy dostep do fotografii znacznie wczesniej jako
czlonek zespotu wydawcéw) oraz prof. Johann Maier'?, ktéry pierwsze prze-
klady ogtlosit juz w 1960 roku.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej wartosci dzieta, jakiemu dr Muchowski po-
Swiecil dwa lata uciazliwej pracy. Jak sam zaznacza we wstgpie, pomiescit
tam ,ponad 300 niebiblijnych hebrajskich i aramejskich manuskryptéw, po-
chodzacych z Qumran, Murabba’at, Masady, a takze z genizy kairskiej”
(s. XI). Jest to oczywiste poszerzenie znajomoSci Zrédet pozabiblijnych, cho¢-
by o interesujacy zbidr dokumentéw z okresu drugiego powstania zydowskie-
go (132-135 po Chr.); brak ich nawet w najbardziej kompletnym wydaniu
Martineza, ktéry ograniczyl si¢ zasadniczo do tekstow z Qumran.

Do najbardziej tajemniczych znalezisk z grot qumrariskich nalezy niewat-
pliwie tzw. ,,Zwdj Miedziany”. Takie jego okreSlenie, choé¢ powszechnie
przyjete, jest niewlasciwe. Dokumenty tego typu zawieszano na $cianie, po-
dobnie jak ,tablice z brazu, upamigtniajagce pokdj i przymierze” (1 Mch
8, 22). ,Dokument Miedziany” z trzeciej groty w Qumran (3Q15) wisiat pier-
wotnie w jakim$§ pomieszczeniu, zanim nie zwinigto go w pos$piechu w dwa
rulony i ztozono pod §ciang groty, w pewnym oddaleniu od wlasciwych zwo-
jow skérzanych i papirusowych. Zachowaly si¢ jeszcze §lady po gwoZdziach,
Swiadczace o pierwotnej funkcji zagadkowego dokumentu. Jest on jedynym
w Qumran przykladem pisania na tak cennym woéwczas materiale. Juz sam
ten fakt dawal od poczatku badaczom podstawy do przypuszczen o szczegdl-
nym jego znaczeniu. Na blasze miedzianej czy spizowej utrwalano bowiem
pisma o wielkiej wadze dokumentalne;j.

Pierwsza Ksigga Machabejska wspomina kilkakrotnie o traktatach migdzy-
narodowych spisywanych w dwu egzemplarzach. ,,Gdy w Rzymie, a nawet
w Sparcie, dowiedziano si¢, ze Jonatan umarl, zasmucono si¢ bardzo. Gdy
jednak dowiedzieli sig¢, Zze na jego miejsce arcykaptanem zostal jego brat
Szymon, i ze on rzadzi krajem i miastami, ktére sa w nim zbudowane, napi-
sali do niego na tablicach z brazu, ze chca z nim odnowié t¢ przyjaza i to

12 1 os textos de Qumran, Madrid 1992, przektad ang. Leiden 1994, wioski 1996.
3 Die Qumran—Essener: Die Texte vom Toten Meer, Miinchen 1995.
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przymierze, ktdre zostato zawarte z jego bra¢mi: Juda i Jonatanem. Odczytane
one zostaly wobec zgromadzenia w Jerozolimie. A oto odpis listu, ktéry
przystali Spartanie [...] (1 Mch 14, 16-20).

Nieco dalej ta sama Ksigga biblijna przytacza dokument wydany przez lud
Jerozolimy ku czci arcykaptana Szymona. ,Spisali wigc to na tablicach z
brazu i umiescili na kolumnach na gérze Syjon” (1 Mch 14, 26b). Po przyto-
czeniu tresci tego pisma, redaktor Ksiggi podaje wazng dla nas informacje o
sposobie przekazu: ,Postanowiono tez, ze dokument ten bedzie wyryty na
tablicach z brazu i bgdzie umieszczony na Swiatynnym murze na widocznym
miejscu. Odpis za$§ tych uchwal polecili ztozyé w skarbcu, azeby Szymon i
jego synowie mieli go pod rgka” (14, 48-49). Ta ostatnia uwaga pozwala
zrozumieé zakonczenie ,,Dokumentu Miedzianego” méwiace o jego duplikacie
(misneh), zawierajacym dodatkowe dane o szczegdlach depozytu. W tym
przypadku duplikat nie mégt oczywiscie pozosta¢ w skarbcu Swigtynnym, lecz
razem z kosztownoS$ciami, o ktérych méwi, ukryto go starannie w jednej z
kryjowek.

Bardzo wczesnie zorientowano sig¢, jeszcze przed rozcigciem zwojow, ze
zawiera on opis miejsc ukrycia skarbéw, zapewne esseriskich!'®. Wkrétce
potwierdzit t¢ hipotezg oficjalny komunikat, wydany po otwarciu obydwu
zwojow: wymieniaja one nazwy ok. 60 miejsc, gléwnie w okolicach Jerozoli-
my, gdzie zdeponowano ogromne ilosci zlota i srebra (lacznie ok. 200 ton).
Tak wielka liczba skarbéw kazala zespotowi badaczy wyrazi¢ watpliwos¢ co
do realno$ci dokumentu. Wreszcie J. T. Milik dotaczyt do komunikatu ttuma-
czenie kilku fragmentéw tekstu. Na oficjalne jego wydanie trzeba bylo jednak
czekaé jeszcze kilka lat (1962). Wcze$niej, bo w roku 1960, J. M. Alle-
gro’®, nalezacy do zespotu, publikowal bez wiedzy kolegéw wlasne opraco-
wanie i tlumaczenie 3Q15. Od tego czasu posypaly si¢ publikacje tekstu i
jego opracowania.

Dotychczasowa dyskusj¢ podsumowal we wspomnianej juz pracy doktor-
skiej Piotr Muchowski'®. Pracuje nad ,,Dokumentem Miedzianym” od kilku
lat, wlaczajac si¢ tworczo w burzliwg nad nim dyskusje migdzynarodowa.
Pierwszym §ladem tych prac bylo zebranie bibliografii na temat 3Q15 (,,Folia
Orientalia” 1989), a nastgpnie pierwszy polski przektad obszernych fragmen-
tow tekstu (,,Filomata” nr 410 z 1990 r.). Obecnie, po publikacji kilku arty-

“G. K. K u h n, Les rouleaux de cuivre de Qumran, RB 61(1954), s. 193-205.
15 The Treasure of the Copper Scroll, London 1960, wyd. 2: Garden City/NY 1964.
16 Zwdj Miedziany (3Q15). Implikacje spornych kwestii lingwistycznych, Poznaii 1993.
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kutéw specjalistycznych, przedstawia pewna syntez¢ swoich ustalern w prezen-
towanej dysertacji. Jej podtytut §wiadczy, ze Autor jest z wyksztalcenia filo-
logiem i nie bedzie wchodzit w bogata problematyke interpretacji historyczne;j
czy geograficznej dokumentu.

Niech zatem tlumaczenie ,,Zwoju Miedzianego” postuzy za przyktad meto-
dy zastosowanej przez P. Muchowskiego w jego monumentalnym dziele Rg-
kopisy znad Morza Martwego, gdzie zreszta widaé §lady dalszej pracy nad
tym niezmiernie trudnym tekstem. Uwagi swoje ogranicz¢ do pierwszej z
dwunastu kolumn tekstu, ktéra Autor rekonstruuje na str. 23 monografii. Nie
zauwazylem bledéw w transliteracji tej kolumny; dyskutowaé¢ mozna nato-
miast z przektadem (s. 35-36). Pierwsza nazwg interpretuje Autor jako geo-
graficzna i wokalizuje ja ,,Charuba”. W przypisie zaznacza, iz ,,Talmud do-
nosi o istnieniu wsi o podobnej nazwie nad j. Genezaret” (s. 41). Otéz kla-
syczne dzieto Neubauera Geographie du Talmud (Paris 1868) dostarcza wielu
informacji pozytecznych réwniez w analizie danych naszego dokumentu.
Pozwala np. zestawi¢ powyzsza nazwe z zagadkowym stowem z trzeciej linii
tekstu: 'arw/jh. Muchowski nie tlumaczy tej formy, choé¢ sugeruje w przypi-
sie, ze moze by¢é wolaczem: ,przejdz”. MiejscowosS¢ o nazwie Ariach to
hellenistyczna Tarichea, na potudnie od Tyberiady, a wigc takze w poblizu
jeziora Genezaret. Obie te nazwy jednak nie pasuja do kontekstu ,,Dokumentu
Miedzianego”, ktéry wiaze si¢ z okolicami Jerycha. Moze zatem nalezatoby
ja utozsamié¢ z tym wilasnie miastem, ktére do dzi§ nosi arabska nazwg
Ericha? Problem w tym, ze w tek$cie Dokumentu stowo to wydaje si¢ wtra-
cone pomigdzy miare diugosci (,,tokci”) a liczbg ,,40”. Stad najnowsza proba
K. Beyera!’. Proponuje on mianowicie czytaé zwrot ’ammoét ’arijach jako
okreslenie miary posredniej pomiedzy zwyklym ,lokciem” a ,pigdzia”. Miala-
by ona dlugos¢ ,cegly” (hebr. ’arijach), czyli ok. 30 cm. Przy takim zatoze-
niu podana w ,,Dokumencie Miedzianym” glgboko$§¢ ukrycia skarbéw bytaby
bardziej prawdopodobna.

Wréémy do umiejscowienia pierwszego depozytu. Dokument méwi wyraz-
nie o ,dolinie Akor”. Opowiadanie biblijne sytuuje ja w poblizu Jerycha (Joz
7, 26), na granicy pomigdzy terytorium Judy i Beniamina (Joz 15, 7). Tam
wlasnie dokonalo si¢ ukamienowanie Akana za naruszenie prawa cheremu. Po
zdobyciu Jerycha zawlaszczyt on mianowicie cze$¢ tupéw wojennych, prze-
znaczonych do skarbca Jahwe (Joz 6, 19). Wyznanie winy Akana zawiera
wykaz przedmiotéw, ktére zagarnal on dla siebie: ,,Ujrzalem migdzy tupem

'7 Die aramdiischen Texte von Toten Meer. Erginzungsbuch, Gottingen 1994, s. 224.
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pigkny plaszcz (adderet) z Szinearu, dwiescie syklow srebra i pret zloty wagi
pigédziesigciu sykldw. Zapragnatem ich i zabralem je. Sa one zakopane w
ziemi na §rodku mego namiotu, a srebro pod nimi” (Joz 7, 21). Tekst biblij-
ny, cho¢ niejasny ("adderet ma raczej znaczenie jakiej$ kosztownos$ci drewnia-
nej lub metalowej), moze by¢ przydatny dla zrozumienia ,Dokumentu Mie-
dzianego”. To etiologiczne opowiadanie wigze mianowicie nazw¢ doliny Akor
z imieniem Akana. Wig¢Z etymologiczna obu nazw pozwala wyjasni¢ podwdj-
na pisowni¢ w tek$cie Dokumentu. Zdanie wprowadzajace sugeruje nadto
jakie§ nawigzanie do opowiadania biblijnego, byé moze przestroge przed
naruszeniem depozytu skarbow §wiatynnych. Ksigga Kronik zdaje si¢ rozroz-
nia¢ pomigdzy ,,skarbcami domu Bozego i skarbcami rzeczy §wigtych” (1 Krn
26, 20; 28, 12). Pierwsze dotyczyly sprzetéw kultowych, a drugie — ofiar
sktadanych w $wiatyni. Lewici byli odpowiedzialni za skarbiec §wiatynny.
»2Nocowali w obrgbie domu Bozego, do nich bowiem nalezala piecza i obo-
wigzek otwierania go kazdego rana. Niektdrzy z nich mieli pieczg¢ nad sprze-
tami uzywanymi w stuzbie Bozej, bo wnosili je policzone i w tejze liczbie
wynosili” (1 Krn 9, 7n.). Byly to wigc sprzety (kelim) $cistego zarachowania.
Wydaje si¢ oczywiste, ze wobec zagrozenia §wiatyni w roku 68 odpowiedzial-
ni za skarbiec lewici musieli je starannie ukry¢ przed najeZdicy.

Wielko$¢ tego depozytu zalezy od interpretacji tekstu 3Q15. Cytowany
fragment historii Akana (Joz 7, 21) pozwala obliczaé wagg ,,preta” (czy ,,szta-
by”, hebr. laszon) na ok. 600 gram. Jesli przyjaé, ze chodzi o miary greckie,
uzywane w epoce hellenistycznej (1 Mch 11, 28; 13, 16. 19 itd.), to ,talent”
(hebr. kikkar) = 21, 5 kg. W takim razie suma depozytu zlota wymieniona
w 3Q15 nie przekracza 150 kg, a srebra — 14, 5 tony. Zakladajac, ze tam,
gdzie pominigto nazwe¢ metalu, mowa jest o brazie, mozna szacowaé jego
ilo§¢ ukryta przed Rzymianami na ok. 50 ton. Jest to, jak zauwaza K. Beyer
(s. 224), liczba na pewno wielka, ale prawdopodobna.

Wracajac do pracy Muchowskiego: szkoda, ze Autor nie nawiazuje w
komentarzu do tych przeliczeri i ich kontekstu historycznego. Jego prze-
kiad zyskalby woéwczas na jasno$ci. Wiadomo, ze skarbiec §wiatynny podob-
nie jak palacowy napelniony byt ,srebrem, zlotem i sprzetami” (1 Krl 7, 51)
pochodzacymi z daréw i podatkéw, ale takze z lupéw wojennych. Czgsto
zreszta sam stawal si¢ lupem najezdzcy (1 Krl 14, 26; 2 Krl 14, 14; 24, 13).
Szczegblnie wazny dla nas jest wykaz przedmiotéw zrabowanych w §wiatyni
jerozolimskiej przez Antiocha IV (1 Mch 1, 20-24). Mowa tam wyraZnie o
tym, ze Antiochowi udalto si¢ odnalez¢é i zabraé ze soba czgsé skarbow ukry-
tych przez personel §wiatynny. Zapewne byly one schowane w najblizszym
otoczeniu Przybytku.
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Stowo ,nefesz” ttumaczy Muchowski, podobnie jak wczes$niejsi wydawcy
tekstu, przez ,pomnik grobowy” (w Stowniku-konkordancji na s. 116 dodat
znaczenie ,,nagrobek”). Jest to niewatpliwie stuszny przeklad, ale domaga si¢
w przypisie wyjasnienia, ze chodzi o przybudéwke nad grobowcem lub obok
niego (zob. np. stlownik Jastrowa, s. 926); inaczej sugeruje si¢ naruszenie
$wigto$ci miejsca przez stugi $wiatyni! Dalsza czg$¢ tej samej noty jest juz
niejasna z powodu znacznego uszkodzenia tekstu. Muchowski przyjat lekcje
bndbk, hsl§j, ,,w trzeciej warstwie (kamieni)”. Jest to zgodne ze znaczeniem
stowa nidbak w Misznie. Problem w tym, ze wéwczas sens informacji jest
zupelnie zatarty. Muchowski zdaje sobie z tego spraweg i dlatego w przypisie
podaje propozycje wczesniejszych wydawcow, ktérzy widzieli tu imi¢ whasci-
ciela grobu: Ben Rabba z Szalisza (albo: Trzeci). W kazdym razie, jesli infor-
macja o miejscu depozytu ma by¢ czytelna, musi zawieraé imig¢ wiasne.

Nastgpna nota (3) sugeruje juz ukrycie skarbu na terenie miasta. Wskazuje
na to forma nominalna hprstljn, odczytywana jako znieksztalcenie greckiego
peristylion, ,,maly dziedziniec kolumnowy”, zapewne gdzie§ w Jerozolimie.
R. Riesner'® na podstawie najnowszych wykopalisk umiejscawia 6w dziedzi-
niec perystylowy w dzielnicy essenskiej, potozonej w poludniowo-zachodniej
czgsci Jerozolimy.

Tuz obok niego lokalizuje on ,Tel Kochlit” wspominany kilkakrotnie
w ,,Dokumencie Miedzianym”. Talmud wspomina o takiej miejscowosci ,,na
pustyni”, w regionie zdobytym przez Jana Hirkana (Kidd. 66a). Zapewne
lezala ona w poblizu §wiatyni jerozolimskiej, skoro tam wiasnie przeniesiono
ze skarbca sprzety liturgiczne. Przeklad tej noty (4) jest u Muchowskiego
wyjatkowo niejasny; omylkowo tez pominigto w jej zakonczeniu greckie
litery CHAG. Nie$cisty jest przeklad ,naczynia dziesigcinowe”; termin dema®
przeszedl bowiem znaczna ewolucj¢ semantyczng od biblijnego pojecia owo-
cow (Wj 22, 8) do utozsamienia z ofiarg teruma, nigdy jednak nie oznaczal
»dziesigciny” (Casar). Wzmianka o naczyniach na dary dla kaplanéw pozwala
si¢ domys$laé¢ w nastepnych stowach ich specyfikacji. Pierwsza nazwa lagin
oznacza naczynie wielkosci posredniej pomigdzy czarg (kds) i amforg (kad),
a zatem dzban, w tym przypadku stuzacy do przechowywania ofiar. W takim
razie tatwo domysle¢ si¢ w nastgpnym wyrazie znieksztalcenia greckiej nazwy
amfory. Muchowski informuje sumiennie o takiej mozliwosci, przyjetej w

18 Essener und Urgemeinde in Jerusalem, [w:] Christen und Christliches in Qumran?, red.
B. Mayer, Regensburg 1992, s. 139-155.
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nowszych wydaniach tekstu, sam jednak zostaje przy zagadkowym tlumacze-
niu ,przepaska efodu”.

Jeszcze bardziej zagadkowo brzmi w jego przekladzie dalsza czg¢$é zdania:
»calo§¢ dziesigciny i zbiordw wynosi siedem; druga dziesigcina jest zdyskwa-
lifikowana”. Dlugi przypis do tego zdania, podajacy lectiones variantes, nic
tu nie wyjasnia. Byloby lepiej da¢ w tym miejscu komentarz historyczny nt.
»drugiej dziesigciny”, choéby z cytowanego wcze$niej Lehmanna (s. 12).
Zamiast dyskusji podam tu tylko propozycje¢ przektadu tego trudnego frag-
mentu, jaka ostatnio wysunal K. Beyer: ,,zum Ganzen des Priesterabgabe und
(dazu) des (Inhalts des) siebten Speichers, eines untauglich gemachten zwei-
ten Zehntes, ist der Zugang [...]” Réwniez niejasna jest lokalizacja depozytu,
bez podania punktu odniesienia: ,,sze$¢ lokci ku sadzawce ablucyjnej”. Moze
nalezaloby czytaé, jak proponuje Beyer: ,sechs Ellen vor der Ausmeisselung
des rituellen Bades™.

Ostatnia (5) nota pierwszej kolumny tekstu zawiera kolejne imi¢ wlasne:
MNS. Muchowski wokalizuje je Manos i zostawia bez komentarza. Zwykle
ttumacze sugeruja, ze chodzi o imi¢ osobowe rzymskie lub greckie (Mannos,
Menes itp.). Ostatnio cytowany juz Riesner wysunal przypuszczenie, ze cho-
dzi o ukryta w murze miejskim furtke, ktdra ulatwiala esseiiczykom zachowa-
nie przepisOw o czysto$ci obozu (Pwt 23, 10-15). Na marginesie wspomn¢
tu o pewnych potknigciach stylistycznych przektadu: zamiast ,jak si¢ scho-
dzi” winno byé ,przy zejSciu” (podobnie w nocie 26, 57, 59). Dwuznaczne
konstrukcje typu ,przy Brodzie Arcykaptana” (nota 30) moga budzié¢ zabawne
skojarzenia (por. Ps 133). Blad korekty: w nocie 50 zamiast pomnika Salo-
mona winno by¢ Absaloma.

Niezbyt fortunne wydaje si¢ sformulowanie tezy, ze ,3Q15 prezentuje
wczesniejszy niz Miszna etap historyczny misznaickiego” (s. 76). Przypomina
to moim zdaniem dawne absurdalne twierdzenie o ,.chrzescijanstwie przed-
chrzescijariskim”. Lepiej chyba méwi¢ w naszym przypadku o jezyku ,$red-
niohebrajskim” (taka nazwe przyjal rowniez prof. Tyloch w swoim pod-
reczniku).

Podane tu uwagi krytyczne nie deprecjonuja bynajmniej warto$ci monogra-
fii P. Muchowskiego. Wykazal on doskonala znajomo$¢ jezyka hebrajskiego
i orientacjg¢ w problemach zwigzanych z 3Q15.

Te obserwacje szczegblowe mozna przenie§¢ na calo$é dziela, jakiego
podjat si¢ P. Muchowski po zakoriczeniu pracy doktorskiej. Dobre przygoto-
wanie filologiczne jest gwarancja wiarygodnos$ci oferowanego nam przekladu
tekstéw z Qumran. Nie bedac biblista, pomija on w swym tlumaczeniu teksty
wylacznie biblijne, ktérych w Qumran zidentyfikowano ponad 200. Czyni tak
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zreszta za przykladem swych poprzednikéw, ktérzy kierowali sig¢ racjami
praktycznymi: ,,Bibli¢ qumraniska” nalezy wyda¢ osobno (takie projekty sa juz
podejmowane).

Muchowski §wiadomie rezygnuje takze z not krytycznych i komentarzy,
ograniczajac si¢ do suchego, literalnego przektadu tekstow. Na szczescie dla
polskiego czytelnika, rownoczes$nie z ta ksiazka ukazatl si¢ przeklad §wietnej
pracy popularnej jednego z najlepszych qumranologéw, Jamesa VanderKa-
ma'® (réwniez ze wstepem Z. Kapery). Obie te cenne pozycje beda sie wigc
wzajemnie uzupetniaty. VanderKam omawia bowiem kolejno histori¢ odkryé
w Qumran, nastgpnie daje szczegélowy przeglad manuskryptdw (zaczynajac
od biblijnych) oraz hipotez co do tozsamosci grupy z Qumran. Opowiadajac
si¢ za hipoteza esseriska (podobnie jak ogromna wigkszo§¢ uczonych), kresli
z kolei historig i teologi¢ gminy. Dalsze rozdzialy jego ksiazki ukazujg zna-
czenie zwojoéw dla badan nad Starym i Nowym Testamentem. W koricu wspo-
mina VanderKam o ostatnich kontrowersjach wokét zwojoéow znad Morza
Martwego.

Ksiazka ta stanowi cenne dopelnienie pracy P. Muchowskiego. Obydwie
z calg pewnos$cia przyczynig si¢ do ozywienia studidw qumrarskich w Polsce.
Pétwiecze odkryé nad Morzem Martwym zostalo dzigki tym publikacjom
réwniez u nas godnie upamig¢tnione.

50. ANNI DELLE SCOPERTE A QUMRAN
UNA RASSEGNA DELLE PUBBLICAZIONI POLACCHE

Sommario
La prima parte della rassegna (p. 95-97) contiene un’enumerazione delle principali pubbli-
cazioni dei testi qumranici nella lingua polacca (Tyloch, Muchowski).
La seconda parte fece un’analisi critica della traduzione di 3Q 15 (cosid. Rotolo del Rame)

preparata dal Muchowski nella sua dissertazione al dottorato.

Riassunto da p. Antoni Tronina

19 Manuskrypty znad Morza Martwego, Warszawa 1996.





