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M O W A  P IO T R A  W  D N IU  P lg g D Z IE S IĄ T N IC Y : 
M O D E L  P IE R W O T N E G O  K E R Y G M A T U

W ystąpienie Piotra w Jerozolim ie, w dniu Pięćdziesiątnicy (Dz 2, 14-41), 
jest pierwszą kerygm atyczną m ow ą w Dziejach Apostolskich. Jest to jedno­
cześnie wzór pierwotnego przepow iadania apostolskiego, przykład interpretacji 
faktóli zaistniałych w Jerozolim ie, które swymi początkami sięgają w ystąpie­
nia Jezusa w Galilei. Z tego względu Łukasz, jako ten, który w iernie przeka­
zuje tradycję (Łk 1, 2), dostarcza nam niezwykle interesujący m ateriał, z któ­
rego wynika, że w centrum przepow iadania od samego początku było zm ar­
twychwstanie i w ywyżjUjpie Jezusa, a tym samym dowód na Jego mesjań- 
skość i Bóstwo. Ten model przepofjffjidania dochodzi również gdzie indziej 
w Dziejach do g ffjffi. W ystarczy tu W spomni® inauguracyjną mowę Pawła 
w Antiochii Pizydyjskiej, która przypom ina m <|||ę Piotra.

Artykuł składa się z trzech części: w pierwszej zostanie ukazana budowa 
mowy Piotra; w drugiej -  znaczenie przepow iadania zm artw ychw stania i 
wywyższenia J e z lla ;  w o llilh ie j c z i l e i f lg l l i e  mowa o zmartwychwstałym 
i wywyższonym Jezusie jako dawcy Ducha Świętego.

I. BUDOW A MOWY

Opis wystąpienia Piojtra «wj*dniu Zesłania Ducha Świętego skSfla się z 
trzech części, z których druga stanowi zasadniczy trzon dowodowy:

a) w. 14-21: nawiązanie do wydaiSenia Pięćdziesiątnicy, na poparcie czego 
p i t  przytoczonjidow ód z Pisma, proroctwo Joela (3, l-5j§

b) w. 22-36: główna część mowjjj która składa się z dwóch etapów argu- 
menfacji:
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-  świadectwo o Jezusie i Jego zmartwychwstaniu poparte Ps 4 6 - 5 )  
(w. 22-31)] |

-  świadectwo o wywyższeniu Jezusa poparte Ps 110(109) (w. 32-36);
c) w. 37-41: zakończenie w ystąpienia -  wezwanie do pokuty i przyjęcia

chrztu w imię Jezusa Chrystusa.
Druga część w ystąpienia Piotra stanowi główny trzon dowodowy i jej 

zostanie poświęcona główna uwaga. Taka jest też logika faktów: zesłanie 
Ducha Świętego przez Jezusa jest następstwem Jego zmartwychwstania i 
wywyższenia w chwale (Dz 2, 33).

II. PRZEPOWIADANIE ZM ARTW YCHW STAŁA  
I WYWYŻSZENIA JKZUSA

Zasadnicza część mowy Piotra dowodzi mesjańskości oraz Bóstwa Jezusa 
i odwołuje się do greckiego tekstu (LXX) dwóch psalmów: Ps 15, 8-11 i 
109, 1. Ta część dowodowa ma d i i i  etapy: 1. przez fakt w ilrzeszen ia  z mar­
twych Jezus jest w yczekiw anjih  M esjaszem, 2. przez wywyższenie w chwale 
po PMfiwfMiBoga stwierdza Się, że jest Panem.

1. Zmartwychwstanie dcModem na mesjańskość Jezusa

W mowie Piotra w dniu Pięć<Bie||ątnicy, jak i w inauguracyjni! mowie 
Pawła w Antiochii Pizydyjskiej, dowodzenie dotyczące zmartwychwstania 
Jezusa jest oparte na Ps 16(15). W iem y jM iiląz  tradycji, jakiego nam djfStar- 
cza Łukasz, każe sądzić, że w pierw dflym  przepowiadaniu był to foronny 
dowód. Aby go właściwie zrozumieć, porjjecne będzie nakreślenie najpierw 
historycznego kjptekgju Ps 16(15).

a) K o n t e k s t  h i s t o r y c z n y .  Psalm 16(15) należy do gatunku 
psalmów błagllhych -  ufności1. Tekst psalmu jest uszkodzony w kilku miej­
scach, tak że dokładne tłum aczenie w tych miejscach nie zawsze jest m ó|li- 
we. Z tego samego powodu nie można ustalić jednifcnaczme, jak były poćjjjąt- 
kowo podzielone wersy. Proponuje się przyjąć za Wefcerem2 podział na trzy 
stroi l i

-  Afirm acja wiary w Boga (w. | i 4 ) j

1 Zob. P. C. c i i  a i g i e, Psalms /-5gj:(W B C  19), Waco 1983, s. 155-156.
B a .  W e i s e r, The PscĘitis. A Comnientary (OTL). London 1962, s. 173, 175, 176.
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-  Szczęście z przebyw ania we wspólnocie z Bogiem (w. 5-8);
-  Rozradow anie się nadzieją (w. 9-11).
Pierw sza strofa, będąca m ocną afir-maeją wiary w Boga Jahwe, mówi o 

tym, że Bóg jest dla m odlącego się na obczyźnie najwyższym  i jedynym  
dobrem (w. 2). Jego związek z Bogiem przenika całe jego życie i jest przy­
czyną w ielkiej m iłości do rodiaków, którzy trw ają przy Bogu i m ogą czcić Go 
w ziemi, za którą on tęskni (w. 3). Psalm ista tak w iernie trw a przy Bogu 
Jahwe, że odżegnując się od obcych bogów, nawet nie wym ienia terminu 
„bogowie”, m ó w ||c  |j-edyn ie:^„C i,||k tó rz ||j idą za obcyi&i [bogami] [...]” 
(w. 4a). Nie uczestniczy rów nież w przelewaniu krwi, w ofiarach dla nich ani 
w magicznym wym awianiu ich imion (w. 4b). Jeg o ||iH lijm |ap S taw ę  cechuje 
całkowita łączność z Bogiem. O tym, czym jest dla niego ta łączność z Bo­
giem, mówi druga strofa psalmu. B ig  jS in a jle p s z ą  częścią jego dziedzictwa 
i kielicha; Bóg jest najlepszą częśc ifp g § |illfc ia  (w. 5). Jest to przyczyną jego 
szczęścia i nadzieją, że naw et śm ilff in ie  zdoła zerwać tej więzi z Bogiem 
(trzecia strofa)3. Co więcej, Bóg S j i i i  m i|||y . .]  ścieżkę życia, pełnię radości 
[...], rozkosze na wieki [...]” (w. 11). Łącżhość z Bogiem jest gw arancją, że 
jego życie jest bezpieczne w H l f § i |  teraz i w przyszłości. To szczęście nie 
jest tylko jego udziałem  w życiu doczesnym , ale jeszcze p |łn ie j i w ł||c iw ie j 
w życiu przyszłfm .

l i l ć  psalm u naprtiwadza-nas na kontekst historyczny, z którym m o ll  być 
on związany. Przyjm uje się bardzo często, że utwór nawiązuje do banicji 
Dawida opisanej w 1 Sm 21 i 27-294. Dawid, prześladowany przez Saula, 
był zm uszony opuścić swój kraj i tułać się wśród obcych ludów, trawiony 
tęsknotą z lltie m ią  ojczystą. Przebywał wówczas u filistyńskiego króla Akisza 
w Gat. Nie chciał tam uczestniczyć w pogańskim kulcie bożków, lecz tęsknił 
za kultem Boga Jahwe. To osobiste doświadczenie Dawida może odzw ier­
ciedlać Ps 16(15), który jgst pełną ufności m odlitwą o opiekę ze strony Boga. 
Chociaż Ps 16(15) jest zalfejzany do gatunku psalmów błagalnych, nie mamy 
w nim do czynienia z bezpośrednim  zagrożeniem życia m odlącegoisię, ale 
tylko z prośbą o B ożą opiekę w przyszłości, jak miało to miejsce dotychczas.

Ps 16(15|3 nawet j l f e l i  tylko nawiązuje do wydarzeń z życia D |w ida , 
w późniejszej tradycji był przypisywany, razem z innymi poetyckim i utwo­
rami, autorstw u Djflwidowemu. Dawid był bowiem uważany za ojjiljjpsalmodii, 
tego, który ją  źfin icjow ał i w którego duchu później tw o rz o n o jll^ d  Jezus

3 Ch. A. B r i g g s, The Book o f  Psalms (ICC, t. I), E dinbut#i 198 f|ii. 121.
4 Por. 1 Km  15-16.
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i autorzy Nowego Testam entu słowa wypowiedziane w Księdze Psalmów 
przypisują Dawidowi, jako mówiącemu w pierwszej osobie. M a to miejsce 
w przypadku dwóch interesujących nas psalmów, 16(15) i 110(109).

b) I n t e r p r e t a c j a  c h r z e ś c i j a ń s k a .  W argumentacji 
dotyczącej zmartwychwstania Jezusa z a ta ją  wykorzystane tylko cztery wier­
sze Ps 16(15) (w. 8-11). Można mieć wątpliw |§|ci, czy Psalm ista widział już 
wówczas swe zmartwychwstanie, chyba że posiadał szczególne objawienie. 
Należy raczej sądzić, że -  nie. Mógł mieć jednak nadzieję na nowe i lepsze 
życie po śmierci. Cytowane przez Łukasza wiersze w mowie Piotjaiiuzyskują 
swe pełne znaczenie w odniesieniu do Jezusa.

W oczach starszyzny Izraela działalność Jezusa zakończjla  się z Jego 
śmiercią. Śmierć Jezusa była widziana jako koniec Jego nu lji i przegrana, 
i rzucała cień wątpliwości na całą Jego ziem ską działaln<||ć. Dlatego Łukasz, 
zanim przytoczy ustami Piotra Ps 16(15), zapow iadajm y zmartwychwstanie 
M e ij i |ik ,  nawiązuje najpierw do ziem skiej misji JezJ§8|!potwierdzonej przez 
Bj{§ga „niezwykłymi czynami, cudami i znakami |||w . 22). Nawet śmierć Jezu­
sa, w idziana przez wielu ja k o  Jego przegrana, miała miejsce „z woli, postano­
w ienia i przewidzenia Bożego” (w. 23). Tak krytyczny moment misji Jezusa 
zostaje przezwyciężony nie tylko stw ierdzenieii, że było to Bożą w olą (zapo­
w iedziane również w Pism ach), ale przede wszystkim przez fakt w ^lS iszen ia  
Go z martwych, „[...] gdyż niemożliwe było, aby śmierć panowała Bid Nim” 
(w. 24). W ten sposób odbiorca mowy Piotra z o ||a je  przygotowany na pierw­
szy koronny dowód, dowód na zm artwychwstanie Jezusa i Jego me|iailskość.

Jak zostało już powiedziane, Daąlid, jako autor psalmu, mówi w pierwszej 
osobie. Nie odnosi jednak tych słówjjdójsiebie, ale jako prorok mówi wjimie- 
niu M e s ja p lj  że Jegjf dusza nie pozostanie w Otchłani, a ciało nie ulegnie 
rozkładowi. Tak też w prowadza ten cytat z Ps 16(15) Łukasz: „Dśj|vid mówił
o N im ” (w. 24b). Z czterech cytowanych wierszy dowód zjj|ajduje się w trze­
cim . Pozostałe trzy wiersze mogłyby być pominięte. Łukasz wykazuje czę­
sto tendencję do cytow ania szerszego pasffsu , z ||tó re g o  interesuje go tylko 
fragm ent. Gdybyśmy jednak odwołali ą|ę do teką|p hebrajskiego, również 
wcześniejszy wiersz ( l< j |9 )  może stanśffjfć c§3|f[|idowodową. Jest w nim 
mowa o radowaniu się „serca” i „w ątroby” psalm isty, c o ||M K  odjiała jako 
serce i język. Serce i wątroba, bądź też nerki, występują na oznaczenie du­
chowej sfery żjfiiia człowieka. Są oneiliedzibą  myśli i u S i c  (intellectus1 +

5 Por. 13, 35, gdzie Łukasz odwołuje się tylko do tcgo.wietsza, i to nawet.do jego drugie­
go stychu.
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affectus), czyli jestesiiva człowieka. Jednym  słowem tekst hebrajski pozwala 
dostrzec rozdział, do jakiego dochoj||zi}j||j}Ti§p|||eie śmierci: sfera duchowa, 
psychiczna Psalm isty .raduje się, natom iast ciało Spoczywa w nadziei6. N ieste­
ty cytowany z LXX fragm ent psalm u nie daje nam takiej m ożliwości interpre­
tacji.

W iersz stanowiący część dow odow ą (w. 10) mówi o duszy, która nie 
pozostanie w Otchłani (Hadesie), i ciele, które nie dozna rozkładu. W zględem 
tekstu hebrajskiego LXX interpretuje w drugim  stychu hebrajski termin sza- 
chat (dół, grób) jako rozkład (diaphth&ra). Tekst hebrajski może wprowadzać 
pewną dwuznaczność w w yrażeniu, że p ia ło  nie ujrzy grobu, czyli nie zosta­
nie w ogóle w nim złożone. LXX zrozum iała nieujrzenie grobu jako niedoż- 
nanie rozkładu, a nie jako niezłożenie w grobie. Dla słuchaczy Piotra byłci 
oczjjii|l|ym  faktem , że ten fragm ent psalm u nie mógł odnosić się do Dawida, 
którego ciało zostało złożonej-ii- grobie i uległo rozkładow i. Zatem Dawid 
mówił o kimś innym. Słowa te odnoszą się do Je z u sa ||e g o  Potomka, o które­
go zm artw ||h w stan iu  mówił jako prorok, k t§ |em u Bóg pozwolił ujrzeć pr|fj- 
szłość <w.i3Óf-31). Jezus po swej śmierci zstąpił do Otchłani, ale tam nie 
pozostał ( „ n |f  pozostawisz mej dusjjpjjy O tchłani”: w. 27a); Jego ciało zosta­
ło złozone do grobu, ale nie uległo rozkładowi i lp ie  dasz Świętemu Twemu 
ulec ifażen iu ”: w. 27b). W mowie Piotra, w w ie riiu  31, ta prawda jest w r a ­
żona w czasie przeszłym  (stw ierdza się fakt dokonanjffiico polskie tłum acze­
nie oddaje czasem przyszłym. W zględem Ps 15, 10 nie ma już mowy o duszy 
i o ciele. W odniesieniu do Jezusa jest stwierdzone, że On -  Jezus zstąpił do 
Otchłani (nie Jego dusza), ale tam nie j p ^ o s t p i  oraz że Jego ciało, Jezusa - 
człowieka, nie uległo rozkładowi. W sHiMinku do Jezusa podział na dusię  i 
ciało, ze względu na unię hipostatyczną natury boskiej z ludzką, nie jest 
adekwatny.

Tak oto odbiorca mowy Piotra zostaje naprowadzony na interpretację 
psalmu w odniesieniu do Jezusa i Jego zm artwychwstania. Argument z Pisma 
nie posiadał jeszcze pełnej siły dowodowej, ponieważ słuchacze nie byli 
świadkami zm artwychwstania Jezusa, jak  apostołowie. Dla nich dowodem 
potwierdzającym zm artwychwstanie Jezusa, zapowiedziane w Ps 16(15), było 
zdumiewające w ydarzenie Pięćdziesiątnicy, które dokonało llię  jako następ­
stwo zm artwychwstania i w ywyższenia Jezusa (w. 33).

W edług mowy Piotra zm artw ychw stanie Jezusa jest stwierdzeniem Jego 
mesjańskości. P io tr l i lfw a  w swej mowie term inu „m esjlsz” tylko w związku

6 Zob. jednak: B r i g g s, Psalms, t. I, s. 121.
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ze zmartwychwstaniem Jezusa. Tytuł „m esjasz” (od hebr. „nam aszczał”) był 
odnoszony w pierwszym rzędzie do królów, których namaszczano przez cały 
czas trwania w Izraelu monarchii. Ich nam aszczenie dokonyw ali się w dniu 
koronacji. W ówczas każdy z nich stawał się Bożym pomazańcem, mesja­
szem7. Były to niejako nowe narodziny w życiu króla (por. Ps 2, 7). Cecho­
wała je  szczególna łączność z Boglgm, którego przedstawicielem stawał się 
na ziemi. Namaszczenie Jezusa na M esjasza nie dokonuje się jednak przez 
pomazanie olejem. Jego nam aszczenie i koronacja to proces trwający od 
pocz||}cu ziemskiej działalności (Łk 3, 22; 9, 35), pSprzez i jn ie rć J l  osiągają­
cy punkt kulminacyjny w zmartwychwstaniu (Dz 13, 32-33). Tym, co według 
Łukasza decyduje o m esjańskości Jezusa, jest Jego zmart§§jfthwst§|iie8, które 
staje się mesjańskim namaszczeniem. W św iecił żydowskim idea meSjańskoś- 
ci była ściśle związana zjldeą królewskoBflj Łukasz nie lubi jediftk  plfitycz- 
nego zabarwienia tego t j l i łu ,  związanego z nadziejam i na odnowienie ziem­
skiego króleB w lf I z r f | | l  (por. Dz 1, 6)9. W edług m B IJ  Pawła w Antiochii 
Pizydyjskiej obietnice uczynione ojcom zostały spełnione pjfjfez Boga poprzez 
wskrzeszenie Jezusa z martwych (13, 32-33). Na dowód tego przytacza kró- 
lew |B l psalm drugi. Na pierwszy rzut oka związek logiczny między zmar­
twychwstaniem Jezusa i s łiif iM ip sa lm u  „Tyś Synem moim, Jam Ciebie dziś 
zrodził”, będącjliu  potwierdzejliem wci|fi|niejszego stwierdzenia, jest trudny 
do uchwycenia. Sl®wa psalmu odnoszą się do momentu koronacji i stania się 
Bożym Pomazańcem, Nfgsjaszem. Ifjijjlizow ało  się to według sjów Pawła 
przez wskrzeszenie Jezusa.. W takim wypadku stwierdza się ponownie, że 
zm artwychwstanie Jezusa jest Jego mesjańskim nam aszczeniem 10.

Przepowiadanie zm iH B fchw stania Jezusa przez pierwszych chrześcijan 
było głoszeniem prawdy o Jego wyjątkowym namaszczeniu, przepowiadaniem
o Nim jako królewskim Pomazańcu i Bożym Synu fjpor. Rz 1, 4). Ta prawda 
znalazła się nieuchronnie w centrum pierwotnego kerygmatu.

7 Por. 1 Sn|jji6, 9; 2 Sm 1, 14. 16; por. także Iz 45, 1.
Dz 2, 31; por. H. C o n z e l m a n n ,  Die Mitte der Zeit. Studien zur Theófogie des 

Lukas (BHT l | |  Tubingen 1964, s. 82-83.
S;j. A . ; l  i t z m y e r, T h eM S p el according to Lukę l-IX  (AB 28), New York 1981,

1 199‘
Psalm jest p r z |K z ( S i *  jeszcze jednego powodu. Zawiera on ideę nowych narodzin, 

które pijppjs^ą" r$|ę do zmartwychwstania Je z u ®  Przez fakt wskrzeszenia z martwych Jego 
człowieczeństwo uzyskuje nową, niezniszczalną formę życia, co możemy nazwać nowymi 
narodzinami.
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2. W ywyższenie w chwale dowodem na Bóstwo Jezusa

Drugi koronny dowód mowy Piotr§;|Ś>tyczy wywyższenia Jezusa po praw i­
cy Ojca. Tym razem zostaje przytoczony w związku z tym Ubecki tekst Ps 
110(109), 1. W ywyższenie Jezusa w Piotrowej argum entacji jest stw ierdze­
niem Jego B ó s tlp . Zanim przejdziem y do chrześcijańskiej interpretacji psal­
mu, ponownie zostanie najpierw  nakreślony kontekst historyczny, w którym 
ten psalm powstał i znajdował zastosowanie.

a) K o n t e k s t  h i s t o r y c z n y .  P s i  10(109) należy do grupy 
psalmów królewskich -  koronacyjnych i razem z Ps 2 jest najczęściej cyto­
wanym tekstem w Nowym Testam encie. W zględem Ps 2 d o rz iiif  do królew ­
skiego powołania M esjasza ideę kapłaństwa. Oba psalmy powstały z okazji 
koronacji któregoś z królów z dynastpD aw idow ej . U tożsam ienie tego psal­
mu, jak i Ps 2, z koronacją potom ka Dawidowego j l f t  możliwe dzięki pro- 
B i l i  N atana o wiecznym tronie i o Sjftio stw ie12J a B elu uw aża ||że  Ps 110 
(109) iflilil pc§||§ać H pkazji w stąpienia Dawida na tron w Jerozolim ie. Nie- 
zależjlje od tego, kiedy powstał, wydaje się, że poemat może upam iętniać to 
wydarzenie i m usljb jjl interpretowany w kontekście izraelskiej monarchii.

Każdy król D aw idoliy  był piŁedstaw iclilem  Boga na ziemi i sprawował 
władzę w Jej§> imieniu. Koronacja stanBsgSi przyljęp  do władzy i autorytetu, 
które pochodziły od Boga. Składała się fika -  według 2 Kri 11, 12 -jaz czte­
rech momentów: nałożenie korony na głowę nowego króla, oficjalne przedsta­
wienie dokumentu o nom inacji, ogłoszenie tejże nom inacji i nam aszczenie. 
Przymierze z domem Dawida było królewskim przymierzem, będą(f|m  częścią 
synajskiego przym ierza pomiędzy Bogiem i Izraelem . U podstawBfego przy­
mierza leżała koncepcja synostwa. Ziem ski partner w tym przym ierzu stawał 
się przybranym sfifem  Bożym, Bóg natonfiast jego ojcem. PrzjsiBBsrze z do­
mem Dawida było wieczne (2 Sm lip 13. | f ) ,  ale jak każde przjjmierze było 
odnawiane od czasu do czasu. Uroczyste odnowienie królewskiego przym ierza 
dokonywało się zg aszę  podczas koronacji nowego króla. Ps 110(109) przed­
stawia urofpystą form ułę odnow ienia przym ierza wyrażoną w zaproszeniu 
nowego króla do sprawowania władzy n ld  Izraelem  w imieniu Boga (w. 1). 
Słowa psalmu byj$ wygłaszane, bądź śpiewane, p rzez§§łi|||§ ;j|§ |ą tyn i czy 
pieśniarzajjjktóregj! możemy nazwać Psalm istą. jjfjj||§ipł się on w imieniu 
Boga do"||H |il(,,W yroczn ia  J | ! i | e  dla Pana ifjego”: w. f i l ) ,  piflfjen zasiadł

"  Zob. L. C. A 1 1 e n, Psalms 101-150 (WBC 21), W aco 1983, s. 83-84.
12 Zob. 2 Sm 7, 8-16.



118 WALDEMAR RAKOCY CM

na tronie i zaczął sprawować królew ską władzę: „Siądź po mojej prąj#;icy” 
(w. lb). Król zasiadał jednak po prawicy Boga w sensie przenośnym. W ładza 
sprawowana przez króla była Boską w ładzą (w. 2); Bóg był w związku z tym 
gwarantem pomyślnych rządów. Dalsza część psalmu nie interesuje nas bez­
pośrednio. W ystarczy wspomnieć, że mówi ona o prfgbranym  s y n o w ie  króla 
i jego kapłańskiej godności na wzór M elchizedeka, co wypełniło się w osobie 
Jezusa Chrystusa.

Z psalmu 110(109) interesują nas tylko pierwsze dwa stychy pierwszego 
wiersza, do których odwołuje się w swej mowie apostoł Piotr. To zaprosze­
nie, wypowiadane w czasach dynastii Dawidowej prżez Psalm istę do nowo 
koronowanego króla, stało się w pierwotnym Kościele podstawą do stwierdze­
nia boskiego pochodzenia Jezusa.

b) I n t e r p r e t a c j a  c h r z e ś c i j a ń s k a .  Piotr w swęy 
mowie poświęca znacznie mniej miejsca argumentacji dotyczącej Bóstwa 
Jezusa. N iewątpliwie nie było to rzeczą łatwą. Dowodem na Jego Bóstwo, 
według prezentacji Łukasza, było wywyższenie w chwale, kiedy zasiadł po 
prawicy Boga. Dawid i jego ziemscy potom kowie zasiadali po prawicy Bogaj 
w sensie przenośnym. Skoro Dawid nie zasiadł po prawicy Boga, gdyż umarł 
i został złożony w grobie, te słowa wypowiedział o kimś innym, tj. o Mesja­
szu (w. 34). Tylko Jezus wstąpił do nieba, ale jak tego dowieść. Podobniefflak 
w przypadku zmartwychwstania Jezusa, słuchacze nie byli naocznymi świad­
kami odejścia Jezusa. Argum entacja naprowadzała ich na w łaściw ą interpre­
tację zdarzeń, ale nie mogła dać pewności. D la nich dowodem staje się 
ponownie wydarzenie Pięćdziesiątnicy: zm artwychwstały:EHpvyższony Jezus 
otrzym uje od Ojca obietnicę Ducha Świętego i zsyła Go, czego sami są 
świadkami (w. 33-34a). Czy jednak nie można wyprowadzić dowodu na Bó­
stwo Jezusa z cytowanego Ps 110(109), 1?

Dowód na Bóstwo M esjasza m ożna wyprowadzić z pierwszych słów psal­
mu: „W yrocznia Jahw e dla mego Pana” (w. 1). Rozumowanie jest złożone i 
można by wyodrębnić w nim trzy etapy interpretacji. Pierwszy z nich jest 
związany z kontekstem historycznym. Sługa Świątyni -  „Psalm ista”, przejjla- 
wgijący U  pierwszej osobie podczas uroczystości koronacyjnej, zwracał się 
do króla z zaproszeniem pochodzącym  od Boga, aby zasiadł po Jego prawicy, 
tj. Boga, i zaczął tym samym sprawować władzę w Izraelu. Psalm wyraża to 
w ||łow ach : ^Wjjrjpięifcnia J a h |§ |d la  H§1§ Pana: siądź po mojej p ifw icy [...]” 
(w. la ). P sa lm iŚ i nagjywa koronowanego króla swym panem, co nałeśy rozu­
mieć jako dw orską etyKietfl Przez cały czas trwania m onarchii, aż do niewoli 
babilońskiej,; ;§łóiwa te byłjj! likierowywane do królów Dawidowych.
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Kiedy upadła ostatecznie dynastia Dawidowa, psalm  $Tractłl-swe pierwotne 
zastosowanie. W tradycji żydowskiej Dawid, jako ojciec psalm odii, był uw a­
żany za je j autora i tego, który mówi w pierwszej osobie. Zatem słowa „W y­
rocznia Jahw e dla mego Pana” nie są  już wypowiadane przez Sługę Świątyni, 
jak miało to m iejsce pierwotnie, ale przez Dawida. Naflirugim etapie Rozu­
mienia psalmu sam Dawid zwraca się do jakiegoś króla, którego nazywa 
swoim panem. Przykład takiej interpretacji psalm u znajdujemy w Ewangeliach 
synoptycznych13. Jezus w rozm owie z faryzeuszam i stawiaHrm- pytanie: „Co 
sądzicie o M esjaszu? C z |im  jejst! synem ?” (Mt 22, 42). O dpojfjiei! brzm iała 
zgodnie, że będz i||synem  DawidągjW il^czas Jezus powołuje sięgali  Ps 110,1. 
Rozumowanie jest bardzo proste. Jeżeli Dawid, jako autor psalmu, wypowiada 
słowa „W yri i l łiia Jahw e dla mego Pana” 14, znaczy to, że BjBijjj§va któregoś 
ze swych potomków swym panem. Jest nie do pom yśl|jiia , aby Dawid, jako 
protoplasta d y |a s t i§ |m ig ł  zwracać sig; do którelgóś ze swjjeh |i|f«ów czy po­
tomków przez pan. To raczej oni winni nazywać Dawida swym ojcem i pa­
nem. W niosek, jaki wyprow adza z tego rozum owania Jezuij jest prosty. Sko­
ro, wbrew wifeelkim fizek iw an iom , Dawid zw raca się faktycznie do jednego 
ze swych potom ków „mój Panie”, znaczy to, że nie będzie On tylko jego  
ziemskim potom kiem , ale kimś większym. Na takie stwierdzenie Jezusa: 
„Jeśli więc Dawid nazyw a Go swoim Panem, to jak  może być tylko jego 
synem” (Mt 22, 45), tzn. tylko fizycznym  synem, zgromadzeni Żydzi nie 
umieli dać odpowiedzi.

Rozumowanie Jezusa, mające konilrukcję sylogizmu, musiało $ lć  dużo po  
myślenia słuchaczom . Nasuwał się bowiem nieodparcie wniosek, że M esjasz 
będzie kim itw iększym  niż tylko ziemskim potomkiem Dawjjda. Na tym etapie 
dowodzenia nie m ożna jednak jeszcze stw ierdzić, że M esjasz będzie miał 
Boską naturę. Hebrajski zwrot „mój Panie” (adonaj) może odnosić się tak do 
Boga, jak  i do człowieka, będąc w drugim przypadku dw orską etykietą. Stąd 
rozumowanie Jezusa wzbudziło w ą tp liw ||c i co do natury M esjasza, ale nie 
dawało jeszcze jednoznacznej odpowiedzi. Dowód na Bóstwo Jezusa znajdu­
jemy dopiero na trzecim  etapie interpretacji psalmu. Podstawę do takiej inter­
pretacji daje nam nie tekst hebrajski, ale grecki. W LXX Boskie imię Jahwe 
i zwrot „mój Pan!’? są oddane tym samym term inem  kyrios, który w Nowytn 
Testamencie odnosi się zarówno do Boga Ojca, m k  i do Syna (Flp 2, 11). 
W takim razie Dawid, wypowiadając pierw sze słówaFpsalmu: „ R ifk ł Pan do

13 Mt 22, 41-46; Mk 12, 35-37; Łk 20, 41-44.
14 Zob. Łk 20, 42.
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Pana mego w y p ||/ia d a  wyrocznię B o ją  Ojca d l | |  swego Syna, Jfjjzusa 
Chrystusa. Takie odczyBjjfie psalmu mogło znaleźć uznanie w świecie helleni­
stycznym, posługującym się greckim tekstem Starego Testamentu, dla Którego 
to środowiska pisał Łukasz. Ps 110(109), mówiący o wywyższeniu Jezusa, 
potwierdza Jego mesjańskość i dorzuca ideę Bóstwa M esjasza, co było obce 
Żydom.

W iara w Bóstwo Jezusa, według prezentacji Łukasza, opierała sj§ od po­
czątku na wywyższeniu w chwale po prawicy Boga, jak potwierdza to cytat 
z Ps 110(109). Pierwsi chrześcijanie mogli również dowieść na bazie tekstu 
greckiego, że słowa te odnoszą się do Jezusa. Dwa etapy argumentacji w 
mowie Piotra znajdują zwieńczenie w ostatnim wierszu (w. 36). W uroczysty 
sposób donosi on, że tego Jezusa, który został ukrzyżowany, Bóg uczynił i 
P | |e m , i llesjaszem . Grecki czasow nik epoiesen (uczynił) na leci: rozumieć 
w Spisie Ufpczystego stw ierdzenia, inwestytury, ponieważ już podojaPkwej 
z ie m ||ie j  ||ia ła ln o ś c i Jezus jest Panem i M esjaszem 15. W iersz podsumcjMfl 
jący to w ylfąpienie reasum uje dw uetapow ą argumentację: zmartwychwstanie 
decyduje o f e i ,  że Jezus jest M esjaszem; Sflijtifniast wywyższenie w chv|IH | 
że jest Panem. Programowa mowa w Djiijjacli A p ||to lsk ich  jest świadectwem 
przepowiadania w pierwotnym K ościele, w centrum którego to przepowia­
dania znalazła się prawda o zm artwychwstałym  i wywyższonym Jezusie, który 
jest^jjftśzekiw anym  M esjaszem i Panem.

III. Z M A R T W Y C H W S T A Ł Y  I W Y W Y Ż S Z O N Y  JE Z U S 

-  D A W C A  D U C H A  ŚW IĘ T E G O

Mowa Piotra w dniu Pięćdziesiątnicy jest interpretacją w ydarz#iia zesłania 
Ducha Świętego. Mówiący różnym i językam i Apostołowie nie są upojeni 
winem, jak sądzili niektórzy (Dz 2, 13), ale spełnia się przepo-Wiednia proro­
ka Joela (3, 1-5), który zapow iedział wylanie Ducha „na wszelkie ciało”. 
Realizacja tej zapowiedzi ma swój pctózątik w dniu Pięćdziesiątnicy. Zstąpie­
nie Ducha, któremu towarzyszyły niezw ykłe zjawiska, wywołało powszechne 
zdumienie i konieczność w y j^n ien ia  tego, co z liz ło . Piotr, j a f e  pierwszy 
pośród Apostołów, zabiera głos i tłum aczy zgromadzonym, że to, cjtlgo są 
świadkami, jest następst\l|m izm artw ychw stan ia  i w y w y ższen i# ;^  chwale 
Jezusa; Łukasz, ustami Piotra^przed&tawia Jezusa jako Tego, który, zasiadłszy

”  Zob. Łk 4, 18-21; 9, 35; Dz 10, 38.
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po prawicy O j|f|j otrzym uje od Niego obietnicę Ducha Świętego i zsyła G® 
(w. 33). Dla zgrom adzonych wówczas Żydów głównym dowodem prawdziwo- 
fjjpi misji Jezusa był cud Pięćdziesiątnicy. Poprzez to, co ||v idz ie li i słysze­
li16, mogli dojść do w iary w Jeg o  zm artwychwstanie i; w ywyższenie w chwa­
le. W iara ta znalazł! podbudowę Pism w Ps 16(15) i 110(109).

W edług prezentacji Łukasza zgrom adzony tłum został licznie przekonany 
i około trzech tysięcy ludzi uwierzyło (w. 41 b). K onsekw encją tego było 
przyjęcie chrztu „w imię Jezusa Chrystusa na odpuszczenie grzechów?’ i 
Utrzymanie daru Ducha Świętego (w. 38). Ich pierwsze credo  m ożna by zde­
finiować jako wiarę w zm artwychwstałego i w y ||y ż i |o n e g o  Jezusa, M esjasza 
i Pana, Iktóry zsyła na nich Ducha Świętego. M isja K ościoła byłaby niem ożli­
wa bez | |g o  obecności17, dzięki której sam Jezus jest obecny w Kościele
i f§>ntynijgje sw ^ mS U O Sk stw ierdza to Paweł w mowie w Cezarei Nadmor­
skiej, mówiąc, że zm artwychwstały Jezus „[...] głosić będzie światło zarówno 
ludowi, jak i poganom ” (26, 23). Chociaż istotę pierwotnego kerygm atu sta­
nowi prawda o zm artwychwstałym  i wywyższonym Jezusie, mowa Piotra jesj 
ś \ ||a d e c t||e m  całej t ||em n ie |g |żg e ia  Jezusa, ukazując fjijg ziem ską i nie- 
bieską18. Jest to uczynienie w syn tetycznym  sposób Sipiigłównej części mowy 
(w T^PSM j A rgum entacja Apostoła wyijhodzi od Jezusa historycznego i Jego 
ziemskiego im ienia, Jezus Sfjw. 22), i dociodzi do im ienia Pan jBwfa aBiego z 
Boską godnością (w. l i i i .  Ponownie Apostoł wychodzi od m iejsca pochodze­
nia, Nazaretu (w. 22), i dochodzi do m iejsca Jeigp ostatecznego przebywania 
po prawicy Ojca (w. 33). W mowie znajdujertif najw ażniejsze momenty z 
życia Jezusa: życie publiczne (w. 22), ukrzyżowanie (w. 2 j | ,  złożenie do 
grobu i zmaHWychwstanie (w. 24. 32) oillz wywyższenie w chwale (w. 33). 
Jest w niej mowa o Jego człowiecSbństwie (mąż: w. 22) i m esjańskości 
(w. 31. 36); o Jego Dawidowym  pochodzeniu (w. 30) i eschatologicznej 
królewskości (w. 36).

W ierszeS22-36, główna c z | |ć  ntówy Piotra, to kwintesencja paschalnego 
przesłania: w skrzeszenie ||in a r t \ |j f c h  Jezusa z Nazaretu i wywyższenie po 
prawicy Boga jest stw ierdzeniem  J q |o  m esjańskj^ci i Boskiego pochodzenia. 
Bez tycłfpvydarzeń i wiary w nie pierwszych ijfirześ^jjan misja Kościoła i

16 Zob. w. 34a.
E. R a s c o. La teologia de Lucas: origen, desarrollo, orientaciones (AnGreg 201 j  

Roma 1976, s. 322. A. T. P i e r s o n zatytułował nawet swoje studium na temat Dz Ap 
Dzieje Ducha Świętego (The Acts o f  the Holy SpirfjB London 1913).

18 Zob. G. S O  n e i d e r, Die Apostelgeschichte (HTKNT 5), Freiburg-Biasel-W ien 
1980, s. 266.
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działanie w nim Ducha Świętego byłyby niemożliwe. To podstawowe orędzie 
| |i r z e ś c i j | | | |tw a  pozostanie w centrum przepowiadania Kościoła aż po powtór­
ne przyjście Chrystusa.

PETER’S SPEECH AT PENTEC0ST:
A MODEL OF THE PRIMARY KERYGMA

S u m m a r y

On the basis of Peter’s Speech at Pentecost the author is seeking to re$jjh the |iji|em e of 
the primary prophecy. The two stages of argumentation contąjped in it degjl with the resurrec- 
tion and exaltation. Both events, being the climax of Jesus’ m ission |;|ijśve  His Messianic 
character and Divinity. The success o f the Christian doctrinjjjlepended on the proof of; these 
two truths. No wonder then, that they are found in te centre of prójjbjjjM. which canębe s.uirt- 
med up as the proclamation of ^ jjj|g j|irrec ted  and exalted S r i s t ,  who is s e a te J i l i  the right 
o f the Father and gives us the Holy Spirit.

Translared by Jan Kłos




