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MOWA PIOTRA W DNIU PIECDZIESIATNICY:
MODEL PIERWOTNEGO KERYGMATU

Wystapienie Piotra w Jerozolimie, w dniu Pigcdziesiatnicy (Dz 2, 14-41),
jest pierwsza kerygmatyczng mowa w Dziejach Apostolskich. Jest to jedno-
cze$nie wzor pierwotnego przepowiadania apostolskiego, przyktad interpretacji
faktéw zaistnialych w Jerozolimie, ktére swymi poczatkami siggaja wystapie-
nia Jezusa w Galilei. Z tego wzgledu Lukasz, jako ten, ktéry wiernie przeka-
zuje tradycje (Ek 1, 2), dostarcza nam niezwykle interesujacy material, z kt6-
rego wynika, ze w centrum przepowiadania od samego poczatku bylo zmar-
twychwstanie i wywyzszenie Jezusa, a tym samym dowdd na Jego mesjan-
skos$¢ 1 Bostwo. Ten model przepowiadania dochodzi réwniez gdzie indziej
w Dziejach do glosu. Wystarczy tu wspomnieé inauguracyjng mowe Pawla
w Antiochii Pizydyjskiej, ktéra przypomina mowg Piotra.

Artykut sklada si¢ z trzech czgsci: w pierwszej zostanie ukazana budowa
mowy Piotra; w drugiej — znaczenie przepowiadania zmartwychwstania i
wywyzszenia Jezusa; w ostatniej czeSci bedzie mowa o zmartwychwstalym
i wywyzszonym Jezusie jako dawcy Ducha Swigtego.

I. BUDOWA MOWY

Opis wystapienia Piotra w dniu Zestania Ducha Swigtego sklada si¢ z
trzech czgsci, z ktoérych druga stanowi zasadniczy trzon dowodowy:

a) w. 14-21: nawiazanie do wydarzenia Pigédziesiatnicy, na poparcie czego
jest przytoczony dowdd z Pisma, proroctwo Joela (3, 1-5);

b) w. 22-36: gltéwna czg¢§¢ mowy, ktéra sklada si¢ z dwoch etapdw argu-
mentacji:
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— S$wiadectwo o Jezusie i Jego zmartwychwstaniu poparte Ps 16 (15)
(w. 22-31);
— $wiadectwo o wywyzszeniu Jezusa poparte Ps 110(109) (w. 32-36);

c) w. 37-41: zakorniczenie wystapienia — wezwanie do pokuty i przyjecia
chrztu w imi¢ Jezusa Chrystusa.

Druga czg§¢ wystapienia Piotra stanowi gltéwny trzon dowodowy i jej
zostanie poswigcona gléwna uwaga. Taka jest tez logika faktow: zeslanie
Ducha Swietego przez Jezusa jest nastgpstwem Jego zmartwychwstania i
wywyzszenia w chwale (Dz 2, 33).

II. PRZEPOWIADANIE ZMARTWYCHWSTANIA
I WYWYZSZENIA JEZUSA

Zasadnicza czg$¢é mowy Piotra dowodzi mesjariskosci oraz Bostwa Jezusa
i odwoluje si¢ do greckiego tekstu (LXX) dwoéch psalméw: Ps 15, 8-11 i
109, 1. Ta czg$é dowodowa ma dwa etapy: 1. przez fakt wskrzeszenia z mar-
twych Jezus jest wyczekiwanym Mesjaszem, 2. przez wywyzszenie w chwale
po prawicy Boga stwierdza sig, ze jest Panem.

1. Zmartwychwstanie dowodem na mesjanskosé¢ Jezusa

W mowie Piotra w dniu Pi¢édziesiatnicy, jak i w inauguracyjnej mowie
Pawla w Antiochii Pizydyjskiej, dowodzenie dotyczace zmartwychwstania
Jezusa jest oparte na Ps 16(15). Wierny przekaz tradycji, jakiego nam dostar-
cza Lukasz, kaze sadzi¢, ze w pierwotnym przepowiadaniu byl to koronny
dowdd. Aby go wilasciwie zrozumieé, pomocne bedzie nakreslenie najpierw
historycznego kontekstu Ps 16(15).

a)Kontekst historyczny.Psalm 16(15) nalezy do gatunku
psalméw btagalnych — ufnosci'. Tekst psalmu jest uszkodzony w kilku miej-
scach, tak ze dokladne ttumaczenie w tych miejscach nie zawsze jest mozli-
we. Z tego samego powodu nie mozna ustali¢ jednoznacznie, jak byly poczat-
kowo podzielone wersy. Proponuje si¢ przyja¢ za Weiserem?® podziat na trzy
strofy:

— Afirmacja wiary w Boga (w. 1-4);

' Zob.P.C.Craigie, Psalms 1-50, (WBC 19), Waco 1983, s. 155-156.
2A. Weiser, The Psalms. A Commentary (OTL), London 1962, s. 173, 175, 176.
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— Szczgscie z przebywania we wspoélnocie z Bogiem (w. 5-8);

— Rozradowanie si¢ nadzieja (w. 9-11).

Pierwsza strofa, bedaca mocna afirmacja wiary w Boga Jahwe, méwi o
tym, ze Bog jest dla modlacego si¢ na obczyZnie najwyzszym i jedynym
dobrem (w. 2). Jego zwiazek z Bogiem przenika cale jego zycie i jest przy-
czyna wielkiej miloséci do rodakéw, ktdérzy trwaja przy Bogu i moga czci¢ Go
w ziemi, za ktéra on tgskni (w. 3). Psalmista tak wiernie trwa przy Bogu
Jahwe, ze odzegnujac si¢ od obcych bogéw, nawet nie wymienia terminu
»,bogowie”, moéwigc jedynie: ,,Ci, ktérzy ida za obcymi [bogami] [...]”
(w. 4a). Nie uczestniczy rOwniez w przelewaniu krwi, w ofiarach dla nich ani
w magicznym wymawianiu ich imion (w. 4b). Jego religijng postawg cechuje
catkowita tacznos$¢ z Bogiem. O tym, czym jest dla niego ta taczno$¢ z Bo-
giem, méwi druga strofa psalmu. Bdg jest najlepsza czg¢scia jego dziedzictwa
i kielicha; Bog jest najlepsza czgscia jego zycia (w. 5). Jest to przyczyna jego
szczgScia i nadzieja, ze nawet §mier¢ nie zdota zerwac tej wiezi z Bogiem
(trzecia strofa)®. Co wigcej, Bog ukaze mu ,[...] Sciezke zycia, pelnig radosci
[...], rozkosze na wieki [...]” (w. 11). Laczno$¢ z Bogiem jest gwarancja, ze
jego zycie jest bezpieczne w Bogu, teraz i w przysziosci. To szczgscie nie
jest tylko jego udzialem w zyciu doczesnym, ale jeszcze pelniej i wlasciwiej
w zyciu przysziym.

Tres¢ psalmu naprowadza nas na kontekst historyczny, z ktérym moze by¢é
on zwigzany. Przyjmuje si¢ bardzo czgsto, ze utwér nawigzuje do banicji
Dawida opisanej w 1 Sm 21 i 27-29*. Dawid, przesladowany przez Saula,
byl zmuszony opusci¢ swoéj kraj i tutaé si¢ wsréd obcych ludéw, trawiony
tesknota za ziemia ojczysta. Przebywal woweczas u filistyniskiego kréla Akisza
w Gat. Nie chcial tam uczestniczy¢ w poganskim kulcie bozkéw, lecz tgsknit
za kultem Boga Jahwe. To osobiste do§wiadczenie Dawida moze odzwier-
ciedlaé¢ Ps 16(15), ktéry jest pelng ufnosci modlitwa o opieke ze strony Boga.
Chociaz Ps 16(15) jest zaliczany do gatunku psalméw blagalnych, nie mamy
w nim do czynienia z bezpo$rednim zagrozeniem zycia modlacego sig, ale
tylko z pros§ba o Boza opieke w przysztosci, jak mialo to miejsce dotychczas.

Ps 16(15), nawet jezeli tylko nawigzuje do wydarzen z zycia Dawida,
w péZniejszej tradycji byl przypisywany, razem z innymi poetyckimi utwo-
rami, autorstwu Dawidowemu. Dawid byt bowiem uwazany za ojca psalmodii,
tego, ktéry ja zainicjowal i w ktérego duchu pdzniej tworzono. Stad Jezus

3Ch. A.Bri g g s, The Book of Psalms (ICC, t. I), Edinburgh 1987, s. 121.
4 Por. 1 Km 15-16.
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i autorzy Nowego Testamentu slowa wypowiedziane w Ksigdze Psalméw
przypisuja Dawidowi, jako méwigcemu w pierwszej osobie. Ma to miejsce
w przypadku dwoch interesujacych nas psalméw, 16(15) i 110(109).

b) Interpretacja chrze§cijanska. W argumentacji
dotyczacej zmartwychwstania Jezusa zostaja wykorzystane tylko cztery wier-
sze Ps 16(15) (w. 8-11). Mozna mieé¢ watpliwosci, czy Psalmista widzial juz
wowczas swe zmartwychwstanie, chyba ze posiadal szczegdlne objawienie.
Nalezy raczej sadzié, ze — nie. Mégl mie¢ jednak nadziej¢ na nowe i lepsze
zycie po $mierci. Cytowane przez Lukasza wiersze w mowie Piotra uzyskuja
swe pelne znaczenie w odniesieniu do Jezusa.

W oczach starszyzny lIzraela dzialalno§¢ Jezusa zakoriczyla sie z Jego
$miercia. Smier¢ Jezusa byla widziana jako koniec Jego misji i przegrana,
i rzucata cienn watpliwosci na cala Jego ziemska dziatalnos$¢. Dlatego Lukasz,
zanim przytoczy ustami Piotra Ps 16(15), zapowiadajacy zmartwychwstanie
Mesjasza, nawiazuje najpierw do ziemskiej misji Jezusa, potwierdzonej przez
Boga ,niezwyklymi czynami, cudami i znakami” (w. 22). Nawet $mier¢ Jezu-
sa, widziana przez wielu jako Jego przegrana, miata miejsce ,,z woli, postano-
wienia i przewidzenia Bozego” (w. 23). Tak krytyczny moment misji Jezusa
zostaje przezwycigzony nie tylko stwierdzeniem, ze bylo to Boza wola (zapo-
wiedziane rowniez w Pismach), ale przede wszystkim przez fakt wskrzeszenia
Go z martwych, ,[...] gdyz niemozliwe bylo, aby $Smieré panowata nad Nim”
(w. 24). W ten sposob odbiorca mowy Piotra zostaje przygotowany na pierw-
szy koronny dowod, dowdd na zmartwychwstanie Jezusa i Jego mesjariskosc.

Jak zostalo juz powiedziane, Dawid, jako autor psalmu, mowi w pierwszej
osobie. Nie odnosi jednak tych stéw do siebie, ale jako prorok méwi w imie-
niu Mesjasza, ze Jego dusza nie pozostanie w Otchlani, a cialo nie ulegnie
rozkladowi. Tak tez wprowadza ten cytat z Ps 16(15) Lukasz: ,Dawid méwit
o Nim” (w. 24b). Z czterech cytowanych wierszy dowdd znajduje si¢ w trze-
cim®. Pozostale trzy wiersze moglyby byé pominigte. Lukasz wykazuje cze-
sto tendencj¢ do cytowania szerszego passusu, z ktoérego interesuje go tylko
fragment. GdybySmy jednak odwotlali si¢ do tekstu hebrajskiego, réwniez
wczesniejszy wiersz (16, 9) moze stanowié czeg$¢ dowodowa. Jest w nim
mowa o radowaniu si¢ ,,serca” i ,watroby” psalmisty, co LXX oddata jako
serce i jezyk. Serce i watroba, badz tez nerki, wystgpuja na oznaczenie du-
chowej sfery zycia cztowieka. Sg one siedziba mys$li i uczué (intellectus +

3 Por. 13, 35, gdzie Lukasz odwotuje si¢ tylko do tego wiersza, i to nawet do jego drugie-
go stychu.



MOWA PIOTRA W DNIU PIECDZIESIATNICY 115

affectus), czyli jestestwa czlowieka. Jednym stlowem tekst hebrajski pozwala
dostrzec rozdzial, do jakiego dochodzi w momencie §mierci: sfera duchowa,
psychiczna Psalmisty raduje si¢, natomiast cialo spoczywa w nadziei®. Nieste-
ty cytowany z LXX fragment psalmu nie daje nam takiej mozliwosci interpre-
tacji.

Wiersz stanowiacy czg§¢ dowodowa (w. 10) méwi o duszy, ktéra nie
pozostanie w Otchlani (Hadesie), i ciele, ktére nie dozna rozktadu. Wzgledem
tekstu hebrajskiego LXX interpretuje w drugim stychu hebrajski termin sza-
chat (dot, gréb) jako rozklad (diaphthora). Tekst hebrajski moze wprowadzaé
pewna dwuznaczno§¢ w wyrazeniu, ze cialo nie ujrzy grobu, czyli nie zosta-
nie w ogéle w nim zlozone. LXX zrozumiala nieujrzenie grobu jako niedoz-
nanie rozkiadu, a nie jako niezlozenie w grobie. Dla stuchaczy Piotra bylo
oczywistym faktem, ze ten fragment psalmu nie mégt odnosic¢ si¢ do Dawida,
ktérego cialo zostalo zlozone w grobie i uleglo rozkladowi. Zatem Dawid
moéwil o kim§ innym. Stowa te odnosza si¢ do Jezusa, jego Potomka, o ktére-
go zmartwychwstaniu méwil jako prorok, ktéremu Bég pozwolit ujrzeé przy-
szto§é (w. 30-31). Jezus po swej $mierci zstapit do Otchlani, ale tam nie
pozostal (,,nie pozostawisz mej duszy w Otchlani”: w. 27a); Jego cialo zosta-
o zlozone do grobu, ale nie uleglo rozktadowi (,,nie dasz Swietemu Twemu
ulec skazeniu: w. 27b). W mowie Piotra, w wierszu 31, ta prawda jest wyra-
zona w czasie przesztym (stwierdza si¢ fakt dokonany), co polskie ttumacze-
nie oddaje czasem przysztym. Wzglgdem Ps 15, 10 nie ma juz mowy o duszy
i o ciele. W odniesieniu do Jezusa jest stwierdzone, ze On — Jezus zstapit do
Otchlani (nie Jego dusza), ale tam nie pozostal oraz ze Jego cialo, Jezusa —
czlowieka, nie uleglo rozkladowi. W stosunku do Jezusa podzial na dusz¢ i
cialo, ze wzglgdu na uni¢ hipostatyczna natury boskiej z ludzka, nie jest
adekwatny.

Tak oto odbiorca mowy Piotra zostaje naprowadzony na interpretacje
psalmu w odniesieniu do Jezusa i Jego zmartwychwstania. Argument z Pisma
nie posiadal jeszcze pelnej sily dowodowej, poniewaz stuchacze nie byli
$wiadkami zmartwychwstania Jezusa, jak apostotowie. Dla nich dowodem
potwierdzajacym zmartwychwstanie Jezusa, zapowiedziane w Ps 16(15), bylo
zdumiewajace wydarzenie Pigédziesiatnicy, ktére dokonalo si¢ jako nastgp-
stwo zmartwychwstania i wywyzszenia Jezusa (w. 33).

Wedlug mowy Piotra zmartwychwstanie Jezusa jest stwierdzeniem Jego
mesjarniskos$ci. Piotr uzywa w swej mowie terminu ,,mesjasz” tylko w zwiazku

6 Zob. jednak: Brig gs, Psalms, t. 1, s. 121.
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ze zmartwychwstaniem Jezusa. Tytul ,mesjasz” (od hebr. ,namaszczacé”) byt
odnoszony w pierwszym rzedzie do kroléw, ktérych namaszczano przez caly
czas trwania w Izraelu monarchii. Ich namaszczenie dokonywato si¢ w dniu
koronacji. Wéwczas kazdy z nich stawal si¢ Bozym pomazaiicem, mesja-
szem’. Byly to niejako nowe narodziny w zyciu kréla (por. Ps 2, 7). Cecho-
wala je szczegdlna taczno$¢ z Bogiem, ktérego przedstawicielem stawal si¢
na ziemi. Namaszczenie Jezusa na Mesjasza nie dokonuje si¢ jednak przez
pomazanie olejem. Jego namaszczenie i koronacja to proces trwajacy od
poczatku ziemskiej dziatalno$ci (Ek 3, 22; 9, 35), poprzez $mier¢, i osiagaja-
cy punkt kulminacyjny w zmartwychwstaniu (Dz 13, 32-33). Tym, co wedlug
tukasza decyduje o mesjariskosci Jezusa, jest Jego zmartwychwstanie®, ktére
staje si¢ mesjariskim namaszczeniem. W §wiecie zydowskim idea mesjariskos-
ci byla Scisle zwigzana z ideg krolewskosci. Lukasz nie lubi jednak politycz-
nego zabarwienia tego tytulu, zwigzanego z nadziejami na odnowienie ziem-
skiego krolestwa Izraela (por. Dz 1, 6)°. Wedlug mowy Pawla w Antiochii
Pizydyjskiej obietnice uczynione ojcom zostaly spetnione przez Boga poprzez
wskrzeszenie Jezusa z martwych (13, 32-33). Na dowdd tego przytacza kré-
lewski psalm drugi. Na pierwszy rzut oka zwiazek logiczny migdzy zmar-
twychwstaniem Jezusa i stowami psalmu ,,Ty§ Synem moim, Jam Ciebie dzi§
zrodzil”, bedacymi potwierdzeniem wcze$niejszego stwierdzenia, jest trudny
do uchwycenia. Stowa psalmu odnosza si¢ do momentu koronacji i stania sig¢
Bozym Pomazaficem, Mesjaszem. Zrealizowalo si¢ to wedlug stéw Pawia
przez wskrzeszenie Jezusa. W takim wypadku stwierdza si¢ ponownie, ze
zmartwychwstanie Jezusa jest Jego mesjafiskim namaszczeniem'°.

Przepowiadanie zmartwychwstania Jezusa przez pierwszych chrzescijan
bylo gloszeniem prawdy o Jego wyjatkowym namaszczeniu, przepowiadaniem
o Nim jako krélewskim Pomazaricu i Bozym Synu (por. Rz 1, 4). Ta prawda
znalazla si¢ nieuchronnie w centrum pierwotnego kerygmatu.

"Por. 1 Sm 26, 9; 2 Sm 1, 14. 16; por. takze Iz 45, 1.

8 Dz 2, 31; por. H.Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des
Lukas (BHT 17), Tibingen 1964, s. 82-83.

9J.A.Fitzm y e 1, The Gospel according to Luke I-IX (AB 28), New York 1981,
s. 199.

10 psalm jest przytoczony z jeszcze jednego powodu. Zawiera on ide¢ nowych narodzin,
ktére odnosza si¢ do zmartwychwstania Jezusa. Przez fakt wskrzeszenia z martwych Jego
czlowieczenstwo uzyskuje nowa, niezniszczalng form¢ zycia, co mozemy nazwaé nowymi
narodzinami.
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2. Wywyzszenie w chwale dowodem na Bostwo Jezusa

Drugi koronny dowéd mowy Piotra dotyczy wywyzszenia Jezusa po prawi-
cy Ojca. Tym razem zostaje przytoczony w zwiazku z tym grecki tekst Ps
110(109), 1. Wywyzszenie Jezusa w Piotrowej argumentacji jest stwierdze-
niem Jego Bdstwa. Zanim przejdziemy do chrzescijanskiej interpretacji psal-
mu, ponownie zostanie najpierw nakreslony kontekst historyczny, w ktérym
ten psalm powstal i znajdowal zastosowanie.

a) Kontekst historyczny. Ps 110(109) nalezy do grupy
psalméw krélewskich — koronacyjnych i razem z Ps 2 jest najczgsciej cyto-
wanym tekstem w Nowym Testamencie. Wzgledem Ps 2 dorzuca do krélew-
skiego powotania Mesjasza ide¢ kaplaristwa. Oba psalmy powstaly z okazji
koronacji ktérego$ z kr6léw z dynastii Dawidowej'!. Utozsamienie tego psal-
mu, jak i Ps 2, z koronacja potomka Dawidowego jest mozliwe dzigki pro-
roctwu Natana o wiecznym tronie i o synostwie'?. Wielu uwaza, ze Ps 110
(109) mégt powstaé z okazji wstapienia Dawida na tron w Jerozolimie. Nie-
zaleznie od tego, kiedy powstal, wydaje si¢, ze poemat moze upamigtniaé to
wydarzenie 1 musi by¢ interpretowany w kontek$cie izraelskiej monarchii.

Kazdy krél Dawidowy byl przedstawicielem Boga na ziemi i sprawowat
wladz¢ w Jego imieniu. Koronacja stanowita przystep do wladzy i autorytetu,
ktére pochodzily od Boga. Skladala si¢ ona — wedlug 2 Krl 11, 12 — z czte-
rech momentow: nalozenie korony na glowg nowego kréla, oficjalne przedsta-
wienie dokumentu o nominacji, ogloszenie tejze nominacji i namaszczenie.
Przymierze z domem Dawida bylo krélewskim przymierzem, bedacym czescia
synajskiego przymierza pomigdzy Bogiem i Izraelem. U podstaw tego przy-
mierza lezala koncepcja synostwa. Ziemski partner w tym przymierzu stawat
si¢ przybranym synem Bozym, B6g natomiast jego ojcem. Przymierze z do-
mem Dawida bylo wieczne (2 Sm 7, 13. 16), ale jak kazde przymierze bylo
odnawiane od czasu do czasu. Uroczyste odnowienie krélewskiego przymierza
dokonywatlo si¢ zawsze podczas koronacji nowego kréla. Ps 110(109) przed-
stawia uroczysta formul¢ odnowienia przymierza wyrazona w zaproszeniu
nowego kréla do sprawowania wladzy nad Izraelem w imieniu Boga (w. 1).
Stowa psalmu byly wyglaszane, badZ Spiewane, przez stuge Swiatyni czy
piesniarza, ktérego mozemy nazwaé Psalmista. Zwracal si¢ on w imieniu
Boga do kréla (,,Wyrocznia Jahwe dla Pana mego”: w. la), aby ten zasiadl

"' Zob. L. C. A11en, Psalms 101-150 (WBC 21), Waco 1983, s. 83-84.
12.76b. 2 Sm 7, 8-16.
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na tronie i zaczal sprawowac krélewska wtadze: ,,SiadZ po mojej prawicy”
(w. 1b). Kr6l zasiadatl jednak po prawicy Boga w sensie przeno$nym. Wiadza
sprawowana przez kréla byla Boska wladza (w. 2); Bég byt w zwigzku z tym
gwarantem pomyS$lnych rzadéw. Dalsza czg$é psalmu nie interesuje nas bez-
posrednio. Wystarczy wspomnieé, ze mowi ona o przybranym synostwie krola
i jego kaplariskiej godnosci na wzér Melchizedeka, co wypelnito si¢ w osobie
Jezusa Chrystusa.

Z psalmu 110(109) interesuja nas tylko pierwsze dwa stychy pierwszego
wiersza, do ktérych odwotluje si¢ w swej mowie apostot Piotr. To zaprosze-
nie, wypowiadane w czasach dynastii Dawidowej przez Psalmistg do nowo
koronowanego kréla, stalo si¢ w pierwotnym Kosciele podstawa do stwierdze-
nia boskiego pochodzenia Jezusa.

b) Interpretacja chrzed§cijanska. Piotr w swej
mowie poswigca znacznie mniej miejsca argumentacji dotyczacej Boéstwa
Jezusa. Niewagtpliwie nie bylo to rzecza latwa. Dowodem na Jego Boéstwo,
wedlug prezentacji Lukasza, bylo wywyzszenie w chwale, kiedy zasiadl po
prawicy Boga. Dawid i jego ziemscy potomkowie zasiadali po prawicy Boga
w sensie przeno$nym. Skoro Dawid nie zasiadl po prawicy Boga, gdyz umart
i zostal zlozony w grobie, te stowa wypowiedzial o kim§ innym, tj. o Mesja-
szu (w. 34). Tylko Jezus wstapil do nieba, ale jak tego dowiesé. Podobnie jak
w przypadku zmartwychwstania Jezusa, stuchacze nie byli naocznymi §wiad-
kami odejScia Jezusa. Argumentacja naprowadzala ich na wiasciwg interpre-
tacje¢ zdarzen, ale nie mogla da¢ pewnos$ci. Dla nich dowodem staje sig¢
ponownie wydarzenie Pigédziesiatnicy: zmartwychwstaly i wywyzszony Jezus
otrzymuje od Ojca obietnice Ducha Swigtego i zsyla Go, czego sami sa
$Swiadkami (w. 33-34a). Czy jednak nie mozna wyprowadzi¢ dowodu na Bé-
stwo Jezusa z cytowanego Ps 110(109), 1?

Dowdd na Béstwo Mesjasza mozna wyprowadzi¢ z pierwszych stéw psal-
mu: ,Wyrocznia Jahwe dla mego Pana” (w. 1). Rozumowanie jest zlozone i
mozna by wyodrgbnié w nim trzy etapy interpretacji. Pierwszy z nich jest
zwiazany z kontekstem historycznym. Stuga Swiatyni — ,Psalmista”, przema-
wiajacy w pierwszej osobie podczas uroczystos$ci koronacyjnej, zwracal si¢
do kréla z zaproszeniem pochodzacym od Boga, aby zasiadl po Jego prawicy,
tj. Boga, i zaczal tym samym sprawowaé wladz¢ w Izraelu. Psalm wyraza to
w slowach: ,Wyrocznia Jahwe dla mego Pana: siadZ po mojej prawicy [...]”
(w. la). Psalmista nazywa koronowanego kréla swym panem, co nalezy rozu-
mie¢ jako dworska etykiete. Przez caly czas trwania monarchii, az do niewoli
babiloniskiej, stowa te byty skierowywane do kréléw Dawidowych.
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Kiedy upadla ostatecznie dynastia Dawidowa, psalm stracit swe pierwotne
zastosowanie. W tradycji zydowskiej Dawid, jako ojciec psalmodii, byt uwa-
zany za jej autora i tego, ktéry méwi w pierwszej osobie. Zatem stowa ,,Wy-
rocznia Jahwe dla mego Pana” nie sa juz wypowiadane przez Stuge Swiatyni,
jak miato to miejsce pierwotnie, ale przez Dawida. Na drugim etapie rozu-
mienia psalmu sam Dawid zwraca si¢ do jakiego$§ krdla, ktérego nazywa
swoim panem. Przyktad takiej interpretacji psalmu znajdujemy w Ewangeliach
synoptycznych”. Jezus w rozmowie z faryzeuszami stawia im pytanie: ,,Co
sadzicie o Mesjaszu? Czyim jest synem?” (Mt 22, 42). OdpowiedZ brzmiata
zgodnie, ze bedzie synem Dawida. Wéwczas Jezus powotuje si¢ na Ps 110,1.
Rozumowanie jest bardzo proste. Jezeli Dawid, jako autor psalmu, wypowiada
stowa ,,Wyrocznia Jahwe dla mego Pana”'%, znaczy to, ze nazywa ktéregos
ze swych potomkéw swym panem. Jest nie do pomys$lenia, aby Dawid, jako
protoplasta dynastii, mégt zwracaé si¢ do ktérego$ ze swych synéw czy po-
tomkéw przez pan. To raczej oni winni nazywaé Dawida swym ojcem i pa-
nem. Wniosek, jaki wyprowadza z tego rozumowania Jezus, jest prosty. Sko-
ro, wbrew wszelkim oczekiwaniom, Dawid zwraca si¢ faktycznie do jednego
ze swych potomkéw ,,mdj Panie”, znaczy to, ze nie begdzie On tylko jego
ziemskim potomkiem, ale kim$§ wigkszym. Na takie stwierdzenie Jezusa:
»esli wigc Dawid nazywa Go swoim Panem, to jak moze by¢ tylko jego
synem” (Mt 22, 45), tzn. tylko fizycznym synem, zgromadzeni Zydzi nie
umieli da¢ odpowiedzi.

Rozumowanie Jezusa, majace konstrukcje sylogizmu, musiato da¢ duzo do
myS$lenia stuchaczom. Nasuwal si¢ bowiem nieodparcie wniosek, ze Mesjasz
bedzie kim§ wigkszym niz tylko ziemskim potomkiem Dawida. Na tym etapie
dowodzenia nie mozna jednak jeszcze stwierdzi¢, ze Mesjasz bgdzie mial
Boska naturg. Hebrajski zwrot ,,mdj Panie” (adonaj) moze odnosi¢ si¢ tak do
Boga, jak i do czlowieka, bedac w drugim przypadku dworska etykieta. Stad
rozumowanie Jezusa wzbudzilo watpliwosci co do natury Mesjasza, ale nie
dawatlo jeszcze jednoznacznej odpowiedzi. Dowéd na Béstwo Jezusa znajdu-
jemy dopiero na trzecim etapie interpretacji psalmu. Podstawe do takiej inter-
pretacji daje nam nie tekst hebrajski, ale grecki. W LXX Boskie imi¢ Jahwe
i zwrot ,mdj Pan” sa oddane tym samym terminem kyrios, ktéry w Nowym
Testamencie odnosi si¢ zaréwno do Boga Ojca, jak i do Syna (Flp 2, 11).
W takim razie Dawid, wypowiadajac pierwsze stowa psalmu: ,Rzekl Pan do

13 Mt 22, 41-46; Mk 12, 35-37; Lk 20, 41-44,
14 Zob. Lk 20, 42.
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Pana mego [...]”, wypowiada wyroczni¢ Boga Ojca dla swego Syna, Jezusa
Chrystusa. Takie odczytanie psalmu mogto znaleZ¢é uznanie w §wiecie helleni-
stycznym, postugujacym si¢ greckim tekstem Starego Testamentu, dla ktérego
to Srodowiska pisal Lukasz. Ps 110(109), méwiacy o wywyzszeniu Jezusa,
potwierdza Jego mesjarisko$¢ i dorzuca ideg Bostwa Mesjasza, co bylo obce
Zydom.

Wiara w Béstwo Jezusa, wedlug prezentacji Lukasza, opierala si¢ od po-
czatku na wywyzszeniu w chwale po prawicy Boga, jak potwierdza to cytat
z Ps 110(109). Pierwsi chrzescijanie mogli réwniez dowie$¢ na bazie tekstu
greckiego, ze stowa te odnosza si¢ do Jezusa. Dwa etapy argumentacji w
mowie Piotra znajduja zwieniczenie w ostatnim wierszu (w. 36). W uroczysty
sposob donosi on, ze tego Jezusa, ktéry zostal ukrzyzowany, Bég uczynit i
Panem, i Mesjaszem. Grecki czasownik epoiésen (uczynil) nalezy rozumieé
w sensie uroczystego stwierdzenia, inwestytury, poniewaz juz podczas swej
ziemskiej dziatalnosci Jezus jest Panem i Mesjaszem'>. Wiersz podsumowu-
jacy to wystapienie reasumuje dwuetapowa argumentacj¢: zmartwychwstanie
decyduje o tym, ze Jezus jest Mesjaszem; natomiast wywyzszenie w chwale,
ze jest Panem. Programowa mowa w Dziejach Apostolskich jest Swiadectwem
przepowiadania w pierwotnym Kosciele, w centrum ktérego to przepowia-
dania znalazla si¢ prawda o zmartwychwstalym i wywyzszonym Jezusie, ktory
jest wyczekiwanym Mesjaszem i Panem.

III. ZMARTWYCHWSTALY I WYWYZSZONY JEZUS
- DAWCA DUCHA SWIETEGO

Mowa Piotra w dniu Pigédziesiatnicy jest interpretacja wydarzenia zestania
Ducha Swietego. Méwiacy réznymi jezykami Apostolowie nie sa upojeni
winem, jak sadzili niektérzy (Dz 2, 13), ale spelnia si¢ przepowiednia proro-
ka Joela (3, 1-5), ktéry zapowiedzial wylanie Ducha ,na wszelkie cialo”.
Realizacja tej zapowiedzi ma swoj poczatek w dniu Pigcdziesiatnicy. Zstapie-
nie Ducha, ktéremu towarzyszyly niezwykte zjawiska, wywotato powszechne
zdumienie i konieczno§¢ wyjasnienia tego, co zaszlo. Piotr, jako pierwszy
posréd Apostotdw, zabiera glos i ttumaczy zgromadzonym, Ze to, czego s3
$wiadkami, jest nastgpstwem zmartwychwstania i wywyzszenia w chwale
Jezusa. Lukasz, ustami Piotra, przedstawia Jezusa jako Tego, ktory, zasiadlszy

15 Zob. Lk 4, 18-21; 9, 35; Dz 10, 38.
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po prawicy Ojca, otrzymuje od Niego obietnicg Ducha Swietego i zsyla Go
(w. 33). Dla zgromadzonych wéwczas Zydéw giéwnym dowodem prawdziwo-
$ci misji Jezusa byl cud Pigédziesiatnicy. Poprzez to, co widzieli i stysze-
1i', mogli doj§¢ do wiary w Jego zmartwychwstanie i wywyzszenie w chwa-
le. Wiara ta znalazta podbudowe Pism w Ps 16(15) i 110(109).

Wedlug prezentacji Lukasza zgromadzony tlum zostal licznie przekonany
i okoto trzech tysigcy ludzi uwierzylo (w. 41b). Konsekwencja tego bylo
przyjecie chrztu ,w imi¢ Jezusa Chrystusa na odpuszczenie grzechow” i
otrzymanie daru Ducha Swietego (w. 38). Ich pierwsze credo mozna by zde-
finiowa¢ jako wiarg w zmartwychwstalego i wywyzszonego Jezusa, Mesjasza
i Pana, ktory zsyla na nich Ducha Swigtego. Misja Kosciota bytaby niemozli-
wa bez Jego obecnosci'’, dzigki ktérej sam Jezus jest obecny w Kosciele
i kontynuuje swa misjg, jak stwierdza to Pawel w mowie w Cezarei Nadmor-
skiej, méwiac, ze zmartwychwstaly Jezus ,,[...] glosié¢ bedzie §wiatlo zar6wno
ludowi, jak i poganom” (26, 23). Chociaz istot¢ pierwotnego kerygmatu sta-
nowi prawda o zmartwychwstalym i wywyzszonym Jezusie, mowa Piotra jest
$wiadectwem calej tajemnicy zycia Jezusa, ukazujac faze¢ ziemska i nie-
bieska'®. Jest to uczynione w syntetyczny sposéb w giéwnej czesci mowy
(w. 22-36). Argumentacja Apostota wychodzi od Jezusa historycznego i Jego
ziemskiego imienia, Jezus (w. 22), i dochodzi do imienia Pan zwigzanego z
Boska godnoscia (w. 36). Ponownie Apostot wychodzi od miejsca pochodze-
nia, Nazaretu (w. 22), i dochodzi do miejsca Jego ostatecznego przebywania
po prawicy Ojca (w. 33). W mowie znajdujemy najwazniejsze momenty z
zycia Jezusa: zycie publiczne (w. 22), ukrzyzowanie (w. 23), zlozenie do
grobu i zmartwychwstanie (w. 24. 32) oraz wywyzszenie w chwale (w. 33).
Jest w niej mowa o Jego czlowieczeristwie (maz: w. 22) i mesjanskosci
(w. 31. 36); o Jego Dawidowym pochodzeniu (w. 30) i eschatologiczne]
krélewskosci (w. 36).

Wiersze 22-36, gtéwna cze$§¢ mowy Piotra, to kwintesencja paschalnego
przestania: wskrzeszenie z martwych Jezusa z Nazaretu i wywyzszenie po
prawicy Boga jest stwierdzeniem Jego mesjariskosci i Boskiego pochodzenia.
Bez tych wydarzeri i wiary w nie pierwszych chrzescijan misja Kos$ciola i

16 Zob. w. 34a.

"TE. R a s ¢ o, La teologia de Lucas: origen, desarrollo, orientaciones (AnGreg 201),
Roma 1976, s. 322. A. T.Piers on zatytulowal nawet swoje studium na temat Dz Ap
Dzieje Ducha .S:wigtego (The Acts of the Holy Spirit, London 1913).

18 70b. G. Schneider, Die Apostelgeschichte (HTKNT 5), Freiburg-Basel-Wien
1980, s. 266.
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dziatanie w nim Ducha Swigtego bytyby niemozliwe. To podstawowe oredzie
chrzescijanstwa pozostanie w centrum przepowiadania Kosciota az po powtor-

ne przyjscie Chrystusa.

PETER’S SPEECH AT PENTECOST:
A MODEL OF THE PRIMARY KERYGMA

Summary

On the basis of Peter’s Speech at Pentecost the author is seeking to reach the scheme of
the primary prophecy. The two stages of argumentation contained in it deal with the resurrec-
tion and exaltation. Both events, being the climax of Jesus’ mission, prove His Messianic
character and Divinity. The success of the Christian doctrine depended on the proof of these
two truths. No wonder then, that they are found in te centre of prophecy, which can be sum-
med up as the proclamation of the resurrected and exalted Christ, who is seated on the right
of the Father and gives us the Holy Spirit.

Translated by Jan Ktos





