ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom XLV, zeszyt 1 ~ 1998

KS. ANTONI PACIOREK
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»JEZUS CHRYSTUS WCZORAIJ I DZIS,
TEN SAM TAKZE NA WIEKI” (Hbr 13, 8)

Powyzsze zdanie, hasto pamigtnej pielgrzymki Ojca Swigtego Jana Paw-
ta II do Ojczyzny w 1997 roku, znajduje si¢ w koncowej czgsci Listu do
Hebrajczykéw, w perykopie 13, 7-17'. Perykopa ta zawiera usilne ostrzeze-
nie przed przyjeciem ,réznych i obcych nauk”. Ramy ostrzezenia tworza:
wezwanie do naSladowania wiary pierwszych przetozonych (w. 7) oraz we-
zwanie do postuszeristwa ich dziedzictwu (w. 17). Wyrazenie 1yo0pevol,
ktérym nazwani sa owi przetozeni, oznacza w jezyku greckim hellenistycz-
nym ludzi zajmujacych kierownicze stanowiska poczawszy od przywodcow
niewielkich grup spotecznych, a skonczywszy na zarzadcach prowincji (por.
Lk 22, 26). Autor kieruje uwage stuchaczy na pierwszych przelozonych
wspélnoty, ktorzy niegdy$ glosili ,,stowo Boze”, na ich wiarg zachowang az
do korica i wzywa usilnie do ich nasladowania.

Od stéw wynoszacych wiarg pierwszych przetozonych i wzywajacych do
jej nasladowania (,,pamigtajcie... naSladujcie”), autor przechodzi do$¢ nie-
oczekiwanie do osoby Jezusa Chrystusa: ,Jezus Chrystus wczoraj i dzi§, ten
sam takze na wieki” (w. 8). Aklamacja ta nie jest wypowiedzig pozbawiong
lacznosci z kontekstem®. Raczej stanowi rodzaj przejécia pomiedzy w. 7

! Za fragmentem Hbr 13, 7-17, rozumianym jako osobna jednostka literacka, przemawia
wyrazna inkluzja zbudowana z wzmianki o pierwszych przetozonych wspdlnoty (w. 7) oraz
o przetozonych aktualnych (w. 17). Por. A. P aciorek,List do Hebrajczykéw. Ttumacze-
nie, wstep i komentarz, Lublin 1998, s. 158 n.; A. Tronin a, Do Hebrajczykéw. Stowo
zachety na dni ostatnie, Czg¢stochowa 1998, s. 167 n.

2 Tak np. uwaza O. Kuss (Der Brief an die Hebrier, Regensburg 1966, s. 144-145).
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a w. 9°. Stowu Bozemu gloszonemu przez pierwszych autentycznych przeto-
zonych (w. 7), skonkretyzowanemu w formule wyznania (w. 8), przeciwsta-
wiajg si¢ ,rézne i obce nauki” (w. 9). Akcent potozony jest na niezmiennos$é
gloszonej przez dawniejszych przetozonych Ewangelii. Cho¢ zmieniaja si¢
ludzie gloszacy orgdzie, tre$¢ orgdzia nie zmienia si¢ wcale. Zauwazalny jest
kontrast pomigdzy przelozonymi, ktérzy odchodza, a Jezusem Chrystusem,
ktéry trwa niezmiennie. Formula wyznania jest wyznaniem wiary dawniej-
szych przelozonych. Jest to wiara w Jezusa Chrystusa, fundamentalna posta¢
dziejow zbawienia. Poniewaz jest On ,ten sam” dzisiaj, tak jak byl niegdys,
wspélnota moze bezpiecznie rozwijaé si¢ nasladujac wiarg swych dawnych
przelozonych. Ta wiara pierwszych przelozonych ma jako podstawg stowo
Boze, ktérego ucielesnieniem i kulminacja jest Jezus Chrystus. Wiara, do
ktérej wzywa autor Hbr, ma zatem chrystologiczny koloryt.

Zamierzone przez autora przeciwstawienie pojawia si¢ nie tylko pomigdzy
przemijalnos$cia przetozonych (w. 7) a nieprzerwanym trwaniem Jezusa Chrys-
tusa (w. 8), ale w wigkszym jeszcze stopniu pomigdzy takim wtasnie trwa-
niem Jezusa Chrystusa a zmiennymi ,obcymi i réznymi naukami”. Autor
przypomina, ze chociaz pierwsi przelozeni rzeczywiscie odeszli, to przeciez
Jezus Chrystus, ktérego glosili, pozostaje! Nalezy trwa¢ przy Nim niewzru-
szenie. W Nim nalezy upatrywa¢ pewny fundament zycia takze na teraz.

Sama formutla wyznania: ,Jezus Chrystus wczoraj i dzi§, ten sam takze na
wieki”, pozbawiona czasownika, nadaje wypowiedzi charakter liturgiczny
(por. Pwt 6, 4)*. Liturgiczny charakter zdaje si¢ posiadaé zwlaszcza nawiaza-
nie do przyszlosci za pomoca zwrotu: ,na wieki”®. Formula mogta stanowi¢
pierwotnie niezaleznie istniejaca aklamacj¢. Poniewaz w znacznym stopniu
przypomina samookre§lenia Jahwe w ST (Iz 41, 4; 44, 6; 48, 12), mogla by¢
subtelnym sposobem identyfikowania Jezusa z Jahwe.

Wyrazenie: ,,wczoraj” (€x9€c) moze nawigzywaé do historycznej dzialal-
nosci Jezusa, a zwlaszcza Jego $mierci®. Moze tez odnosi¢ si¢ do blizszej

3 W ten sposéb wigkszosé komentatoréw. Zob. np. B. F. W e s t ¢ o t t, The Epistle to
the Hebrews. The Greek Text with Notes and Essays, London-New York 1903, s. 435.

4 Jest to zdaniem C. Spicqa (L’Epitre aux Hébreux, vol. I, Paris 1953, s. 422) jedno
z najpigkniejszych nowotestamentalnych wyznai wiary. Tak samo rozumieja owa formulg
O. Kuss (dz. cyt., s. 144-145), O. Michel (Der Brief an die Hebrder, Géttingen 1966'%, s. 491)
iin.

S Por. Mt 6, 13; Ek 1, 33; Rz 1, 25; 9, 5; 11, 36; 16, 27; 2 Kor 11, 31; Flp 4, 20; Jud
25; Hb 13, 21;

6 Zdaniem F. F Bruce (The Epistle in the Hebrews, Grand Rapids 1964, s. 396) wyrazenie
»wczoraj” oznacza zycie ziemskie Jezusa; ,,dzisiaj” — obecny czas taski; ,na wieki” — nieustan-
na funkcje Jezusa jako Posrednika.
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przeszlo$ci, tej mianowicie, w ktdrej dziatali zmarli przelozeni. Scisly zwia-
zek, jaki wystgpuje pomigdzy w. 7 a w. 8, czyni bardziej prawdopodobnym
to drugie rozumienie. Oznacza to, ze Jezus Chrystus jest przedmiotem wiary
wspdlnoty teraz istniejacej (dzi§), podobnie jak byt przedtem (wczoraj) dla
przetozonych.

»Dzisiaj” (ofipepoV) jest nawigzaniem do czasu obecnego, kiedy to wspdl-
nota przezywa pokuse, aby zamieni¢ pouczenia z ,wczoraj” na jakie§ ,,obce
i rézne nauki” (w. 9). Wczoraj autentyczni przetozeni glosili Jezusa Chrystu-
sa. Autor stwierdza, ze i teraz nie ma innej drogi prowadzacej do Boga od
tej, ktora zostala ukazana.

»Na wieki” (elg Tovg aldvac) wskazuje na charakter odkupienia dokona-
nego przez Chrystusa Jezusa oraz na charakter kaplaistwa Chrystusa, ktére
jest wieczne. Ci, ktérzy usituja odnalezé bezpieczenstwo w nowych naukach,
zapominaja, ze zbawienie dokonane przez Chrystusa — Najwyzszego Kaplana
jest ,na wieki”. Ostatecznie wigc intencja zamieszczonego wyznania wiary
z w. 8 jest przywolanie czlonkéw wspdlnoty koscielnej do fundamentéow
gloszonych przez autentycznych przetozonych.

PrzedstawiliSmy istotne elementy rozumienia formuty Hbr 13, 8 we wspot-
czesnej egzegezie. Zauwazalny jest w niej wysilek dotarcia do rzeczywistej
sytuacji odbiorcéw i autora wypowiedzi. Dostrzegalne sa tez usilowania pro-
wadzace do zrozumienia intencji autora oraz rezultatéw jego napomnienia.
Wraz z komentatorami wspélczesnymi przenosimy si¢ jakby w czasy odbior-
cow, tj. w epoke bezposSrednio po odejsciu ze Swiata pierwszych przelozo-
nych. W dalszej czgsci niniejszego artykulu spojrzymy na interesujaca nas
wypowiedzZ z Listu do Hebrajczykdw oczami najwcze$niejszych komentatorow
chrze$cijanskich.

II

Omawianie starozytnej egzegezy Hbr 13, 8 rozpoczniemy od Orygenesa.
Czynimy tak najpierw dlatego, ze przed Orygenesem trudno jest moéwié o
rzeczywistej tradycji egzegetycznej, po wtdre za$ dlatego, ze kanoniczno§é
Listu do Hebrajczykéw na Zachodzie zostala ogdlnie przyjeta dopiero po roku
350; przed owa datg list ten byt raczej rzadko cytowany. Nawet na Wscho-
dzie cytowany byl tylko okazjonalnie (w Konstytucjach Apostolskich oraz
u Klemensa Aleksandryjskiego).

Od czaséw Orygenesa sytuacja zmienia sig¢ radykalnie. Z pism Euzebiusza
dowiadujemy si¢, ze Orygenes glosit homilie na temat Hbr. W homiliach,
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wedlug §wiadectwa wspomnianego Euzebiusza, wielki Aleksandryjczyk dawal
Swiadectwo swej przenikliwosci egzegetycznej utrzymujac m.in.: ,,Styl listu
zatytutowanego Do Hebrajczykow nie jest stylem Apostota [...]. Ale z drugiej
strony godna podziwu doktryna listu bynajmniej nie ustgpuje uznanym pis-
mom Pawlowym. Powiedzialbym, ze mysli sa Apostola, a styl i kompozycja
nalezy do kogo$, kto znat doskonale nauczanie Apostota”. Niestety, homilie
Orygenesa objasniajace List do Hebrajczykéw nie zachowaly si¢ do naszych
czaséw. W zachowanych jednak pismach znajdziemy dos$¢ liczne cytaty z
tego listu. Interesujacy nas werset Hbr 13, 8, objasniany bardziej lub mniej
obszernie, pojawia si¢ jednak raczej rzadko. Znalaztem tylko trzy takie przy-
padki®.

Wstepna analiza wypowiedzi Orygenesa pozwala stwierdzié, ze Aleksan-
dryjczyk interpretuje owa perykope w §wietle swojej teorii o nastgpowaniu
kolejnych wiekéw — kolejnych epok w dziejach. O tej teorii méwi nieco
obszerniej w De principiis 11, 3, 5. Oto jego stowa: ,,Obecny $wiat jest nazy-
wany koricem wielu wiekow, a zarazem sam nazywa si¢ wiekiem. Przytocze
stowa Apostota, w ktérych tak wiasnie méwi: «Teraz bowiem raz jeden uka-
zal si¢ na koncu wiekéw dla zgladzenia grzechéw przez ofiarg z samego
siebie». Pawel zatem stwierdza, ze Chrystus raz jeden zlozyl ofiarg i ukazat
si¢ na koncu wiekéw dla zgladzenia grzech6w. Poucza wyraznie, ze po uply-
wie obecnego wieku [...] nadejda kolejne wieki: «Aby w nadchodzacych wie-
kach wykazaé przemozne bogactwo Jego taski na przykladzie swej dobroci
wzgledem nas». Apostol nie powiedzial: w jednym albo w dwéch nadchodza-
cych wiekach, ale ogdlnie «w nadchodzacych wiekach». Uwazam, ze ta wy-
powiedz wskazuje na liczne wieki™.

Tak wigc w przekonaniu Orygenesa obecny Swiat jest jedng epoka, jednym
eonem (al®v) posréd wielu innych. Trwajacy obecnie eon jest nie tylko
zakoriczeniem dotychczasowego szeregu wiekéw, ale i on sam zostanie zasta-
piony przez kolejne eony. Kazdy nastgpny wiek nie jest jednak powtdrzeniem
poprzedniego. M¢ka Chrystusa np. miala miejsce tylko w tym wieku. Nie jest
to zatem stoicka doktryna o powtarzajacych si¢ cyklach. Kresem wiekéw —

" Eccl. hist. VI, 25, 11 (ed. Oulton, LCL vol. II, s. 77).

8 PG 12, 1556 A; GCS 3, 371 n.; fragm. 4 (22, 6); TU 38, 3 (1911). Podawane przez
Biblia Patristica miejsce w komentarzu Listu do Rzymian (PG 14, 849 A) nie jest wiasciwie
cytatem, a jedynie luZnym nawigzaniem do idei wyrazonej przez formute Hbr 13, 8. Z tego
powodu pomijam je w niniejszym artykule.

? De principiis, 11, 3, 5: SC 252, 261 n.
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w przekonaniu Orygenesa — bedzie apokatastaza, kiedy to Bég bedzie
,wszystkim we wszystkich”!?,

Z latwoscia mozna zauwazy¢, ze Orygenes przytaczajac Hbr 13, 8 czyni
to dla objasnienia i potwierdzenia swej teorii o nastgpstwie wiekow. Objas-
niajac stowa psalmu: ,Dzisiaj, jesli ustyszycie jego glos [...]” (Ps 95, 8)
stwierdza: «Dzisiaj» oznacza zycie obecne. Powiedziano bowiem: «Jezus
Chrystus wczoraj, dzi§ i na wieki». I znowu «pdki trwa to, co dzi§ sig
zwie»'!. Tak wigc — zdaniem Orygenesa — kiedy Pismo méwi ,dzisiaj”, ma
na uwadze przestrzen czasowa obecnego wieku, czyli §wiat, w ktérym zyje-
my, Swiat, ktéry aktualnie istnieje. Dla potwierdzenia przytacza Hbr 3, 13.

Na temat znaczenia biblijnego okreslenia ,dzisiaj” Orygenes wypowiada
si¢ jeszcze w dzietku De Oratione'?. Wyjasnia tam, ze na wielu miejscach
Pismo uzywa takiego wyrazenia dla okres§lenia czasowej przestrzeni calego
obecnego wieku, calej naszej epoki. Przykladem takiego rozumienia wyraze-
nia ,,dzi§” — argumentuje Orygenes — jest Rdz 19, 37 n.: ,Ten jest ojcem
Moabitéw do dnia dzisiejszego™; Mt 28, 15: ,Rozniosla si¢ ta plotka migdzy
Zydami i trwa az do dnia dzisiejszego”, a takze Ps 95, 7: ,Dzi$, gdy glos
Jego ustyszycie, nie zatwardzajcie serc waszych”. Dalej za§ mowi: ,Jesli zas
«dzisiaj» oznacza caly ten wiek, to zapewne «wczoraj» oznacza wiek, ktory
przeminal. Sadzimy, ze to wlasnie powiedziano w Psalmach i w Liscie Pawla
do Hebrajczykéw. W Psalmach czytamy: «Tysigc lat przed Toba jest jak
wczorajszy dzien, ktéry minagl». Stawne owo tysiaclecie, poréwnane do
«wczoraj», przeciwstawione jest temu, co «dzisiaj». Réwniez Apostot pisze:
«Jezus Chrystus wczoraj i dzi§, ten sam takze na wieki». Nic dziwnego, ze
dla Boga caly wiek trwa tak dlugo, jak u nas jeden dzien, ja za$ sadzg, ze
jeszcze krocej”!>.

. Takze tutaj Aleksandryjczyk wypowiada swe przekonanie w kwestii na-
stepstwa wiekow (eondéw). ,,Dzisiaj” oznacza najwyrazniej obecny wiek. Z te-
go moze wynikaé — wnosi Orygenes — ze ,wczoraj” oznacza wieki, ktdére

10 Tamze.

" Selecta in psalmos, PG 12, 1556 A: ,Td ofjpepov 10V Blov todtov onpalver. 'In-
007G Yap, ¢nol XpLotdg x9eg kal ofpepov kal elg 1oV al@dvag. kol néitv: "Axplg o
10 ofpepov kareital.”

"2 De Oratione, 27, GCS 3, 371-373.

13 Tamze, 27, 17-26, GCS 3, 372 n.: el 82 ofpepov & nég oUToG aldv, pfy Tote éxVeg
6 mapainivdeg oty aidv, todto 88 év yaipolg kal mapd @ Madie év i npdg
"EBpalovg Afyev Uretdfdapev, 'Incodg Xpiotdg x9eg kal ofjpepov O avTdg Kol elg
T00¢ aldvac”.
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przemingly, natomiast ,na zawsze” moze oznacza¢ nastgpujace wieki albo
ostateczny ich kres. Krétko méwiac, specyfika mys§li Orygenesa, odwolujace-
go si¢ w tym miejscu do Hbr 13, 8, jest twierdzenie o nastgpowaniu wiekoéw.

W jednym i drugim wypadku Orygenesowa interpretacja wersetu Hbr 13,
8 nie jest chrystologiczna. Orygenes nie wypowiada si¢ na temat ,statusu”
Chrystusa. Tym niemniej byloby ryzykowna rzecza przypuszczaé, ze Oryge-
nes postugiwal si¢ omawiang formula jedynie dla potwierdzenia swej opinii
o wiekach. Nie mamy przeciez jego Homilii na temat Listu do Hebrajczykow.
Poza tym samo brzmienie formuly nakazywato rozmys$la¢ o Chrystusie i Jego
pozycji w dziejach zbawienia. Zreszta o tym, ze Orygenes zastanawial si¢ nad
sytuacja Chrystusa na podstawie Hbr 13, 8, zdaje si¢ §wiadczy¢ zachowany
fragment objasnienia Apokalipsy. Czytamy tam m.in.: ,,Trzy okresy obejmuje
Logos. Naucza o tym Jan Teolog méwiac, ze Zbawiciel jest Tym, «ktory jest,
ktory byt i ktéry przychodzi». Wyrazenie: «ktdry jest» odnosi si¢ do obecne-
go czasu; «ktory byl» — do przesztosci; «ktéry przychodzi», do tego, co na-
stapi. Te wlasnie slowa odnoszac do Logosu Apostol poucza o Chrystusie:
«Jezus Chrystus wczoraj i dzi§, ten sam takze na wieki»”!'®. Tak wiec z
zachowanych wypowiedzi Orygenesa wynika, ze formuta Hbr 13, 8 postuguje
si¢ dla przedstawienia i objasnienia swej charakterystycznej doktryny o wie-
losci wiekéw (eondéw).

Nowy kierunek objasnieniom naszego wersetu nadaly dyskusje zwigzane
z wystapieniem Ariusza. Jak wiadomo, Ariusz uznawal Syna — Logos za
najdoskonalsze stworzenie Boga jedynego, niestworzonego, niezrodzonego,
niesmiertelnego. Byl wigc czas, kiedy Syn nie istnial. Wedtug Ariusza Chrys-
tus pozbawiony byl ludzkiej duszy. Jej miejsce zajat Syn — Logos. On to
ozywia cialo Jezusa zrodzonego z Maryi Dziewicy. Przez zlaczenie z cialem
Logos — Syn stal si¢ w najsciSlejszym sensie cztowiekiem. W ten spos6b mial
wystuzy¢ sobie przywileje, jakich od samego poczatku udzielit mu Bég adop-
tujac stworzony Logos. W dlugotrwalej polemice z powyzszymi pogladami
swoje miejsce zajmowal takze werset Hbr 13, 8. Przytacza go List Synodalny
potepiajacy Ariusza. List ten podaje nowy, odmienny od Orygenesa, kierunek
interpretacji. W kontrowersji arianiskiej werset Hbr 13, 8 pojmowany bywa
jako podkres$lenie niezmiennosci i béstwa Stowa. We wspomnianym Liscie
czytamy:

4 Fragm. 4 (22, 6); TU 38, 3 ,7oiadta mepl 100 A6you vonoag XpLotdv Gutdv
£mLot@pevog 6 Andotords dnoiv: 'Incovg XpLotdg xVec ofpepov & avtdg kal elg Tovg
aldvag, T Y9G Avadépwv ni 10 ¢veotnkog, 10 ELg TOVG aldvag ént 0 péArov” (Orige-
nes Scholien zur Apokalypse. Der Scholien — Kommentar des Origenes zur Apokalypse Johan-
nis, hrsg. von C. Diobounitis, u. A. Harnack, TU, 1911).
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»Jakze moze podlegaé¢ zmianom i zmieniaé si¢ Ten, ktéry moéwi: «Ja
jestem w Ojcu, a Ojciec jest we Mnie» oraz «Ja i Ojciec jedno jesteSmy»,
przez proroka za$: «Ja, Pan, nie odmieniam si¢ [...]»? Cho¢ moze kto§ od-
nie$¢ te stowa do Ojca, jednak jest rzecza bardziej odpowiednia odniesé je
do Syna, ktéry stawszy si¢ czlowiekiem, nie zmienil si¢, ale jak powiada
Apostol: «Jezus Chrystus wczoraj i dzi$, ten sam takze na wieki»"'.

Jak widzimy, List Synodalny postuguje si¢ Hbr 13, 8 dla podkreslenia
niezmienno$ci Stowa we Wcieleniu. Odrzucona zostaje teza arian o zmien-
nosci Stowa wyprowadzana z faktu stania si¢ cztowiekiem. To twierdzenie
o niezmienno$ci Stowa w oparciu o Hbr 13, 8 rozwija Atanazy. W drugim
liScie do Serapiona Atanazy wskazuje, ze réznicg pomigdzy Bogiem a stwo-
rzeniem mozna by podaé odwolujac si¢ do pojecia zmienno$ci. Wszystko, co
stworzone, jest zmienne. Nawet aniolowie i gwiazdy podlegaja zmianom.
Takze czlowiek jest zmienny, o czym przekonuje upadek Adama. W przeci-
wienstwie do tego wszystkiego: ,,Syn jest niezmienny i nie podlega zmianom
podobnie jak i Ojciec nie podlega zmianom. Pawel méwi o tym przywotujac
stowa Psalmu 102: «Ty na poczatku zalozyle$ ziemig i niebo jest dzielem rak
Twoich. Przeming one, Ty za$§ pozostaniesz [...] Ty za$ jeste§ zawsze ten sam
i lata Twoje nie maja konica». Méwi przeto: «Jezus Chrystus wczoraj i dzi§,
ten sam takze na wieki»"'®.

O niezmiennos$ci Stowa — Syna Bozego Atanazy méwi w konteks$cie Wcie-
lenia. To wilasnie z tego powodu, z powodu Wcielenia, arianie upierali si¢
przy zmienno$ci Stowa. Atanazy polemizujac z takim stanowiskiem i gltoszac
niezmienno§¢, uwrazliwia zarazem na problematyke chrystologiczna. W dziele
Contra Arianos, przywolujac na pami¢é Hbr 13, 8, stwierdza, ze Stowo nie
podlega zmianom, bo jest obrazem Boga, po wtére za$ Jego natura faktycznie
nie ulegta zmianie w momencie Wcielenia.

»Jak niezmienny jest obraz Boga, tak niezmienny jest réwniez «Jezus
Chrystus wczoraj i dzi§, ten sam takze na wieki». Sam zresztag Pan méwi o
sobie przez proroka: «Zobaczcie, ze Ja jestem i nie zmieniam sig». Nawet
jesli mozna byloby powiedzieé, ze stowa te odnosza si¢ do Ojca, to jednak

15 List Synodalny, PG 18, 576 B: ,n¢ 88 Tpentdg kal GALOIOTOC & Aéywv, 8L £avtoDd
pev, "Eyd év 1d Matpl, kai 6 Motip év épol kal "Eyd kol 6 TMatip Ev éopev. i 58
100 npodftou: “I8eté pe Ot &yd elpt, kal oUk HArolwpat "Eu yap £n dutév Tig TOV
Matépa dOvatal T pntov dvadépelyv dALa dppodidtepov &v eln neplt To0 A6yov VOV
Aeybpevov, 8Tt kol yevOpevog &vOpwnog ovk MAAolwTaL G¢ elnev 6 'An6oTOLOG
'Incotg Xptot6e... KTA”.

16 Ad Serapionem, 11, 3 PG 26, 612 D.
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jest rzecza zupelnie stuszng odnosi¢ je do Syna. On to stawszy si¢ czlowie-
kiem objawia si¢ jako niezmienny tym wszystkim, ktérzy przypuszczaja, ze
z powodu przyjecia ciala zmienit sig i stat si¢ kim§ innym”!7.

Podkreslajac niezmienno$¢ Stowa, na podstawie Hbr 13, 8, Atanazy nie
usituje jednak wejs¢ blizej w problematyke chrystologiczna. Postuguje si¢ ta
perykopa jako dowodem na to, Ze Syn jest niezmienny, jeden w substancji
z Ojcem takze we Wcieleniu. I nic wigcej. Nawet w Liscie do Epikteta'®,
w ktoérym mialby okazje stwierdzi¢ wyraZnie i wprost pelni¢ czlowieczenstwa
Chrystusa, nie idzie dalej poza dotychczasows interpretacje Hbr 13, 8. Uzna-
je, ze ,cialo” bylo obrzezane, ze przyjmowalo pokarm, byto przybite do
krzyza, cierpialo. Mimo to ,,Stowo Boga niecierpigtliwe i niecielesne”, pod-
miot wszystkich tych czynnosci, pozostalo niezmienne. Podsumowujac zatem
stanowisko Atanazego, postugujacego si¢ Hbr 13, 8, nalezy podkresli¢, ze
sytuuje on wypowiedZ Hbr 13, 8 w kontekscie nauki o niezmiennosci Syna
wspolistotnego Ojcu takze we Wcieleniu. Dodajmy ponadto, ze do§¢ wiernie
w tym duchu interpretuje Hbr 13, 8 Epifaniusz. Takze on sprzeciwia sig¢
jakiejkolwiek przemianie Stowa w wyniku Weielenia'®.

Ojcowie kapadoccy, ktérych zaslugi w obszarze teologii trynitarnej sa
znaczne, nie przywigzywali szczegdlnej wagi do interpretacji tekstow z Listu
do Hebrajczykéw. Formula Hbr 13, 8 pojawia si¢ dwukrotnie, ale tylko u
Grzegorza z Nazjanzu. W IV Mowie Teologicznej, po dlugim wyliczaniu
tytutéw Chrystusa, niekiedy przeciwstawnych i paradoksalnych, w ktérych
wyr6znia dwie natury w Chrystusie, konkluduje: ,,Ustyszales oto tytuly przy-
stlugujace Synowi. Poruszaj si¢ posréd nich, pojmujac wznioste sposréd nich
jako boskie, przyziemne natomiast jako bliskie wlasnemu doswiadczeniu.
Albo raczej rozumiej je w ogdle jako boskie, aby§ wstgpujac od tego, co
przyziemne, mogt sta¢ si¢ Bogiem dzigki Temu, ktéry dla nas zstapil z wyso-

'7 Contra Arianos, 1, 36; PG 26, 85 B-C: ,,00k0UV &voALolwTog 1) £lKAV T0D dTpéntou
Oeol &v eln: "Inoodg XpLotoc xVeg kal onpepov 6 aLTdg kol elg Tovg didvag 'O 8¢
KOpLog avtdg mepl £autov dd Tod mpodHTou Afyel. 'Ideté pe, St @ elp kal Uk
nAlowopat- Ev yap kal mepl tod IMatpdg dvvatar Aéyewv Tig elval todto 10
onpatvépevov, LG kal OV "Yidv app6lel to0t0 Aéyelv: “Incovg... KTA”.

'8 PG 26, 1060 A.

19 Panarion haer. 77, 7, 6, GCS 37(1933), 422, 29: ,,00 yap MG TLVEG VmeEvOM oAy, 1
ovola avt ToD A6Yyov Tpaneica nepltpivn, dvarrolntog oVoa kal dTpentog, AEyoviog
pév dutod tod cwtipoc: [deté pe Ol ¢yd elpt kal ovk MArolwpat, tod & ITadAiov
Yphdovtog 'Incotg XpLotoc xVeg kal ofjpepov & &dutdg kal Tovg aldvac. AARA &V 1)
nepLtpnVévil odpatt kol PootaxVévit kal ¢ayévit kail kapdvie kal év EOA®
KOONAWBEVTL Kol TadovTL fiv ¢ dnadfg kal dodpatog 10D OcoD Abyoc”.
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ka. W kazdym za$ razie i przede wszystkim zachowuj t¢ zasadg, a nie pobla-
dzisz ani w odniesieniu do imion wzniostych, ani przyziemnych. Jezus Chrys-
tus wezoraj i dzis cielesnie i ten sam duchowo na wieki. Amen”*.

W przytoczonym fragmencie Grzegorz wydaje si¢ rozréznia¢ pomiedzy
dwoma poziomami, boskim i ludzkim, ktére w osobie Chrystusa moga by¢
dostrzezone. Sugeruje, ze w znaczeniu Scistym dwie natury powinny by¢
wyraznie wyodrgbnione jedna od drugiej. W pelniejszym wszakze konteks$cie
Bozego opatrznosciowego planu zbawienia Chrystus powinien by¢ ujmowany
cato$§ciowo jako Bog. Takie wlasnie pelniejsze widzenie charakteryzuje inter-
pretacj¢ Hbr 13, 8. Zdaniem Grzegorza formula wskazuje na jedno$¢ wznio-
stych i ziemskich imion Chrystusa. Zauwaza si¢ w wigkszym niz poprzednio
stopniu kontekst chrystologiczny. Podobnie interpretuje Grzegorz Hbr 13, 8
w Mowie 38 na Objawienie Pariskie. Takze tutaj przytacza ten tekst dla pod-
kreslenia jednos$ci boskich i ludzkich przymiotéw oraz béstwa Jezusa Chrystu-
sa: ,,Ten, ktéry nie ma ciala, przyjmuje ciato, Stowo staje si¢ cialem, niewi-
dzialny staje si¢ dostrzegalnym, Ten, ktérego nie mozna dotknaé, jest dotyka-
ny, Ten, ktéry nie ma czasu, ma poczatek, Syn Boga staje si¢ synem ludz-
kim, «Jezus Chrystus wczoraj i dzi$, ten sam takze na wieki»”2!.

Jeszcze inaczej interpretuje Hbr 13, 8 §w. Jan Chryzostom. W czasie
swego ostatniego roku pelnienia postugi biskupa w Konstantynopolu glosit
homilie na temat Listu do Hebrajczykéw. Opublikowane zostaly juz po jego
$mierci. Chryzostomowa interpretacja omawianego wersetu nie przypomina
wczesniejszego postugiwania sig¢ tym tekstem dla uzasadnienia niezmiennosci
Stowa, jak to czynili Aleksandryjczycy. Wiersz jest sytuowany i objasniany
w konteks$cie ostrzezenia przed ,,niewlasciwymi i blednymi naukami”. Oto jak
czytamy w jednej spoSréd homilii Ziotoustego:

»W wypowiedzi: «Jezus Chrystus wczoraj i dzi§, i na wieki», stowo
«wczoraj» oznacza przeszlo§é, «dzi§» — teraZniejszo$é, «na wieki» — przy-
szto§¢, czas, ktéry nadejdzie. Oznacza to: sltyszeliScie oto o Najwyzszym
Kaptlanie, ale On nie jest Najwyzszym Kaplanem, ktéry przemija. Zawsze
bowiem jest ten sam. Niestusznie przeto twierdza niektorzy, ze tym, ktérego
si¢ oczekuje, nie jest ukrzyzowany Chrystus, ale kto§ inny. Tymczasem po-
wiedziano tak, poniewaz Ten, ktéry jest «wczoraj i dzi§, Ten sam jest takze

20 IV Theologica Oratio, 30, 21; PG 36, 133 A: ,,"Enl ndol kal 7po Taviwv, £Kelvo
tipel- kKal ok Gv oparelne év toig LynAotépolg fi Tanelvotépolg dvépaoty: 'Inooig
XpLotog X 98¢ Kal OHEPOV CWHATIKAG, O aUTOG TVEVRATIKAG Kol £lg TOVG aldvag TOV
al@dvov”.

2 pG 36, 331 B.
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na wieki». W ten sposéb wyrazZnie wskazal, ze Ten, ktéry przyszedl, przyj-
dzie ponownie; On jest Tym, ktéry byl przedtem, ktéry jest teraz i ktory
bedzie na wieki. Méwia bowiem Zydzi, ze inny ma przyjs¢; oderwawszy sig
od Tego, ktéry jest, popadli we wladze Antychrysta”?2,

Chryzostom przytacza Hbr 13, 8 przeciwstawiajac si¢ opinii gloszonej
przez niektérych, w szczegélnosci przez Zydéw, o majacym pojawié sig in-
nym Chrystusie. Twierdzi, ze Chrystus Wcielony i Ukrzyzowany jest tym
samym, ktéry przyjdzie po raz wtéry jako Chrystus uwielbiony. Krétko
moéwiac, na podstawie Hbr 13, 8 Jan Chryzostom twierdzi, ze jeden jest
Chrystus, Ten, ktéry juz przybyl na §wiat, i nie bedzie innego. Tego rodzaju
interpretacja — jak wida¢ — nie reprezentuje istniejacego dotad kierunku egze-
getycznego czy to w Aleksandrii, czy tez w Antiochii.

Nowy impuls dla interpretacji omawianego tekstu dala tzw. kontrowersja
nestoriafiska. Nestoriusz twierdzit, ze w Jezusie Chrystusie istnieja niezaleznie
od siebie dwie natury: boska i ludzka zjednoczone moralng wigzia mitosci.
Podmiotem ludzkich i boskich wlasciwosci nie jest Stowo, ale Chrystus —
osoba powstala ze zjednoczenia. Nestoriusz nie chcial nazywaé Maryi Theoto-
kos, ale Christotokos. Jego zdaniem z Maryi narodzit si¢ nie Bég, ale Chrys-
tus zjednoczony z Bogiem. Ow Chrystus przez swoja wierno$¢ i mito$é wy-
stuzyt sobie, aby by¢ posrednikiem i Synem Boga. Jednos$¢ osobowa Chrystu-
sa jest zatem tylko moralng jednosScia dwoéch réznych 0s6b%,

W kontekscie sporéw z Nestoriuszem Cyryl, patriarcha Aleksandryjski,
postuguje si¢ Hbr 13, 8 dla podkreslenia jednosci Chrystusa. W swym Ko-
mentarzu Listu do Hebrajczykow mowi: ,Niektore stwierdzenia Pisma wska-
zuja na Boga, jak na przyklad to: «Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie»,
inne maja na uwadze czlowieka: «Teraz chcecie mnie zabié, czlowieka, ktory
powiedzial wam prawde». Jeszcze inne maja charakter posredni, jak wtasnie
to [tzn. Hbr 13, 8 — A. P.]. Albowiem kiedy Autor natchniony powiada wy-
raznie, ze «Chrystus wczoraj i dzisiaj, i na wieki», pouczony przez samego
Chrystusa wyznaje, ze Syn posiada niezmienna naturg, co jest wlasciwe jedy-
nie Bogu Ojcu. Stworzeniu natomiast zadnemu nie przystuguje. Jesli przeto
jedynie Bog Ojciec jest niezmienny i t¢ sama natur¢ posiada Syn, majac takie
samo istnienie jak i Ojciec, w jaki sposéb moze nalezeé do stworzeri bgdac
w naturze rowny Ojcu z wyjatkiem tego, ze nie jest Ojcem? Albowiem

2 Hom. Hebr., PG 63, 226.

23 Nie rozstrzygajac, na ile taki obraz Nestoriusza odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy,
podaje tutaj jego charakterystyke na podstawie tego, co przekazala starozytno$¢ gltownie w
osobie Cyryla Aleksandryjskiego.
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stawszy si¢ czlowiekiem, Stowo nie ulegio zmianie, jak to zaznacza autor
natchniony. Na czas bowiem przeszly wskazuje stowo: «wczoraj»; na teraz-
niejszo$é — «dzisiaj»; na caly przyszlos¢ za§ wyrazenie «na wieki»"?%.

Cyryl zauwaza wigc, ze niektére stwierdzenia Pisma maja na uwadze
bdstwo Jezusa (pOvol Oeonpeneic), inne — jedynie czlowieczefistwo (VoL
AvOnwnonpenEeic), jeszcze inne dotycza i odnoszg si¢ do jednego i drugiego
(¢OvaL péoat). Wypowiedz Hbr 13, 8: ,Jezus Chrystus wczoraj i dzis, ten
sam takze na wieki” nalezy do tej ostatniej kategorii. Wyrazenie ,,na wieki”
odnosi si¢ do stanu egzystencji Syna w naturze niezmiennej, nie podlegajacej
przemianom, ktéra jest wlasciwa Bogu i nikomu innemu. Stowa: ,wczoraj i
dzi§” — zdaniem Cyryla — odnosza si¢ do ograniczen Stowa w jego czaso-
wych uwarunkowaniach. Cyryl stawia pytanie: W jaki sposéb wieczny i nie-
zmienny Syn staje si¢ ,jednym ze stworzen” nie podlegajac zmianom lub
pozbawieniu swej boskiej natury? OdpowiedZ jest nastgpujgca:

»Jesli kto§ rozumie «wczoraj i dzi$» jako niedawng przeszios§é, w jaki spo-
séb to, co «wczoraj i dzi§», moze by¢ «na wieki»? Sprébujmy postawié pyta-
nie odwrotnie. Jesli Stowo istnieje «na wieki», w jaki sposdb moze zawieraé
w sobie «wczoraj 1 dzi$», skoro przeciez Chrystus jest jeden i niepodzielony
zgodnie z tym, co méwi Apostol Pawel? Czyz nie jest wigc zupelnie jasne,
ze Jezus Chrystus jest «wczoraj i dzi$» ciele$nie, «ten sam na wieki» — du-
chowo?"%

Tak wigc teologiczne twierdzenie: ,,Chrystus jest jeden i niepodzielony”
prowadzi Cyryla do postawienia pytania — jak mowi — w kierunku odwrot-
nym. Jego teologia determinuje zatem egzegez¢. Nacisk polozony na nie-
zmienno$¢ Stowa pochodzi jeszcze z kontrowersji ariafiskiej. Cyryl zachowuje
ten aspekt egzegezy Atanazego, ale uzywa go w konteks$cie swego twierdze-
nia o tym, ze Wcielone Stowo jest jednym i tym samym Stowem doskonale
zjednoczonym z ludzka natura i pozostajacym doskonale w swej naturze
boskiej.

Nestoriusz takze przyjmowal jedno$¢ w Chrystusie. Jest to jednak jedynie
moralna jedno$é. Pod koniec swej pierwszej mowy przeciw Theotrokos Nesto-

2 Comm. Hebr., PG 74, 999 A.

3 Tamze: ,El 88 10 yV9&¢ kol ofpepov &vili 100 mMPOocHATOU TLVEG deybpevol
Sratelvovral, O xVeg kal ofjpepov ndg &v eln kal elg Tovg aldvac; Metaotioopev Kal
Npetg ™Mv TG épwtioeng dOvapy elg 10 Exov évavting 'O yap elg tovg aldvag GV
A6yog TG Av AGBol 0 XVEg kal ofpepov £6 tavtd, elnep £otiv elg 6 Xplotdg kal ol
pepéprotat, kotd v IMadiov ¢wviiv- "H dniovétt 'Incodg Xpiotdg yvev wal
OAPEPOV CWPATIKDG, O aUTOC TVEVPATIKMG Kal £lg TOVg aldvag”.
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riusz postuguje si¢ Hbr 13, 8 méwiac o dwoistosci natur. ,,Wyznajemy w
Nim dwoistos$¢, ale oddajemy czes¢ jako Jednemu. Podwojny ze wzgledu na
nature, jest jeden z powodu zjednoczenia. Apostol Pawel wyznaje jedno i
drugie: wieczno$¢ bostwa i niedawno zrodzone czlowieczenstwo. Moéwi tez
o jednej godnosci zjednoczenia: poniewaz: «Jezus Chrystus wczoraj i dzis,
i na wieki»"?, W innej znowu ze swoich méw objasnia tytul ,,Chrystus” w
nastgpujacy sposob: ,,Zapytajmy, czy imi¢ Chrystus moze by¢ rozumiane w
ten sam sposéb jak Syn dla oznaczenia obydwoéch (natur). «Jezus Chrystus —
powiedziano — wczoraj i dzi$, ten sam i na wieki». Istotnie, poniewaz istnieje
jako Bdg i czlowiek, tak tez wedlug Apostota jest jednym i drugim; w nie-
dawnej przesztosci i przed wiekami, to jest, w niedawnej przesztosci jako
czlowiek, ale przed wiekami jako Bo6g. Tak wigc mozesz zobaczyé, ze tytul
Chrystus odnosi si¢ niekiedy do $wiatyni, niekiedy do Boga, ktéry ja za-
mieszkuje”?’.

Konfrontacja interpretacji dokonanych przez Cyryla i Nestoriusza zaowoco-
wala egzegetyczng dyskusja. W dzietku Quod Unus sit Christus znajdujemy
egzegezg Hbr 13, 8 przeciwstawiajaca si¢ antiochenskiemu sposobowi rozu-
mienia. W dialogu tym B przedstawia karykaturg¢ antiochenskiej egzegezy.
Twierdzi mianowicie, ze jeSli nie ma réznicy pomigdzy potomkiem Dawida
a Slowem, zatem potomek musi by¢ rozumiany jako istniejacy od wiekoéw
(antiocheniski zarzut wobec nauczania Cyryla). Wypowiedz Hbr 13, 8 przyta-
czana jest z antiochenskiego punktu widzenia. Tekst ten jest wigc interpreto-
wany przez B nastgpujaco:

»Jesli potomek Dawida nie jest kim§ innym niz Stlowo Boga Ojca, to
nalezaloby twierdzi¢, ze istnial przed wiekami! Pawel odrzuca takg opinig¢
stawiajac niejako pytanie: «Jezus Chrystus wczoraj i dzi$, ten sam réwniez
na wieki?» Inaczej méwiac uwaza, ze Jezus, ktéry byl «wczoraj i dzisiaj»,
bedzie «ten sam na wieki», najwyraZzniej dodajac, tak jak byl wczoraj i dzi-
siaj. Natomiast Stowo Boga jest wspélistotne z Ojcem”?,

Tak rozumiejac i przedstawiajac poglady Antiochenczykéw Cyryl przecho-
dzi do wyrazenia sprzeciwu. Zdaniem Cyryla owa absurdalna opinia nie bie-
rze pod uwage Hbr 13, 8. ,,W rzeczy samej, gdyby kto§ powiedzial, ze Jezus
Chrystus jest przed wiekami, nie wystgpuje przeciw prawdzie, poniewaz jest
tylko jeden Syn i Pan, Slowo odwieczne, zrodzone z niewiasty wedlug ciata

% F. L o o fs, Nestoriana, Halle 1905, s. 263.

2T Tamze, s. 270. Por. R. A. Greer, The Captain of our Salvation, Tiibingen 1975,
8. 351.

2 Ouod Unus sit Christus, SC 97, 408.
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w ostatnich czasach. To za$, ze Slowo nie uleglo zmianie stawszy si¢ czlo-
wiekiem podobnym do nas, autor natchniony podsuwa nam w stowach: «Je-
zus Chrystus wczoraj i dzis, ten sam takze na wieki»"?°. Nastepnie przeciw-
stawia si¢ rozumieniu zwolennikdw Nestoriusza: ,,A jesli sadza, ze odkryli
co§ wielce slusznego rozumiejac «wczoraj i dzi$» jako tyle samo, co niedaw-
no dotaczone i pytaja z naciskiem: «Ten, ktdry jest wczoraj i dzi§, jak moze
byé na wieki?» odpowiemy odwracajac pytanie: Stowu, ktore istniato od wie-
kéw, jak mozna przypisywaé wczoraj i dzisiaj, skoro Chrystus jest jeden i nie
podlega podzialowi wedlug stéw §w. Pawla [...] Cho¢ widzialne w ciele i
poddane ograniczeniom ludzkim, §wiadczy o swym istnieniu przed wszystkimi
wiekami méwiac: «Zaprawdg, pierwej niz Abraham stat sig, Ja jestem»”,

W komentarzu po$wieconym Listowi do Hebrajczykéw?! Cyryl zalicza
wypowiedZ Hbr 13, 8 do rzedu wypowiedzi ,,poSrednich”, tj. takich, ktére
ukazuja zarazem bostwo 1 czlowieczenstwo Syna. Objasniajac ten tekst w
dzietku De Incarnatione usciSla jeszcze bardziej swoja myS$l: ,,O Jezusie
Chrystusie, a nie tylko o Slowie powiedziano, ze jest «ten sam wczoraj,
dzisiaj i na zawsze». Jak jednak natura ludzka mogta cieszy¢ si¢ niezmien-
noscig i trwaniem w identyczno$ci, skoro poddana jest zmianom, a przede
wszystkim ruchowi polegajacemu na przej$ciu z nicosci do bytu i zycia? [...].
Ot6z na mocy zjednoczenia z cialem, Jego wlasnie okre§la si¢ jako istniejace-
g0 wezoraj i jako preegzystujacego”2.

Inaczej méwiac, Cyryl stwierdza, ze imi¢ Chrystus stosuje si¢ do Stowa
jako Wcielonego, ale owo Stowo Wcielone nie przestaje byé Slowem od-
wiecznym i to wiasnie wyrazil autor listu stwierdzajac, ze Chrystus ten sam
wczoraj i na wieki. Jedno§¢ ta podkreslona jest szczegdlnie wyraznie w nastg-
pujacym tekscie: ,,Stowo, ktére pochodzi od Ojca, zachowalo swe naturalne
przymioty przyjmujac cialo. Dlatego byloby rzecza niewlasciwa wprowadzaé
tu podzial. Jeden jest bowiem Pan Jezus Chrystus i przez Niego Ojciec
wszystko stworzyl. Ma On przymioty ludzkie i inne przerastajace naturg ludz-
ka. Dlatego jest rzeczywiscie «posrednikiem pomigdzy Bogiem a ludZmi»
wedlug Pisma. Jest Bogiem z natury, cho¢ zlaczony z cialem, jest prawdzi-

¥ Quod Unus sit Christus, SC 97, 411: ,elc ¢ottv 'Y19g kai Koplog ¢ mpoatdviog
Abyog, v év éoyxdrtolg Tod aildvog kalpolg KATd O6PKA €K YUVOLKOG Vmopelvag
yévvnoly. “OtL 82 ok fArolwTal Yéyovwg &vOpwnrog kad Npag 6 A6yog Sapepivuke
Aywv 6 nvevpoatédopog: 'Inoodg XpLotdg xVeg kai ofipepov... KTA”.

30 Tamze, SC 97 s. 411.

3" In Hebr.: PG 74, 997 C.

3 De Incarnatione, SC 97, s. 288-289.
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wym, ale nie zwyczajnym jak my czlowiekiem. Przeciwnie, jest Tym, kim
byl, stajac si¢ cialem. Poniewaz jest napisane: «Jezus Chrystus wczoraj i dzis,
Ten sam na wieki»”®.

Tak wigc Cyryl postuguje si¢ Hbr 13, 8 podkreslajac jedno$¢ natur boskiej
i ludzkiej w osobie Stowa. Radykalna réznica pomiedzy naturg ludzka Jezusa
a nasza polega na tym, ze Jezus jest nie tylko czlowiekiem. Jest przede
wszystkim Bogiem. Jezus jest dzisiaj Chrystusem, poniewaz jest wczoraj i na
wieki Stowem. Mozna twierdzi¢, ze wywody Cyryla pozostaja w harmonii
z caloscig doktryny Hbr, ktéra przedstawia nam Syna jako odwiecznego
Stwérce Swiatow (1, 2; 7, 3).

Do omawianego wersetu Hbr 13, 8 dos¢ czgsto nawiazuje §w. Ambrozy.
Podejmuje on dotychczasowe rozumienie wersetu uzupelniajac je w niekto-
rych szczegétach. Tak wigc, wydaje sig, ze zna dobrze historiozbawcza inter-
pretacje wersetu Orygenesa przyjmujac dwie epoki w dziejach zbawienia
(takie dzielenie dziejow bylo bardziej powszechne w starozytnosci niz Oryge-
nesowa wielo$¢ epok). Jedna — to ta, ktéra przemingla, ktéra zapowiadala
Chrystusa, druga — to wiek obecny, ktéry uosabia Chrystus, w ktérym dosko-
nale objawil si¢ Chrystus. Wiek poprzedni, czyli owo ,,wczoraj”, charaktery-
zowalo si¢ dziatalno$ciag Mojzesza i uosabialo Stare Przymierze. Chrystus byt
w nim obecny, ale jako zapowiedZ. Owo ,wczoraj” nie jest zdolne ofiarowa¢
ludowi ,,spoczynku”, czyli pelnego zbawienia. Spoczynek ofiaruje swemu
ludowi Chrystus. Oto jak o tym pisze Ambrozy w LiScie 31: ,Pismo méwi
o dwéch zasadniczych dniach: wczoraj i dzisiaj, w zwiazku z ktérymi powia-
da: Zachowujcie wiarg: «Jezus Chrystus wczoraj i dzisiaj, ten sam takze na
wieki». W pierwszym dniu pojawia si¢ zapowiedZ, w drugim wypelnienie.
W dniu wczorajszym ani Mojzesz, ani Jozue nie wprowadzili ludu do spo-
czynku. Wprowadzil zas w dzisiejszym dniu Chrystus, ktéremu Ojciec powie-
dzial: «Ja dzi§ zrodzilem Ciebie». Przez swoje bowiem zmartwychwstanie
Jezus dat swemu ludowi odpoczynek. Odpoczynek za$ jest w niebie, nie na
ziemi. Odpoczynkiem naszym jest Jezus, ktéry powiada: «Dzi§ ze mna bg-
dziesz w raju»”*,

33 Tamze, SC 97, s. 286-287.

34 Epist 31, 10: CSEL 82, 2 (1990), 221, 123: ,,Duos enim dies comprehendit scriptura
generales, heri et hodie de quibus dicit: Imitamini fidem: Jesus Christus heri et hodie ipse est
et in saecula. In superiore die promissio est, in consequenti solutio. Sed quia hesterna die
neque Moyses neque Jesus Nave populum induxit in requiem, hodierna die Christus induxit,
cui dixit pater: Ego hodie genui te. Per suam enim resurrectionem Jesus populo suo requiem
comparavit. Requies enim in coelo, non in terra est, requies nostra Dominus est Jesus, qui ait:
Hodie mecum es in paradiso”. Por. tamze, 31, 17: CSEL 82, 2 (1990), 224, 184. Podobnie
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Ta mys$l Ambrozego o wieku nowym przynoszacym zbawienie, a noszacym
nazwe ,,dzi§”, pojawi si¢ jeszcze kilkakrotnie. Jest to jego charakterystyczna
idea. Chrystus — to dzi§. Tak uczy Ambrozy powotujac si¢ na Hbr 13, 8.
W dziele O sakramentach pisze migdzy innymi: ,,Chleba naszego powszed-
niego daj nam dzisiaj. Jesli przyjmujesz codziennie, codziennie jest dla ciebie
dzisiaj. Jesli Chrystus jest dla ciebie dzisiaj, codziennie dla ciebie zmartwych-
wstaje. W jaki sposéb? «Synem moim jestes, Jam ciebie dzi§ zrodzil». Kiedy
wigc Chrystus zmartwychwstaje, nastgpuje dzisiaj. «On jest wczoraj i dzisiaj»,
jak méwi Apostot Pawel™,

Na innym miejscu Ambrozy nawiazuje do kontrowersji ariafiskiej podejmu-
jac argumentacj¢ Atanazego. W dziele De fide wypowiada si¢ na temat od-
wiecznego istnienia Chrystusa — Syna. Owa odwieczno$¢ zaznacza Apostol
moéwiac: «Jezus Chrystus wczoraj». Zaznacza takze przyjecie ciala moéwiac:
«Jezus Chrystus dzisiaj»*°. Podkresla tez wyraZnie, podejmujac za wzorem
Atanazego cytat z Ml 5, 6, niezmienno$¢ Stowa po Wcieleniu. W wykladzie
na temat tajemnicy Wcielenia powiada: , Takze Apostol Pawel stwierdzil, ze
«Jezus Chrystus wczoraj i dzi§, ten sam takze na wieki». Oznacza to, ze nie
podlegal on zadnej zmianie na podobieristwo ciala, ale pozostal niezmienny
nawet w swej zmiennej ludzkiej naturze”’.

Specyfika interpretacji Ambrozego jest zatem z jednej strony znajomo$¢
dotychczasowych sposob6w objasniania, ich akceptacja, a zarazem ubogacanie
wlasnymi na ten temat przemy§leniami.

objasnia werset przy okazji interpretowania Ps 40, 35: CSEL 64 (1919), 253.

35 Sacr., 5, 26: CSEL 73 (1955), 70, 80: ,Panem nostrum quotidianum da nobis hodie.
Quotidie si accipis, quotidie tibi hodie est. Si tibi hodie est Christus, tibi quotidie resurgit.
Quomodo? Filius meus est tu, ego hodie genui te. Hodie ergo est quando Christus resurgit.
Heri et hodie ipse est, Apostolus Paulus ait. Sed alibi ait: Nox praecessit, dies autem adpropin-
quavit, nox hesterna praecessit, dies hodiernus adpropinquavit”.

% De fide, 5, 1, 25: CSEL 78(1962), 225, 58 n.: ,,Sancto igitur Spiritu repletus sanctus
Apostolus, ut illam elideret scaevitatem, ait: Heri et hodie ipse est et in saecula, heri propter
aeternitatem, hodie propter corporis susceptionem. Est ergo Christus et est semper; qui enim
est semper est. Christus autem semper est, de quo dicit Moyses: Qui est, misit me”.

37 De Incarnationis Dominicae sacramento, 6, 55: CSEL 79(1964), 252, 87 n.
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III

Zarysowawszy gtdwne kierunki rozumienia omawianego tekstu we wspot-
czesnej, jak i wczesnoko$cielnej egzegezie wypada wskaza¢ krotko na wyni-
kajace stad spostrzezenia.

Gdy chodzi o wspdlczesny sposoéb rozumienia Hbr 13, 8, to wyraZnie
wida¢ wysitek osadzenia formuly w jej konteks$cie historycznym. Egzegeci
usiluja dotrzeé¢ do intencji autora, do jego rozumienia formuty*®. W rezul-
tacie zauwazaja, ze formula przytoczona zostata nie tyle dla podkreslenia
ponadczasowej i ontologicznej niezmiennos$ci Jezusa®®, ale raczej niezmien-
nosci ewangelijnego orgdzia gloszonego przez pierwszych autentycznych
przetozonych. Zmieniaja si¢ glosiciele oredzia, orgdzie pozostaje. Niezmien-
no$§¢ oredzia jest konsekwencja transcendentnej godnosci Jezusa Chrystusa.
Krétko méwiac, komentatorzy wspéiczesni metodycznie, wnikliwie i drobiaz-
gowo staraja si¢ odpowiedzieé na pytanie: Co oznacza na tym miejscu, w tym
czasie i w ten sposéb podana przez autora Listu do Hebrajczykéw formuta:
»Jezus Chrystus wczoraj i dzi§, ten sam takze na wieki”?

Wyraznie odmienne jest stanowisko przywotanych starozytnych komentato-
réw. Nie stawiaja oni pytania: Jaka byla intencja autora listu przytaczajacego
formulg? Jak on ja rozumial i dlaczego zamies$cil? Stawiaja natomiast pytanie:
Co znaczj te stowa dla chrzescijanina? Co znacza zwtlaszcza dla chrzescijani-
na wiasnie teraz, kiedy spotyka si¢ z ideami arianskimi, nestorianskimi i
innymi? W konsekwencji starozytni pisarze ko$cielni podaja cala tgcze inter-
pretacji. Orygenes, na przyklad, uwrazliwiony na historiozbawcze rozumienie
Swiata i jego dziejow upatruje w formule potwierdzenie dla bardzo zywych
w tamtych czasach historiozoficznych pogladéw o poszczegdlnych epokach
w dziejach zbawienia. Z kolei kontrowersja ariariska pozwolila dostrzec w
Hbr 13, 8 wskazanie niezmienno$ci Slowa, a takze Jego béstwa. Ojcowie ka-
padoccy w osobie §w. Grzegorza z Nazjanzu, przygotowujac grunt pod chrys-
tologiczne ustalenia, odczytuja formule jako zwigzle przypomnienie jednosci
przymiotéw boskich i ludzkich w Jezusie Chrystusie oraz potwierdzenie Jego

3 W tym celu poszukuja nawet podobnych trzyczg$ciowych formut w starozytnych przeja-
wach religijnosci (por. Sofokles, Anryg. 456; Plutarch, Iset Os. 19; 354 C;
Aelius Aristides, Hymn do Zeusa, 2, 340 itp.).

% Jakkolwiek takie opinie réwniez sie pojawiaja. Por. G. W. Buc hanan, The He-
brews. Translation, Comment and Conclusions (Anc B 36), Doubleday—New York 1972, s. 233
(»This is just a poetic way of saying that «Jesus Christ» is always «the same»”); E. G r 4 s-
s e 1, Der Glaube im Hebrderbrief, Marburg 1965, s. 23.
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boéstwa. A znowu kontrowersja nestoriafiska podsungta do odczytania z Hbr
13, 8 tematu jedno$ci natur boskiej i ludzkiej w osobie Stowa. Bardziej prak-
tyczne, mozna by powiedzie¢ homiletyczne, znaczenie miala interpretacja
dokonana przez §w. Jana Chryzostoma.

Znamienne jest stanowisko §w. Ambrozego. Kilkakrotnie, tj. do§¢ czesto
w poréwnaniu ze swymi poprzednikami, przytacza Hbr 13, 8. Z jego sposobu
rozumienia mozna wnosié, ze z jednej strony zna interpretacje, np. Orygenesa
lub Atanazego oraz inne jeszcze objasnienia podawane przez wcze$niejszych
nauczycieli chrzedcijaniskich. Z drugiej za$ strony dodaje swoje uzupelnienia
do istniejacych juz interpretacji, zawsze jednak w harmonii z dotychcza-
sowymi.

Wydaje si¢, ze powyzsze zestawienie réznych spojrzein w dziejach kos-
cielnej egzegezy moze si¢ sta¢ w okreslony sposéb inspirujace dla wspdtczes-
nego objasniania Pisma $w. Przede wszystkim u§wiadamia nam, ze punkt wi-
dzenia historyczno-krytyczny w egzegezie, ktéry jak wiadomo odbywat
tryumfalny pochdd przez caly niemal dwudziesty wiek, nie jest jedynym. Jest
najprawdopodobniej podstawowym, ale nie jedynym. Zaspokaja nasza histo-
ryczng ciekawos$¢, nie zawsze jednak dostarcza pokarmu dla chrzescijanskiego
zycia. W takim konteks$cie poznanie egzegezy wczesnokoscielnej moze mieé
duze znaczenie. Niekoniecznie w tym sensie, aby przejmowac dostownie jej
rozwiazania. Egzegeza ta jest inspirujaca przez swoja blisko§¢ w stosunku do
zycia religijnego i potrzeb wspdlnoty chrzescijaiiskiej. Inspirujaca takze w
tym sensie, ze umiala zachowaé dziedzictwo przesztosci. Kiedy w kontekscie
zblizajacego si¢ Roku Dwutysigcznego Ojciec Swiety podejmuje stowa:
»,Chrystus wczoraj i dzi§, ten sam takze na wieki” (Hbr 13, 8) i w tym kon-
tekscie je objasnia, to trzeba powiedzied, ze znajduje si¢ On na linii interpre-
tacyjnej prowadzacej m.in. od Atanazego, Cyryla i Ambrozego.

»JESUS CHRIST IS THE SAME YESTERDAY, TODAY, AND FOREVER”
(Hbr 13, 8)

Summary

The author is dealing with the profession of faith in Hbr 13, 8. In the first part he shows
the way contemporary exegesis approaches the understanding of this text. This way can be
reduced to an answer to the following question: what did the formulation from Hbr 13, 8 mean
for the author at that time? The second part presents the standpoint held by the exegetes of
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the ancient Church. It turns out that the ancient church commentators lay down the problem
differently. For they ask: what do the words (Hbr 13, 8) mean for a Christian in general? What
do they mean especially for the Christian today, when he confronts the ideas of Arianism,
Nestorianism, and others not so well defined erroneous views? Origen, for instance, perceives
in the formulation a confirmation of the very popular in those days views held by the philo-
sophy of history about particular epochs in the history of salvation. It is in Hbr 13, 8 that
Athanasy saw the knowledge about the invariability of the Word in the mystery of the Incarna-
tion. The Greek Fathers (St. Gregory Nazianzen) read out the formulation as a concise remin- -
der of the unity of the divine and human attributes in Jesus Christ. Now the argument with
Nestor brought to mind Hbr 13, 8 as the text about the unity of two natures: divine and human
in one person of the Word (Cyril of Alexandria). In the third part the author attempts to notice
what hints there are for contemporary exegesis from the manner in which it was pursued by
the great teachers of the ancient Church.

Translated by Jan Ktos





