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K U  N O W E J K O N C E P C JI N A T C H N IE N IA  L X X

W  swej najbardziej pierwotnej fazie rozwoju Dobra NSiiirina była tradycją 
ustną. Dopiero redakcyjny \ ||s i} e k  ewangelistów sprawił, że głoszone przez 
pierwszych chrześcijan przesianie o zbawieniu ; |ta f i |g |ię  czteropostaciow ą 
Ew angelią w formie ||)isanej. Nie znaczy to jednak, że dofjjnomentu pow sta­
nia zbioru pism N ow igo Testam entu chrześcijaństw a pozljljwione było św ię­
tych ksiąg. Były nimi oczyw iści! te same księgi, które p l! l |z e c h n ie  uznaw a­
no za natchnione wjj§i§ęgach religii żydowskiej. Mimo że pierwsi chrześcija­
nie, jako wywodzący się z judaizm u, darz> || w ielką cjgęią § i ę t e  teksty spiski 
ne po hebrajsku, Kościół korzystał z nich tylko w niewielkim stopniu. Jego 
pierw szą B iblią było sj-jllJ^ tne tłum|Jji:zenie powstałe w Aleksandrii ok. III- 
II w. przed Chr. zwane Septu^gjptą. Jak dowiodły teg$ liczne studia pośw ię­
cone starotestam entalnym  cytatom w pismach Nowego Testam entu,'przew aża­
jąca w iększość zapożyczonych fragmentów pochodzi właśnie z LX X '. Taki 
stan rzeczy jest gjyraźnym znakiem, że greckie tłumaczenie było w pow szech­
nym użyciu wśród pierwszych chrześcijan oraz że cieszyło się ono niepod­
ważalnym autorytetem tekstu natchnionego. Późniejsze dyskusje, |ak(ji!ititfśyły 
się wśród Ojców Kościoła, a zwłaszcza opinie św. Hieronima na tem at wyż­
szości tekstu hebrajskiego nad tłumaczeniem greckim, zweryfikowały w pe­
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wien sposób stosunek chrześcijan do LXX, ale Kościół nigdy oficjalnie nie 
zakwestionował kanoniczności swego pierwotnego źródła. Można jedynie 
stw ierdzić, że wielka zmiana, polegająca na wyparciu greki przez łacinę z li­
turgii Kościoła Zachodniego, stała się bezpośrednią przyczyną odejścia w cień 
świętego tekstu Septuaginty, który od początku służył całemu chrześcijaństwu.

W spółcześnie wraca się coraz częściej do studiów nad tym czcigodnym 
tłum aczeniem , a kwestia określenia jego charakteru, także pod względem 
natchnienia, stała się na nowo przedmiotem interesującej dyskusji naukowej. 
M imo że temat wydaje się daleki od ostatecznych rS |iirzygnięć, warto poku­
sić się o kilka refleksji na ten temat.

i i  OD KSIĄG CZYNIĄCYCH RĘCE „NIECZYSTYM I”
PO W SPÓŁCZESNE ROZU M IENIE N ATCHNIENIA BIBLIJNEGO2

Starotestam entalne świadectwa ukazują wyraźnie, że charyzmat natchnienia 
biblijnego jest tylko pew ną częścią bogatej rzeczywistości Bożego oddzia­
ływania na historię i ;Swia( ;;człowieka. Zanim bowiem doszło do spisania 
tradycji biblijnych, przejawy mocy Bożej znane już były zarówno w konkret­
nych wydarzeniach historycznych (wyjście, pobyt na pustyni, zdobycie Kana- 
anu), jak  i w formie przekazu ustnego (tradycja prorocka). A utorjjj biblijni 
byli przekonani, iż realizacja natchnienia jest ściśle powiązana z określonymi 
postaciam i (M ojżesz, Jozue, sędziowie, królowie, prorocy, rr |^ i||^ |jitd .). Na 
pewnym etapie historii zbawienia rozpoczął się proces spisywania natchnione­
go przekazu, który najwyraźniej dokonywał się z Bożego polecenia (por. Wj 
17, 14; 34, ;§ 27; Iz 30, 8; Jr 36, 2. 5; Ha 2, 1).

Zarówno nauczanie samego Jezusa, jak i świadectwa Tradycji Apostolskiej, 
a także spisane teksty Nowego Testam entu potw ierdzają przekonanie autorów 
ST o boskim autorytecie ksiąg Pisma pv ię tego . Spośród tekstów nowotesta- 
mentaln§?|h szczególnie dwa (2Tm 3, 16 i 2P 1, 21) przytacza się zwykle 
jako bjjjkpifrednie świadectwa wiary w natchnienie ksiąg biblijnych. Stwier­
dzenia te akcentują jednak przed4Iw$|ystkim  ofpllie  przekonanie wiórzących 
Żydów i chrześcijan, że określone księgi należy uznać za pg fh lp zące  od

2 Szczegółowe omawianie współczesnej |§uki Kościoła o natchnieniu wykradałoby zna­
cznie poza ramy tego opracowania, stad niniejszy paragraf poświęcony będzie tylko krótkiemu 
przypomnieniu najważniejgijfjh morg|ntów rozwoju nauki o boskiej iwjiiracji świętych tek­
stów; zob. szerzej: H. M u s z y ń s k i ,  Charyzmat natchnienia biblijnego, [w:] Wstęp ogólny 
do Pisma świętego, red. I. Szlaga, Ąjpiari-Warszawa: Pallotinum l9|§j>.
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Boga i jako takie cieszące się n iezbyw ąjt||m  autorytetem . O podobnej per­
spektywie można mówić w wypadku literfjury pozabiblijffej. Postacie takie, 
jak Józef Flawiusz czy Filon Aleksandryjski, wyrażają wprost w swoich dzie­
łach przekonanie, że ze świętych ksiąg judaizm u n ie jn o żn a  niczego odjąć ani 
też nic dodać, ponieważ zostały p rze ję ti;g :a  pośrednictwem  Bożego natchnie- 
n ia |s |Contra Apionem  I, 8. 37. 44). Natom iast w świecie chrześcijańskim  cały 
szereg Oję$w Kościoła wyraża przekonanie, że sam Bóg mówi za pośred­
nictwem świętych tekstów.

W ogniu polem ik z judaizmem, aMMŻe w ram$|lh dyskusji, jaka toczyła 
się wewnątrz, chrześcijaństwa, dokonyv ipa |iię  stopniowa precyzacja perspek­
tywy teologicznej. Pojawiły się tak oc ip g jp te  dzisiappojęcia, jak  autorstwo 
Boże i autorstwo ludzkie Pisma św. czy tezizarzueona jSóźniej koncepcja 
dyktatiiiipilt sposobu przekazu objafjfilnia. Te n i e d o s k o n a ł e w o  pró­
by określejiia charyzmatu natchnienia stały się przedm iotem  ostrejf|g |lem iki 
w dobie reform acji, w w y n iku iijlre j Sobór T rydijicki w;Sposób jednoznaczny 
przedstawił naukę Kościoła o jedności obydwu Testam entów oraz natchnieniu 
obejmującym całe Pismo św- iMiwsJiystkimi jego częijfiami. Ojcowie soboro­
wi związali bardzo mocno k w S Iię  natchnienia z zagadnieniam i kanonu biblij­
nego, nie wyjaśniając jednocześnie natury i istoty samego natchnienia. Na­
stępnie Sobór W atykański I przekazał naukę o boskim autorstw ie Biblii oraz
o natchnieniu Ducha Świętego jako o przyczynach uznania określonych ksiąg 
za święte i kanoniczne. Późn ie jile  próby fiffiraniczenia tej stosunkowo szero­
kiej definicji spotkały się z n e g |||w j|y m  gjjzyjęciem ze strony Urzędu Nau­
czycielskiego. Ukazujące się kolejno oficjalne dokum enty nauczania papie­
skiego, aż po soborową konstytucję Dei Verbum, zdecydowanie broniły kon­
cepcji natchnienia, w której otwarcie mówiło się o natchnieniu całej Biblii ze 
wszystkimi je j częściam i (KO 11 ||

Kłączem do rozwiązania kw ąpii postawionej w tytule niniejszego artykułu 
jest jednak nie tyle katolicka nauka o natchnieniu w ogólności, ile raczej jej 
część dotycząca samej świętej Księgi. Jak zostało powiedziane powyżBgjiwia- 
domość boskiego pochodzenia danego tekstu nie od razu wiązała s i |iz  (irecy- 
zyjnym pojęciem  natchnienia. Początkowo wskazywano jedynie na fakt, że 
ta lub inna księga „czyni ręce nieczystym i”, tzn. należy do sfery sacrmn. Nie 
rozstrzygano ile ksiąg liczy sobie zbiór ksiąg świętych, a tym bardziej nie 
dyskutowano kryteriów, na podstawie których jakaś księga była zaliczana do 
natchn ion j|!i. W s|||§ |ic ||- |v ie rzący c || spontanicznie uznawała j f |n e  a odrzuca­
ła inne teksty. Prolog do Księgi Syra<K|a (w. 25) świadczy o tym, że cj||. II w. 
przed Chr. kanon żydowski był jeszcze stosunkowo płynhy. Choć podstawo­
wy zbiór Tory istniał już  najprawdcffibdobni Jjjod kilku wieków, a zbiór ksiąg
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prorockich również należy uznać za ostatecznie zam |iiięty , to jednak określe­
nie Kai xćt XoiJićt tw v  p ip t0 )v (te pozostałe zwoje) w odniesieniu do Pism 
świadczy o tym, iż kanon daleki był od ostatecznego zamknięcia. Dopiero 
spory między chrześcijanam i i Żydami doprowadziły do ścisłego określenia 
kanonu żydowskiego (tzw. synod w Jabne), a dyskusje wewnątrz Kościoła do 
stw ierdzenia, które księgi należy uznać za natchnione w łonie chrześcijan-; 
stwa. Po orzeczeniach Soboru Trydenckiego, kiedy to odwołując się do Wul- 
gaty określona została oficjalna lista ksiąg kanonu katolickiego, problem 
n ||ch n ien ia  ksiąg b ib l i jn y c i :z i | | | |ó  rozważać w oderwaniu od kanonu. Nato- 
miast Vaticanum II powtórzył jedynie wcześniejsze stwierdzenij|i||il|iKościół 
piHyjmuje jako natchnione wszystkie księgi ze wszystkimi ich c ip c ia m i, 
Spowiadając się przeciwko zawężaniu ST do 39 ksiąg spisanych po hebrajsku.

Powyższe stw ierdzenia trzeba uzupełnić o jeszcze jedną i i i i i l i f p  Teologia 
katolicka odnosząc się do zagadnienia zakresu natchnienia Sfpzstrzyga, że 
przysługuje ono „wszystkim pojedynczym słowom Pisma św.”3 Jak zatem ma 
s | |  sprawa ze ST? Jaki tekst stanowi faktyczną biblijną podstawę do tdilo- 
gicznej refleksji? Czy orzeczenia Kościoła oznaczają, że natchniony jest TM, 
a w przypadku ksiąg deuterokanonicznych Septuaginta? Jak potraktować 
Księgę Psalmów, która w wersji LXX znajdowała się w liturgicznym użyciu 
Kościoła prżez praWi0-;2QOO Co zrobić z greckimi fragmentami Księgi 
Daniela, ktdfbj tekst wfjfftrsji LXX jest tak skażony, że podstiawą do tłuma­
czeń narodowych jest krytykowany przez wielu Ojców Kościoła tekst Teodo- 
cjona? Czy rzeczy w i||ie  przyjęcie tylko fragmentarycznego natchnienia LXX 
jest najlepszym rozwiązaniem? Co z przekonaniem całejgfo Kościoła Wscho- 
In iego  na temat natchnienia LXX, dla którego tłumaczenie Siedemdziesięciu 
lHllifstaje nadal tekstem oficjalnym ? W reszcie, jakie są konsekwencje soboro­
wej deklaracji z Trydentu o natchnieniu W ulgaty?

II. STAROŻYTNE ŚW IADECTW A 
INSPIRACJI DZIEŁA  SIEDEM DZIESIĘCIU

Prezentację argumentów na rzecz natchnienia Septuaginty najlepiej jest 
rozpocząć od historycznie najstarszych świadectw, a więc tych związanych 
jeszcze z judaizm em  III-I w. przed Chr. Jfhleżą do nich cztery podstawowe

3 Por. M u s z y ń s k i ,  Charyzmat natchnienia biblijnego, s. 57.
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źródła: tzw. List Arysteasza, dwaj żydowscy filozijfowie -  Arystobul i Filon 
z A leksandrii oraz historyk i pisarz -  Józef Flawiusz.

List Arysteasza, zaliczany do helleńskiej literatury pseudoepigraficznej 
z II w. przed Chr., to opowiadanie poświęcone historii p ® ita n ia  pierwszego 
oficjalnego przekładu Tory na język grecki. Ma on swój określony wkład w 
budowanie tradycji o natchnieniu LXX, a ściślej biorąc je j pierwszej części, 
czyli P ięcioksięgu4. A utor opowiadania przedstawia się jako ważny urzędnik 
należący do dw oru króla Ptolemeusza II Filadelfa (285-246 przed Chr.), który 
był świadkiem wydarzeń związanych z dokonaniem tłum aczenia. Z jego świa­
dectwa wynika, iż dla dokonania oc|jibwiednSfi) tłum aczenia król zwrócił się
o najlepszych uczonych do samego arcykapłana świątyni w Jerozolim ie, a ten 
przychylił się do jego prośby. W ten sposób do A leksandrii wysłano 72 rabi­
nów5, którzy analizując starannie każdy; fragment Tory i prowadząc wszech­
stronne konsultacj# |dokonali '§§§j przekładu na język grecki6. TłumaczSnię 
dokonane w ciągu 72 dni na wyspie Faros, a zredagowane ostatecznie przez 
niejakiego Dem etriusza Fąjifjisa, spotkało s | |  z en tu i||§ tycznym  przyjęciem 
w ko łap l żypow ikich. Co więcej uziftaio je  za tak doskoniile, że pod groźbą 
klątwy wykluczono jakiekolw iek pflyszłe poprawki (A rist 311). Autorzy tej 
deklaracji z pewnością pamiętali Pwt 4, 2 i 12, 32, co pokazuje, żdj|v Liście 
Arysteasza  autorytet greckiej wersji Prawa został zrównany z j§i§fginałem 
hebrajskim. Dla wzmocnienia powagi nowo powstałego tekstu ii i to r  LiĄj§< 
Arysteasza  daje także bardzo wysublimowaną charakterystykę tłurtikczy. W e­
dług niego byli to ludzie nie tylko wszechstronnie wyksztJSfeni w literaturze 
rabinicznej i greckiej, ale cieszyli się również w ielką znajom ością Prawa. Ich 
nieomalże boska zgodność i roztropność jest być może cg§iąg§olerniką autora 
z środowiskami pobożnych Żydów .

4 Niniejszy artykuł nie jest w stanie wyczerpać bogatej tematyki związanej z 
Arysteasza. Więcej i|||(§ j||j:ji czytelnik może znaleźć we wstępach poświęcon|j|h tłumaczeniu 
Siedemdziesięciu: S. J e 1 1 i c O e, The Septuagint and Modern Siudy, Winona Lake (Indiana): 
Eisenbrauns '993, s. 29-58; M. H a r 1, G. D o r jijjy a I, O. M u n n ijfjh j La Bibie Grecąue 
desSeptante. Du judaisme hellenisiic/ue au chrśfffianisme ancien, Lonrai: CERF^fĆNRS 1994, 
s. 40-44; N. F. M a r c o s, La BibbĘji dei Settanta (ISBS 6), Brescia: Paideia 2000, s. 49-65.

5 Liczba 72 ma zgodnie z przekazami ery międzytestamentjfhej swój wymiar symboliczny 
-  po 6 z każdego z Ijl pokoleń Izraela. W późniejszym okresie symbolika bywała zarzucili 
przez niektórych pisarzy chrześcijańskich i np. traktat przypisywany św. Justynowi: Cofwrtatio 
ad n'e f S B IM lI iP i  o 72 a {jgko o

6 Por. M. Miii l l e r ,  The first Bibie oJWtM&: CĘyrch. The First Bibie o f the Church 
(JSOTSS 206), Sheffield: Sheffield Academic Press 1996, s. 49.

7 Por. M u l l e r ,  The first Bibie o f  the ChuĘjh, |jj57. ® V eltri (L' ispirazione LXX 
e teologia. Dal racconto di AKiftea alla jBeritas hebraica" di Giro lamo, „Extractum ex Ccii-
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Jaki cel przyświecał auffrowi Listu Arysieciszal Czy chodziło tylko i wy­
łącznie o podkreślenie autorytetu LXX? Być może, pierwszym  motywem była 
rzeczywiście racja religijna, czyli natchnienie greckiego tekstu, ale problem 
wydaje sieflaić bardziej złożony. Sam ;fąkt, że tłum aczenie Prawa dokonuje 
się z polecenia króla z dynastii Ptolemeuszy wskazuje na prawdopodobną 
apologię judaizm u. W yjątkowość żydowskich przpjnsów religijno-społecznych 
zostaje podkreślona przez najdostojniejsze koła dworu w A leksandrii, a tym 
samym poganie uznają wyższość Prawa i jego boskie pochodzenie. Ujęcie 
tematu w perspektywid|;wę; której Bóg Izraela a wra|jjz Nim i Jego wyznawcy 
okazują się zwycięzcam i, znane jest już z opowiadań biblijnych. W ystarczy 
liEjom nilBSopowiadanie o Józefie E gipśiim  (Rdz SĘ7-50) czy też perypetie 
głównych bohaterów Ksffjj§§ Daniela i Estery. Nie nalelffijldnak  zapominać, 
że konieczność p row adzen ią ||o (im ik i dla obrony v\|fesnego ^an o fB ica  doty­
czy nie tylko środowisk obcych judaizm owi, czyli pfjgan, ale rówiirc# samego 
judaizm u. Religia żydowska okresu m iędzytestam eg|alnego w niczym nie 
przypom inała monolitu. W śród ogromnego b ig ac tf ia  wszelkiego r o d z i ł  
nurtów i frakcji dwa z p£ iifi|sc ią  miały ogrom ne znacf&nie. Pierwszy, który 
umownie można nazwaćfl,postępowym ”, a który starał się dokonać syntezy 
żydowskiej religii i hellę§sl<§fj kultury oraz drugi -  „konserw atyw fg”, który 
za w szelką cenę dążył do odizolowania | |ę  od hellenizmu. Skoro więc autor 
Listu Arysteasza  stara się z taką d e te rr t |p |c ją  dowieść pojlodzenia dzieła, 
które można uznać za kamień milowy na drodze do przełożenia wartości 
religii żydowskiej na kulturę h e lle i||^ ą8, to być może sam | j | t  jegj nĵ g tylko 
apologią judaizm u w morzu hellenizmu, ale tajjfże apologią trendów hellenis­
tycznych w łonie judaizmu?

Przekonanie to p o d z ie la || także ri|HW |bitniejp reprezentanci judaizmu 
w łonie kultury helleńskiej. P ie rw sz y m i nich Jfttfijyjący w Aleksandrii ży­
dowski filozof Arystobul. Jeśli dafjjfcja Listu Arysteasza  na połowę II w. przed 
Chr. jest właściwa, św iadectw a lego myśliciela, ip^j^ćego w czasach panowa­
nia Ptolem eusza IV Filometora; (181-146) byłyby;nąjstarsxym;t znanymi prze- 
k iia m i o tłumalfeeniu Siedem dzifllgciu9. j||||raw d z ie  jego dzieła nie zacho­

mentario Laurentianum”, 27(1986), f. 1, s. 15 n^jzwraca uwagę na użycie terminu óatcoę 
(Arist 311), który w LXX zwykle od|j|fjMada hebrajskiemu 1 ’ On. Uwzględniając informacje 
m m  Arysteasza, iż tłumacze znaleźlijjię na Faros dla zachowww!ł|fiłialifljj czystości oraz że 
dokonywali re jjla f|y ch  |[tualnych obmyć podczas translacj||! można sądzić, że autorowi 
chodziło o wzbudzenie szacunku do LXX Igjcże w kręgach paleflggpkich hasidim.

8 Por. M u l l e r ,  Bi e  first Bibie o f the Church, s. 51.
9 Wartość świadectwa-Slystobuli-była w przesUŁśdtlkwestionowana, ale w świetle now­
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wały się do naszych czasów, ale fragrijpnty jego zapisków cytuje np. Euze­
biusz w Preparatio evangelica  (Kfjęga XIII, 12, 1-2). Z przekazu Euzebiusza 
wynika, iż tłumaczeń Prawa na język grecki dokonywano na długo przed 
epoką hellenistyczną oraz że było ono znane tak wielkim przedstawicielom  
starożytnej kultury greckiej, jak Platon..czy Pitagoras, choć były to najpraw ­
dopodobniej tłum aczenia niekompletne. Nawet jeśli są to informacje nieco 
przesadzone EStanowią część żydowskiej apologii judaizm u wobec świata 
helleńskiego, chodziło o tradycję na tyle rozpowszechnioną, że Arystobul 
traktuje ją  jako pfw szechnie znaną. C if więcej, żydowski filozof wspom ina 
również o inicjatywie D em etriuiitii uważając Septuagintę za pierwspfHtłuma- 
czeniB całej Tory. Nie ma w A liw o śc i, że zarówno L ist A ryst& Sia , jak 
i świadectwa Arystobula zaw i|fa ją  w s o f e l i i l^ m ^ iyliegiiiidiaiiftS W ydaje | |ę  
jednak, że obydwa przekazy m ają również swój istotnjlaaibstrat h is to rjizn y . 
Zw plyw szy na powpgę, jaką w starożytr|§ści ciesz>§§| się sły |b£fiil® 5andryj- 
ska biblioteka, n iltrudno wyobrazić sobie próby ambitnych kręgów żydow­
skich w Egipcie, by umieścić najważniejsze dzieło ich kultury i rifig ii wśród 
skarbów tej niezw ykłejfsw iątyni umysłu ludzkiego. Równie praj&dilpodobne 
wydaje się pragnienie Ptolemeusza II -  wielkiego kolekcjonera dzieł literac­
k ich10, by uzupełnić swój księgozbiór o tak niecodzienny zvfj|j, jakim  była 
Tora, tym bardziej że rzecz dotyczyła prawodawstwa, według którego żyli 
jego poddani.

Kolejnym świadkiem powagi LXX jest Filon z Aleksandi§|. K o rzy sta ją  
z wcześniejszych tradycji, nie zadowala się ani oszczędnymi cjjfnymi Arysto­
bula, ani też na wpół legendarnym p ||ekazem  LĘf:u Arysteasza, lecz buduje 
własną, bardzo zdecydowaną apologię grecSSego tekstu Prawa. Już w cześniej­
sze tradycje zawierały sugestię, że dzieło Siedem dziesięciu dokonało Się za 
Bożym przyzwoleniem i błogosławieństwem oraz ż e #  związku z tym przy­
sługuje mu autorytet równy oryginałowi hebrajskiemu. Filon idzie jedrilk  
znacznie dalej. Będąc orędownikiem tezy, że Bóg bezpośrednio uczestniczył 
w dziele tłum aczenia świętego tekstu, mnoży w swej a|qgJ$jTientacji wszystkie 
te elementy, które mogłyby dodatkowo wzmocnić autoiSjB® LXX. W swBirn

szych badań wiele wskazuje na to, że jest ono autentyczne; por. H. S c h ii r e r, The history 
o f the Jewish People irt the Age o f Jesus Christ (175 bc-ad 135), t. Ul, Edinburgh: T. & T. 
Clark 1987, s. 579-587; N. W a 1 t e r, Der Thoraausle^r Arislobiilus (TU 86), Berlin; Aka­
demie Verlag 1964.

10 Zob. świadectwa historyczneiiiaiSilierflM jiljt. iliBickermanna (THiĘSeptuagint as a 
Translation, [w:] t e n ż e, StudieĄw Jewish j^ d  Chrislianity History (A<jjjJj§|jJ, Leiden: Brill 
1976, s. 174).
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dziele De vita M osis 2, 26-44 stwierdza, że sam Ptolemeusz II Filadelfos 
rozpoczął starania o dokonanie tłumaczenia, które miało dokładnie odpowia­
dać oryginalow l | Tf|v Ap%f^ę I8£av Kai tó v  r(m ov a tx (b v  §ia<|>vXdxxov- 
xaę). Z dalszej części opisu widać wyraźnie, iż to, co we wcześniejszych 
przekazach było wynikiem wytężonej pracy i geniuszu ludzkiego, u Filona 
nabiera rysó|g bezpośredniej boskiej inspiracji. Mimo różn ij w obydwu języ­
kach tłum aczenie odpov|||idało tekstowi hebrajskiemu (icOpia Kuptoię 
ó v o p a m  -  2, 39), a znający obydwa języki czytelnicy mieli wrażenie, że 
m ają do czynienia z siostrzanym i tłumaczeniami lub wręcz z tym samym 
tekstem, który wyszedł bezpośrednio spod pióra Mojżesza. Dlatego, zdaniem 
żydowskiego filozofa, n a lfia łoby  mówić o autorach jako o „prorokach i ka­
płanach tajem nicT raczej niż jako o tłumaczach (2, 39 n.). Wreszcie, nawet 
liturgiczne zwyczaje zdają się wspierać pogląd Fl&na o boskim pochodzltiu  
LXX. Od czasu udostępnienia greckiego tekstu do użytku liturgicznego, na 
wyspie Faros co roku odbywały się bowiem uroczystości upamiętniające 
dzieło Siedem dziesięciu, w których brali udział nie tylko Żydzi, ale i wielu 
pogan12.

Ostatnim z w ażn ie j||y ch  świadków przełomu ery przed- i pochrześcijań- 
skiej jest Józef Flawiusz;; ;Nawiązując do Listu Arjmteaszia żydowski kronikarz 
powraca do bardziej hisfffycznej wersji wydarze#{Awh^ 12. 11-118) i rezyg­
nuje z nadnaturalnych wymiarów opisu Filona. Nie przeszkadza mu to jedi§§j 
powtórzyć zdecydowanie za wcześniejszym i f r i i ł | i i i ,  że tłumaczenie tak 
dobrze oddaje oikginał hebrajski, iż nie należy dokonywać w nim żadnych 
poprawek anfflzmian (]if| n£TCXKiveiv -  w. 109). Zgodnie z duchem swego 
dzieła pomija jednak deklarację o przekleństwie na tych, którzy by takich 
zmian dokonywali. Nie dziwi to tym bardziej, że jśjjm często cytuje b ib lijn i 
teksty w dość sw obodny sposób13.

11 To sformułowiSie ma ffi&idamentalne znaczenie dlaSifśjliłczesnyc* rozwfiań na temat 
insp|||j|j|i LXX. Z jednej strony pozwala bowiem na stwierdzenie, że już w epoce judaizmu 
jggjfjfo pjzekonaiue o natchniońóści LXX, z drugiej ukazuje wyraźnie, że Filon, przyjmując 
boski autorytet greckiego tekstu Tory, nie odżegnuje się jednoczenie od jego wersjjhebraj- 
skiej.

12 Ostatnia uwag|aH|iwni§i)rawdziwe intencje Fifiha. Dla niego ważne jest nie tylko to, 
że wraz z powstaniem LXX diaspora żydowska ma wreszcie bezpośredni dostęp «io świętych 
tekstów. Wydaje się, że filozof z Aleksandrii dużo bardjtej zM scyrjpvany jest perspektywą 
podboju świata i kultury pogańskiej przez Boga Izraela. Przesłanie ctjfbawieniu, które dci tej 
poryitójsło udziałem tylko członkó\fiiarodu31y branego, Sfifl się dogępneffla wszystkich mó- 
wiąSjth po grecku; por. V e 1 t r i, Vispirazione della LXX, s. 20 n.

13 S. B r o c k, To Revise or Nut lo RwAise: Atihudes to Jewish Biblical Translation,
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Przedstaw ione powyżej świadectwa jasno ukazują, że żydowscy m yśliciele 
okresu helleńskiego jednoznacznie przyjm ują autorytet Septuaginty14. Mimo 
różnic w relacjonowaniu wydarzeń związanych z je j powstaniem, żaden 
z nich nie kwestionuje jej powagi ani też nie traktuje greckiej wersji Tory 
jako tekstu drugorzędnego w stosunku do jej hebrajskiego odpowiednika. 
W prawdzie autor L iitu  Arysteasza  zdaje się być najbardziej świadomjjfaktu, 
że tłum aczenie jakiegokolw iek tekstu zakłada także jego interpretację, ale i on 
bez wątpienia przyjm uje, że powaga greckiego tłum aczenia jest równa hebraj­
skiemu oryginałowi. W brew przekonaniom niektórych badaczy L}§K, n jgby ła  
ona tylko jeszcze jednym  targum em 15, lecz sam odzielnym  liturgiiznym  tek­
stem wykorzystywanym  bez wcześniejszego posiłkowania się B H 16. Septua- 
ginta, w przeciw ieństw ie do wielu targumim, nigdy nie posłfgu je  się alegorią 
w odniesieniu do tekstu hebrajskiego, a w przypadki!(różnic tekstowipch, 
Ź w y k le^M  ma l f l l j ę  d łuższą17.

III. T R Z \tŚ liZ Y  RECEPCJI ŚWIĘTYCH TEKSTÓW 
PRZEZ CHRZEŚCIJAŃSTWO18

Postawa wielkiej czci wobec greckiego tekstu zapoczątkowana przez przed­
stawicieli helleńskiej diaspory żydowskiej znalazła swoich wiernych naśla­

Jjw:] Septuagim. Scrolls and Cognale Weiiings (SBLSjŚS 31), red. G. S. Brooke, B. Lindars, 
Atlanta: s ||o la rs  Press 1992, s. 309.

14 Nie znaczy | | |  oczywiście, że cała tradycja żydowska uważała podobnie. Na podstawie 
źródeł można powiedzieć, że literatura rabiniczna traktowała LXX ambiwalentnie. Na przykład 
TBab. Meg. 9 powt|gza treści z Listu Arysteasza odnosząc siSozytyw nie do greckiego tłuma­
czenia. Z kolei Aliisijkhet Soferim 1, 7-10 odrzuca jaJSekolwiek inne wersje Biblii poza tek­
stem hebrą|fl|jpi.

15 PoiTfSpHaszcza S. O I o f S s o n, The Septuagim and Earlier Jewish Interpretati\e 
Tradition — especially as reflected in ihe Targums, S JO T yjy;199ć^y^; 197-216. N iel||§ ||y  
egzegeci uważają przeciwnie, powołując się na Józefa FlawjjSza, którjijtraktuje ® X  jako 
targum o wyjątkowej piiimdze; por. P e 1 1 e iii e r, Flavius\Ęmiephe adapteur de la Lettre 
d'Aristee: reaĘĘon atticisante contrę la Koinć, s. 300 i V e 1 t r i, L' ispirazione della 
LXX, s. 23.

T B fM n . O 1 o f s s o n, B e  Septuagim and Earlier Jewish InterpretaMe Traditiony
s. 214.

17 Tariiie, s. 210.
18 Zob. wykaz tekstów patrystycznych dotyczących tego problemu: P. W e n d 1 a n d, 

Aristeae ad P hU A ateim ińm ula  cum Sberis de origine versionis LXX jMMriMśfaUn testimonis, 
Leipziigl T|ilbneiil|900, s. 814166.
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dowców w pierwotnynfjfCościele. Ogólnie rzecz biorąc historię recepcji LXX 
można podzielić na trzy etagy. Okres pierwszy charakteryzuje spontaniczne 
zwrócenie się pierw szycijchrześcijan po rozpowszechniony tekst grecki nat­
chnionych ksiąg żydowskich. Następnie, w wyniku sporów z judaizmem część 
Ojców Kościoła zaczęła korzystać z tekstu hebrajskiego, by skutecznie prze­
ciwstawić się przeciwnikom chrześcijaństwa. Ostateczną cezurą dla Kościoła 
pierwszych wieków jest dzieło św. Hieronima, który tłumacząc protokanonicz- 
ne księgi ST na łacinę dokonał przekładu z języka hebrajskiego. Od tego 
momentu Kościół Zachodni stopniowo przyjmował tekst Hieronimowi?!uzupeł- 
niąjąeHgo o deuterokanorjpzne księgi z wefjjjji starołacińskich. Natomiast 
Prawosławie pozostało przy mniej lub bardziej jednolitym  tekście greckim.

Zanim pierwszy etagflfcepcji LXX!i2ostanie szczegółowo omówiony, warto 
zwrócić uwagę na i s to tn ) | | | | | i .  Legefjla opowiedziana przez autora Listu 
Arysteasza  dotyczyła powstania grefHkiej wersji Pig®3Elięgu. List Arysteasza 
nie wspomina nic o tym, by tłum aclln ie  było kontynuowane. Współczesne 
badania nad zbiorem Septuaginty dotycząggj§§jjjj|u i techniki jego przekładu 
również potwierdzają, że pozostałe księgi powstawały jako niezależne inicja­
tywy translatorskie. Co więcej, zdecydowane różnice w przylądku poszcze­
gólnych ksiąg w zgodności greckiego tłum aczenia z TM l i i l d i l ą  o tym, iż 
korzystano z różnych rękopisów h e łS j |k ic h . Rofiiy był także czas ich po­
wstania, a osoby tłumaczące nie pochodziły z tego samego środowiska. Mimo 
to, w ramach procesu recepcji, nazwa o l e380pf|K0Vxa została rozszerzona 
na cały zbiór. To samo dotyczy także opinii o powadze przekładu i jego 
natchnionym charakterze.

Akceptacja świętych IHjistówjiw wersji greckiej przez pierwszych Ojców 
Kościoła przebiegała w n a flra lly  sposób, ponieważ już autorzy ksiąg NT 
posługiwali się LXX. Jak zostało zaznaczone we wstępie, większość cytatów 
użytych przez chrześcijańskich hagiografów pochodzi właśnie z tep> czcigod­
nego tłumaczenia. Badania stylu i treści poszczególnych $j|iąg nowotestamen- 
talnych doprowadziły uczonych do przekonania o przemożnyH wpływie LXX 
na jfroces p® vstawania Nowego T estarjpn tu19. Nie oznacza to jednak, że 
proces rece^ |j|;g reck ie |g |jte jfe tu  przebiegał chronologicznie. W iele wskazuje 
na to, że uznanie autorytetu LXX przez chrześcijan dokonało się w związku 
z -jpj pręyflainpśpią dojjfl|^jj||(y chrystologicznych tajem nic20. Innym ijjłow y,

19 Zob. N e Ś ,  The Qfioid,ti(>ns in the Synofiśc GospelĘ'M\39-81, 117-123.
20 Jg j to pokazuję sam fffsgenes zainte^ęsowanie Iz 7, 14 w wersji 13J9E miato swoje 

źródło w Mt 1, 23, nie zaś w przekonaniu o natchnieniu greckiego ST; por. V e I t r i, L'ispi- 
razione della LXX, s. 27.
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uczniowie Chrystusa z I-III w. interesują się ST o tyle, o ile ukazuje on 
proroctwa na tem at Chrystusa. Jest to zatem Biblia żydowska widziana po 
chrześcijańsku21.

Św. Justyn jest pierwszym świadkiem dyskusji teologicznej, jaka toczyła 
się między Synagogą a Kościołem na temat różnic tekstowych w Biblii he­
brajskiej (BH) i greckiej. Jego perspektywa jest bardzo podobna do nowo- 
testamentalnej. Justyn jest przekonany, że środowiska żydowskie na całym 
świecie dysponują greckim tłumaczeniem Biblii, ale nie chcą lub nie potrafią 
uznać, iż teksty te m ówią o Jezusie Chrystusie22. Stąd bierze się ich niechęć 
do chrześcijan i odrzucenie LXX. Zam iast uznać opatrznościowy charakter 
dzieła swoich pobratymców, tworzą raczej nowe tłum aczenia dla osłabienia 
biblijnej podstawy zbawczych wydarzeń opisanych w NT (Apologia  31, 2-5). 
Sztandarowym przykładem  stał się fragment Iz 7, 14 wspierający chrześcijań­
ską interpretację o dziewiczym poczęciu M esjasza przez jego Matkę (Dialog  
z Żydem Tryfonem  68, 7-8; 71, 1-2), ale Justyn wspom ina także inne sporne 
teksty (por. Ps 95, 10 LXX -  &7tó TOt) I^O^au23). Chrześcijański apologeta 
nie powołuje się na legendarne wydarzenia towarzyszące powstaniu LXX, 
lecz jest przekonany o jej boskim charakterze24. Taki punkt widzenia dopo­
mógł mu pośrednio w uzasadnieniu nadprzyrodzonego pochodzenia samego 
chrześcijaństwa. Skoro bowiem Bóg zaplanował w łonie judaizm u powstanie 
świętych ksiąg, które zapowiadały przyjście Jezusa Chrystusa, to NT jest po 
prostu dalszym ciągiem tej samej historii zbawienia.

Inny wczesnochrześcijański pisarz, św. Ireneusz, w imię tych samych prze­
słanek teologicznych odrzuca nowe greckie tłum aczenia Biblii: Akwili i Teo- 
docjona (Adversus haereses 3. 21). Przypominając o natchnieniu LXX opiera 
się na legendarnych przekazach wzmacniając je  dodatkowo nowymi cudow­
nymi elem entam i25. Dla Ireneusza jest oczywiste, że Bóg sam przygotował

21 Por. M u l l e r ,  The firsl Bibie o f ihe Church, s. 21 n. W tej perspektywie pytanie
0 identyfikację Starego Testamentu, czyli pierwszej części Biblii chrześcijańskiej, zyskuje 
zupełnie nowy wymiar; por. t e n ż e, s. 23.

22 Por. zwłaszcza Mt 13, 15; Dz 13, 40 n.; 28, 27.
23 Tylko nieliczne manuskrypty posiadają ten dodatek, ale poza Justynem znają i przy­

wołują go także Pseudo-Barnaba i Tertulian. Więcej na temat znaczenia tego uzupełnienia zob.: 
J. D e r r e t, Ho Kyrios ebasileusen apo tou xylou, „Vigiliae Christiane", 43(1989), s. 378- 
392.

24 Wczesnochrześcijański tekst Cohormtio ad Graecos przypisywany dawniej Justynowi
1 zawierający wyraźne wzmianki o legendzie z Listu Arysteasza nie jest dziełem tego autora; 
por. M u l l e r ,  The firsl Bibie o f rhe Church, s. 72.

25 Ireneusz wspomina, że tłumacze zostali celowo odizolowani, by nie uzgadniali swych
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i uprzednio ukształtował (łac. preformavit) wiarę chrześcijańską poprzez świę­
te teksty powstałe w Aleksandrii. Nie ma w związku z tym potrzeby wracać 
do wersji hebrajskiej. Dobra Nowina obecna w zalążku w Septuagincie jest
o wiele użyteczniejsza jako fundament wrary dla chrześcijan26. W ielu póź­
niejszych Ojców Kościoła, jak Euzebiusz ..z Cezarei27, Cyryl Jerozolim ­
ski28, Jan Chryzostom29 czy Epifaniusz30 wypowiadało się w podobnym 
tonie. Powołując się na wcześniejszych pisarzy chrześcijańskich, bądź też na 
źródła żydowskie, przekonywali swych czytelników do'wyjątkowego charakte­
ru tłumaczenia S iedem dżllsijlpu. Można n|j|vet pov® dzieć, że LXX była dla 
nich czymś więcej niż siiiitrzanym tekstem BH. Pierwsi Ojcowie Kościoła 
traktowali bowiem grecki przekład jako formę nowego, „chrześcijańskiego” 
Objawienia, którego w BHąfeabrakło, ponieważ reprezentuje on wcześniejszy 
etap zbawczej historii I łło w ie k ji

W ydawać by się mogło, że tak mocna p o z u ją  ffifigodne|j§  tłumaczenia 
nie ulegnie już odtąd zmianie. Okazało się jednak!!®  te same racje teologicz­
ne, dla których wielu wczesnochrze||ijańsl|}J:h pisarzy uważało wiarygodność 
j|||f§fj§fa niepodważalną, stały się przyczyną jej p ip p ln e j deprecjacji. W po- 
czątkofftj fazie polem iki judaizm u z chrześcijań§(l|ern argumentem umacnia­
jącym  pozycję LXX w Kościele było jej pow itanie na d lig o  p rzd i pgjjffiściem 
Chrystusa. Kiedy jfl§ |ak  judaizm  o d ijac iłliiH lC 31 i zaczął tworzy#: nowe 
tłum aczenia w oparciu o BH, aby wytrącić argumenty z ręki apologetów 
pierw ojlego K ościdłaffci zaczęli również odw ołjjijić  się do tekstu hebrajskie­
go32. Nie bez znaczenia !%ł tu również fakt, że w dyskusji nad liczbą ksiąg

weifsjj tlUfMCzentó (Adv. 2 jffco jednoznacznie §§if}jo wskazywać na boifjje pochodze­
nie dzieła. Niemal identyinpliiwidzi to Klemens AleksandryjskiĄStromaPólsp 1. 22, 148-149).

26 Por. l i i i  1 e r, l K |j § § f | l |§ | |  o f  the Church, s. 74.
27 ZotBPraeparatio Evangelica 8, 2-15, 9.
28 islDl Catecheses IV, 34.

elfSb. KomentOfJ  dMKsięgi Rodzajujjfj 4 .
H Zob. n ep t pćxpojv Kat OTai5pw\j|gS-11.
I  lj§j§i§ją pewne przesłanki, że judaizm | | e  odrzucił LXX całkowicie. Można bowiem na 

podstawi* aiiljizy niektórych tekstów greckich wykazać, że LXX była w użycjji w gminach 
żydowskich jeszcze długo po rozejfHu się obydwu reffgii; por. L. C r a R u g g i n i,
Ebrei e romani a jjginfronlo nell'Italia tardoantica. in Italia Judaica. Atti del /  Ębiwegno 
iniernaziohĄle (Bari W-ŻTtuaggio 1981), Roma 1983.

M. Miiiler (77n? J C f lBSWofW/SUShurch, s. 79) uważa, że dyskusja na temat ST miała 
!©tei§|fazy: od argumentów §j|i|ogetycznyJh wysuwanych przeciw Żydom na podstawie wspól­
nego teksHjlHII! poprzez spory z MaBonem o jedność HiSB^u Tlltamentów 1 próby 
określenia miejsca ksiąg deuterokanonicznychii^i;]<anonie chrześcijań|)fm (3), aż po spór: 
graeca sive hebraica veritas (4). Z racji formalnych w n in illff lll artykule omów^pno tylko



KU H )W E J  KONCEPCJI N A TC H N IEN IA  LXX 17

natchnionych szczególne znaczenie przywiązywano do symboliki, np. liczba 
ksiąg w inna odpowiadać liczbie liter hebrajskiego alfabetu33. W świetle ta­
kiej interpretacji liczbę ksiąg zbioru greckiego należało ograniczyć.

Pierwszym i Ojcami Kościoła, którzy postulowali uwzględnianie w dyskusji 
apologetycznej jedynie kanonu hebrajskiego, choć nie odwoływali się jeszcze 
do języka oryginalnego, byli m.in. Atanazy, Grzegorz z Nazjanzu, Cyryl 
Jerozolim ski oraz Epifaniusz34. Spośród Ojców Kościoła Zachodniego w 
tym samym duchu wypowiadali się Hilary z Poitiers oraz Rufin. Natomiast 
dziełem, które zaważyło w zasadniczy sposób na zwróceniu się teologów 
chrześcijańskich ku tekstowi hebrajskiem u, była Heksapla Orygenesa. Parado­
ksalnie jego wielkie przedsięw zięcie nie było inspirowane chęcią odejścia od 
LXX, a wręcz przeciwnie, Orygenes dokonując przeogromnej pracy porów ­
nawczej starał się uzyskać jednolity tekst grecki. Zdawał sobie sprawę, że 
brak je lho litego  tekstu biblijnego utrudnia prowadzenie dylkusji z pB iiliw ni- 
kami chrześcijaństwa. Korzystając z systemu niejakiego A rystarcha z A lek­
sandrii odnotowywał w formie kodów krytycznych wszelkie różnice między 
tekstem hebrajskim i greckim w poszczególnych księgach Pisma ś\g!ętego. 
Jego praca dała początek nowej wersji tekstowej, którą z kolei odpisywano 
z H ekśąpli, często bez uwzględniania aparatu krytycznego. Orygenes był 
zdania, że będąc w posiadaniu Biblii, która zawiera pełną informację na temat 
|feżnic te k s t || |§ c h  BH i LXX, będzie mógł łatw llj przeciwstawić się krytyce 
f f i j f W  j ® a*zmU- W spominając o powadze greckie |§ |;tłum aczenia, nie 
powoływał się nigdy na jej cudowne powstanie. Uważał, i&e Tradycja K ościo­
ła jest wystarczającym argumentem na rzecz je j natchnionego charakteru, 
p JH IN iż  wskazuje ona pośrednio na działanie Bożej Opatrzności. Poza tym, 
jak twierdził, tłumągjfejg|e greckiejjjjest wiernym odbiciem hebrajskiego tekstu 
oryginalnego35.

Pewności tej nie miał jednak już św. Hieronim i to on w najbardziej zna­
czący sposób przyczynił się do odejścia Kościoła Zachodniego od LXX.

punkty (1) i (4).
33 Por. M U l l e r ,  The first Bibie o f  the Church, s. 80.
34 Zob. więcej w opracowaniu J. Homerskiego: Kanon ksiąg świętych, [w:] w ^fpm gólny  

Wb Pisma świętego, s. 69|gf§
35 Por. M u l l e r ,  The first Bibie o f the Church, s. 82. Przeciwnie uważa P. Wendland 

(Zur altesten Geschichte der Bibel der /f/rc /ie83 jj|^ |||(1900 |jjs. 272 n |p Jeg o  zdaniem już 
Orygenes był zainteresowany przede wszystkim teji$teiiilipjiajskim|j§ko oryginałem. Podobnie 
uważa A. Żurek, Od Septuaginty do Wulgaty -  Biblia w Kościele\^ier^Ę}jj)!\ wielfi&H, TST 
l l ( 1 9 9 2 |k  102 n.
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Opinia|i|vielkiego autora W ulgaty ewoluowała od pozycji umiarkowanie przy­
chylnej greckiemu tłumaczeniu, aż po całkowite jego odrzucenie36 na rzecz 
BH. O dziwo-, tali jak wcześniejsi apologeci uważali za korzyść odwoływanie 
się do tekstu greckiego ze względu na jego chrystologiczną nośność, tak Hie­
ronim, zwłaszcza w późniejszej fazie swej twórczości literackiej, z równie 
mocnym przekonaniem (i to dla tych samych chrystologicznycłgiracji!) każe 
odwoływać się do tekstu hebrajskiego37. Nie mógł wiedzieć porywczy Dal- 
mata, że słabe strony LXX, które z takim zaangażowaniem jej wyrzucał, 
można bgiw iS tw nym  stopniu odnieść także do historii tekstu hebrajskiego. 
W ielość rękopisów i różnorodność tradycji tekstowych to przS iffż nie tylko 
cecha greckiego przekładu. W Prologus in Pentateucho  (1 .3 . 29-30) wyraża 
przekonanie, że praca Siedemdziesięciu nie miała nic wspólnego z prorokowa­
niem, a była po prostu tłumaczeniem. W dalszej części tego samego tekstu 
ujawnia najgłębszy powód swojej ewolucji. Kościół na Zachodzie nie potrze­
bował już  ulepszonej wersji LXX, którą chciał stwdjftyć Orygenes, ponieważ 
chrześcijanie w tej części świata coraz liczniej zapoznawali język grecki na 
rzecz łaciny. Tradycja łacińska potrzebowała zatem nowego tłumaczenia i to, 
zdaniem Hieronima, tłumaczenia jak najbliższego ustalonemu już od pewnego 
czasu TM.

pgbo prawda Hieroninji||Swraca jeszcze w późniejszej koresifjndencji do a rg |m en tu |p  
„odrzucenie Sqj>}uą|jinty było jego intencją” 112, 19-22), ale wypowied|
ta nie da się|§fją;odzić z jego rozstrzygnięciami na temat Ifpiieczności odwoływania się do 
tekstu hebrajsl|j|g<|| por. J. N. D. K e 1 1 jjj Jerome: His Ę je. WrilingĘfrnd Cfmtr.mersies, 
London: Duck|fjprt|| 1® ), s. 158 n. Zob. tfjcże krótki histojfjczny ri|ś temat stosunku 
Hieronima dfgjjekstu hebrajskiego i greckiego w p o d su s z a n iu  artykułu C. Marksc|jipBi(///en5- 
nymus und die „Hebraica Yeritas” -  ein Beitrag aur ArchąjĘogie des protest ani ischen Sćhtift- 
verstiindnissesSmm Wle SeĘfraginta zwischen Judentum und Christentum (WUNT 72), red. 
M. Hengel, A. M. Schwemer,?§tSfoin!§iin:giiiihr!li994, s. 177-179.

37 W Liber questioncs hebraicaegĘm Genesim pisze wprośiijjjcuni ijjjj; ptolomaeo regi 
alexandriae rriystica quaeque in scripturis san|jis prodere noluerint et maxime ea, quae christi 
aduentum pollicebantur, ne uiderentur iudaei et alterumiaiunfiolere: [...]. Sed et euangelistae 
et dominus quoque noster atque saltiafOr nec non et paulus apostolus multa quasi de ueteri 
testamento proferunt, quae in nostrtPcodimjMjs non habentur: super quibus!l( suis locis plenius 
disslffemus”. ||§l|§j:znief|idnak, jH  p o czą ł to C. Markschies (H»ronynę$s unosie „Hebraica 
Veritas", s. 146) Hieronim ipf|ll^odzen|j|/!e£raicafjj)§J!§|gznacznie częściej odwoływlljsię 
do racji |jf||logiczno-rozum o\ł|ch. P. Wendland (Zur altfiten Geschichte der Bibel in der 
Kirche, ZNW 1(1900), s. 279-310) idzie nawet tak dalflltE le widzi w Hieronimie człowieka, 
który naukową prawdę przeciwstawia kościelnemu tradycjonalizmowi, ale jest w swojej opinii 
odosobniony nawet v ® il  egzegetów protestanckich!
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Dzieło i argum entacja św. Hieronima nie pozostało bez  krytycznej oce­
ny38. Ze świadectw pajfiystycznych wiadomo, iż z w ielom a wielkimi posta­
ciami IV—V w. po Chr. prowadził on ożyw ioną dyskusję filologiczno-teolo- 
giczną, w której uzasadniał swoje stanowisko. Był przekonany o wyższości 
tekstu hebrajskiego sądząc również, że należy zachować w kanonie chrześci­
jańskim  tylko te księgi, które znalazły się w kanonie hd |ra |iikim . Wielu O j­
ców usiłowało bezskutecznie wpłynąć na jego poglądy, by zachować powagę 
i niezm ienność greckiego tekstu, a ewentualne poprawki wyjaśniać. Do grona 
jego adwersarzy należał m.in. św. Augustyn. Biskup Hippony argumentował, 
że w przypadku niezgodności należy zachować tekst w brzmieniu LXX, przy 
czym przede wszystkim kierowały nim względy pastoralne. Troska o jedność 
Kościoła podpowiadała mu, że lepiej będzie, jeśli poszczególne kościoły 
lokalne pozostaną przy nadm ienionej wiiłrsji łaan filie j, z4lfeżnej od Septuagin- 
ty39. A utor W ulgaty nie dał się jedpSilprzekonać.

H istoria Kościoła pogodziła ostatecznie zagorzałych p o lim i||p w , ponieważ 
zwycięstwo Hieronim a w dyskusjach z Augustynem można uznać tylko za 
połowiczne. Kościół na Zachodzie przyjął w prawdzie cały NT oraz księgi 
protoI!§|oniczne w jego tłumaczeniu, ale wbrew gorącej a rgum entllji Dalma- 
ty, zaakceptował także księgi deutergjjcanoniczne cpw ołując się tym samym 
do autorytetu LXX, którego tak wjfjrwale bronił iiAugustyn40. W arto przy 
tym podkreślić, że dla Augustyna obrona wartości Septuaginty jako tekstu 
świętego i natchnionego nie wiązał^||$ię wcale z k | |j |c z n o ś c ią  odrzucenia 
BH. W przeciw ieństw ie do niektórych wcześniejszych Ojców Kościoła, którzy 
odwoływanie się do pism hebrajskich uważali wręcz za szkodliwe, biskup 
Hippony uzndjlał wartość tekstu hebrajlKidgb i | |g o  boskie pochodzenie41. 
Uważał jednak, że tzw. hebraica veritas to nic innego jak S eritas Hebraeis 
sive Iudaeis, a więc Objawieni^!! które należało do S fizeftie jszeg o  etapu 
historii zbawienia. Kościół, jejj}> zdafleifll już dokonał wyboru i ja k k o lw ie k  
zmiana w tym względzie byłaby, nie do pomyślenia-?.

38 Szerzej na temat dyskj»|if Hieronima z przeciwnikami jego „hebraica veritas” zob.: 
K e l l y ,  Jerome, s. 153-167iii^I a r k s c h i e s, Hieronymus und die „Hebraica Veritas", 
s. 131-181.

39 Por. De docirina Christiana 2, 15; EpiĄjga 80, 3-6.
U Augustyna powtarzają się te same argumenty, które spotkać można u wcześniejszych 

O jB if. W stttRjh traktatifh De docirina Ć^stiaruJfSSSSSSk Cmtate Del odwołuje się do 
Ieg«9ąi8-H||.«K Arysteasza opowiadając się za uznaniem natchnienia LXX.

41 Por;: zwtąsac7£:;Pe; r«5?siz. 43.
42 Pjf}§|M u 1 1 e r, The first o f t ^ C ^ r c h ,  s. 94. Przy takim stanowisku nadal trwa 

Kościół Wschodni.
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IV. W SPÓŁCZESNA PROBLEM ATYKA 
DOTYCZĄCA NATCHNIENIA SEPTUAGINTY

Powolny, językowy i kulturowy podział Któścioła przyniósł w każdej 
z jego części odmienne decyzje odnośnie do przyjęcia tekstu natchnionego. 
Kościoły W schodnie, mimo że pozostały przy greckim tekście Pisma święte­
go,™!pod wpływem dialogu teologicznego z protestantyzm em  zachowały 
w większości przypadków liczbę ksiąg zgodną z kanonem hebrajskim 43. Ko­
ściół K at§ |i|k i przyjął | §  użytku tłumaczenie Hieronima, ale zachowki z  LXX 
ksi$giide«ł€rokanoniczne|§co uroczyście potwierdził Sobór Trydencki. Z kolei 
kościoły protestanckie, w związku z odrodzeniowym nurtem humanistycznym
i p ffp iien iem  korzystania z „oryginału”, opowiedziały się za TM , jako pod­
stawą do narodffiąich tłumaczeń.

K onsekw encji takiego rozwoju wydarzeń było zejście LXX do roli drugift 
rzędnego tłum aczfiia , j{|óre co najwyżej służyło jako bogaty materiffl porów­
nawczy w krytyce tekstu lub też w rozpoznawaniu znaczeń term||§jj|v użytych 
w Nowym T estam iliiie  i u Ojców Tu i ówdzie podejmowano
wprawdzie próby przywrócenia LXX należnej jej rangi poprzez poważne 
Buffia H p :||iif3 k im  te l i i im 44, ale sytiilcja p o zo & ła  i i  zasadzie nie zmie­
niona aż do połowy XIX w. Natomiast p r a \ | | | |p y m  przełomem okazały się 
badania w W ielkiej Brytanii (Cambridge) orazIjffiemczefflfEil^Tubingen)45, 
które w formie długofalowego projektu rozpoczęto na początku XX w. Wyda­
rzenia te oraz odkrycia niektórych ksiąg deuterokanonicznych w wersji he­
brajskiej wywołały na nowo dyskusję nad natchnieniem  LXX46. Rzecz jasna 
współczesne zllnteiSSiw anie Septuagintą wykracza znacznie poza zagadnienie 
jej natchnienia. LXX, będąc pierwszym tłumaczeniem z języ k i semickiego na 
język grecki, a także stanowiąc ważne źródło w badaniach n u l historią ST,

43 Por. H o m e r s k i ,  Kanon PĘpta
44 Zob. J e II  i c o e, The SeptuagĘjj and Modern Siudy. s. 1-5.
45 Początek tym poważnym projektom daty badania P. A. de Lagai(lirprowadzone już 'w 

ostallim ćwierćwieczu dziewiętnastego stulecia, por. tamże, s. 5-28. N iestet|jjS ijekt brytjjjjjmi 
został przerwany już ponaU pół wieku temu, natomiast kolejne tomy krytycznego opracowania 
ksiąg LXX z Tiibingen ukazują się nadal.

46 Nie pomogły zdecydowanie negatywne rozst^gn ięc ia  egzejg|i^:SieińJecfiej jeszcze w 
|łrtfti%zej połowie X IX )|tI(por. zw lllicza Z. F r a n k e W^Yorsiudicn in der Septuaginta, 
Leipzig 1841). Postulaty na temat natchnienia LXX wysunął najpierw P. Benoit (La Septante 
eńielle inspiree?, [w:|!Woni Wort des LeoenŁ Festschrfrffur M. Meinertz, Miinster 1951, s. 41- 
-49), a potem także P. Grelot (Sur iinspiration et\'jh ćm oniciii de ta Septante, ScE 16(1964), 
I!  387-418).
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coraz bardziej staje się przedmiotem szczegółowych studiów47. Jej wpływ 
na słownictwo teologiczne Nowego '^ p a m e n tu  i Ojców Kościoła jest nieza­
przeczalny, a coraz w iększa wiedza na temajtliprocesu tworzenia się zbioru 
biblijnego każe poświęcić LXX znacznie więcej uwagi. W świetle w spółczes­
nych badań można przedstawić co najm niej kilka argumentów na rzecz na­
tchnienia tłum aczenia Siedem dziesięciu.

LXX coraz rzadziej bywa traktowana jako jedno z wielu starożytnych 
tłumaczeń, a coraz częściej zauważa się jej rolę świadka w procesie przekazy­
wania tradycji biblijnych48, i to zarówno w odniesieniu do poszczególnych 
ksiąg jak i do całego zbioru w ogólności. Nie ulega bowiem w ątpliwości, iż 
hebrajski zbiór ksiąg natchnionych, co do liczby ksiąg oraz co do ich treści, 
nie był je J iśz e  ustalony, w czasie gdy powstawał jego grecki odpowiednik. 
Słusznie więc zaczyna się mów§§ o samodzielnejjjfjeologii, która różni się 
w pewien spoiiofó ć̂>d -tealógii zaw artej w TM.fiWyhika stąd, że tłutniićżenie 
S ie d e m d z i |j |§ |u  n a le |f  traktować jako klucz do poznania, w jSkijlljjosób 
helleńska diaspora żydowska rozum iała swoje Sggiete §§ ię |||49. Odrzucenie 
LXX w imię różnic tekstow ych?! TM nie może przekonywać, sfcgro obecnie 
mówi się otwarcie, iż TM i LXX reprezentują dwie odrębne tradlfcje pierw ot­
nego tekstu hebrajskiego50.

Potwierdza to rów nież sam charakter tłumaczenia LXX51. W spSłczesne-

47 By się o tym przekonać wystarczy sięgnąć po obszerną bibliografięi$t|ip£>waną przez 
C. D oliieza dotyczącą wszystkich współczesnych opracowań poświęconych L)&luBibliography 
o f the Septuagint. BigUogruphie de la Septante (1970-1993) (VTSupl 60)r.Leiden- New York- 
Kóln: Brill 1995.

48 Por. M u l l e r ,  The first Bibie o f the Church, s. 102. łHkjfes ten mial charakter twór­
czy i nie należijgo kojarzyć z późniejszymi dążeniami skrybów iipiasoretów do jak najstaran­
niejszego ujednolicgśia tekstu. Byt on raczej bliższy temu, co współczesna biblistyka nazywa 
z francuska g |fti|ra j3 |g E 3 J. M u 1 d e r, The Transmission o f th~e:Miblical Te.\t, [w:] Mikra. 
Textr iTraiy^!ibff.iiRea3mg and Int&jiretaiion o f the H e b re w j^ & ^ A  Ancient
E ^ ly  C/irffH/amiff (Compendium Rerum Iudicarum ad No^tittH TliŚtamentum II, ij|, red. 
J.j||||ider,||iIastricht-'V jpj G orcum -Philadi|j|j|a: Fortress Press 1988, s.fjjjj

49 Por. M ii ilfl e r, The first Bibie o f the Church, s. 1 ldjiżob. także ciekawe opracowanie 
szczegółowego zagadnienia biblijnego w tej perspektywie: N8. r o s t o w s k i. Prorok 
wobec dziejów. Interpretacja dziejów Izraela w Księdze EzechielĄtfó. 20 i 23 oraćffih reinter- 
pretacja w Septuagincie, Warszawa 1991.

50 Por. S. P i s a n o, Introduzione alla critica testuale delTAntico e del Nuovo Testamen- 
to, Roma 1997jH!li!HI Septuaginty do Wulgaty, s. 102-105) omawiając 
stosunek (jrygcnesa i Hieronima do LXX, zdaje się t^31pi^®|rnt|;,to ogól^flle zauważać.

51 LXX nie jest tu zjawiskiem odosobip0n y rr |j|j | literaturze okolobiblijnej ró\g§f§!Ż teksty 
qumrańskie wykazują tendencję do pewnej sw obody* oddawaniu sensu wcześniejszych trady­
cji Pięcioksięgu, przy czym, z punkt^|widzenia ich autorów, nie przeszkadza im to wcale
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mu''tłumaczowi tekstu biblijnego, przyzwyczajonemu do mniej lub bardziej 
literalnych tgji§nik tran ||a torskich , trudno przyzwyczaić się do myśli, że czasy 
powstawania zbioru biblijnegi- różniły się mocno w tym względzie. Józef 
Falwiusz52 np. twierdził, że jego historia narodu żydowskiego jest tłumacze­
niem (pei3T]ppTiV£jiśvr|v) z języka hebrajskiego, mimo że doskonale zdawał 
sobie sprawę z dokonywanych przez siebie skrótów i uproszczeń. Grecki 
czasownik ippr|veOo) ujawnia w ten sposób swoją ambiwalefipję, ponieważ 
może on znaczyć zarówno „tłumaczyć”, co zwykle kojarzy się z dość dosłow­
nym owianiem t i is tu  głównego, ale także „interjiietow ać”, gdzie tłumacz 
zobow ||zany jest przede wszystkim do ojjjiania sensu przekładanych słów. 
S taroży tno^  zna wiele prifiiładów  zarówno jitzekładu literalnego, jak i co 
do sensu53. Trzeba jednak od razu zaznaczyć, że za dobre tłumaczenie uwa­
żano zwykle ten drugi rodzaj podejścia do tekstu54.

Najistotniejszy z punktu widzenia argumentacji na rzecz ijf|tc|j|iienia LXX 
wydaje się jednak fakt, że skoro poszczególne te|§§p!Ń ow ego Testamentu 
powstawały niejako w ijfcieniu” L B I l o  wfflśnie tekst grlfckiego tłumaczenia 
posiada zasadniczą nośncife tHblogiczną w kontekście chrześ4|||fesfi|&iQ;Obja­
wienia55. Dla chrześcijańskich hagidgrafćjti kontynuacja hi§iorigjpba\iienia 
w NT opierała się na tożsamości charyzmatu najghnienia, którpH bstał udzie­
lony zarówno autorom ST jak i NT. H istorycznie rzecz biorąc było to jednak 
możliwe tylko dlatego, że grecka wersja natchnionych ksiąg pozw ijała już w 
pewien sposób na chrześcijańską interpretację . W takiej perspektywie 
Septuaginta jest prawdziwą preparatio evang}Iica, a je j niezwykłe znaczenie 
ję$J nie tyle zbudcgyane na pobożnej legendzie z A leksandrii, ile raczej legen­
da ta jest wyrazem powszechnego przekonania o natchnionym charakterze 
tłumaczenrjj S ied em d z ieS c iu 57. W ydaje się nawet, że bez pow staifj| zbioru

pfiendować do miana oficjalnego tp|stu Tory; por. J. M a i e r, Zur Frage des biblisclien 
Kamms im Friihjudentum, JBTh 3(l988)|iśgjl41.

52 Por. Anliąutlaies 1, 5 por. 10, 218.
53 Szerzej!® ten temat zob.: S. P. B r o c k, Aspects of^jranskitim  Teghttigue in Ąmiqui- 

ty, GRBS Ś p i !  s. 69-79.
54 Wystarczy zacytować w tym mieisGU wyjątek SjlHoracego (Ars poeriea, Epist.2. 3, 13- 

34): „Nec verbum pro verbo curaffii reddere fidus jgterpres”.
55 Por. R. Le D i  a u t, Septuaginta -  Biblia',!sap<azitana, RBL li |łi8 3 |,'s l¥ t6 ij!A . T r o ­

ll i n a, TćĘffjĘia Psalmów, Lublin 1992, s. 115.
56 Z drugiej strony wydarzenie JezusS Chrystusa -  Jego Przyjście, Męka, Śmierf i Zmar­

twychwstanie -  stało się chrześcijańskim kluczem hermeneutycznym do ksiąg judaizmu i wy­
kroczyło znacznie poza przygotowanie oferowane przez LXX.

57 Por. Le D ć a u t, Septuaginta — Biblia zapozrMIia, s. 457. G. Veltri (L’ispirazione
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Nowego Testam entu opartego na LXX, Hieronimowy zwrot ku /if lfa /c a  
veritas nie byłby możliwy, ponieważ tylko dzięki już ugruntowanemu fun­
damentowi ksiąg chrześcijańskich można było podjąć dialog z judaizm em  na 
nowych warunkach. Budując chrześcijańską teo|§>gię ST pozostaje zatem 
rozważać TM w powiązaniu z LXX. Ignorowanie greckiej wersji tekstu w 
poszukiwaniach na teJJiat znaczenia ST dla wyznawców. Chrystusa byłoby 
odrzuceniem najważniejsjgfego ogniwa, które łączy natchnione księgi judaizm u 
z Objawieniem Nowego Testam entu58.

Ostatecznie można więc stwierdzić, że naukowa debata nad natchnieniem  
tłumaczenia Siedem dziesięciu zdaje się powoli ewoluować wgl|§|runku akcep­
tacji greckiej wersji Pisma św. jako tekstu równorzędnego z TM. Oczywiście, 
trudno mówić o jednom yślności wśród uczonych na ten temat. Z jedifflj stro­
ny istnieją bowiem opBcow ania zdecydowanie q |||a |jfijjące  aiitchnienie 
LXX59. Z d rug iljp  p o ja l l ło  się w ostatnich latach kilka niezwykle cieka­
wych monografii, które M iłują rozstrzygnąć problem nllchnien ia LXX na jej 
korzyść60. N ie |§ e§ | stw ierdzenie to nie dotyczy polskjfj literatury biblijnej,

della LXX, s. 68) używa także argumentu negatywnego: Tak jak chrześcijaństwo przyjęło LXX 
z racji jej te o lo g ti l ip l  trelii, z tych samych motywów judaizm L®X odrz®ił. Kiedy greckie 
tłumaczenie zaczęto wykorzystywać niezgodnie z żydowską ortodoksji, powód do chwalenia 
Boga i publicznegdawilpbwśmia na wyspie Faros przeobraził się wawigijny smilfck i wezwa­
nie do pokuty. Wysiłek diaspory żydowskiej, w wyniku którego powstała L > |J ||j ||tó ry  jeszcze 
dwa wieki wcześniej był postrzegany jako cudowne wydarzenie, zinteśsretowano jako akt 
bałwochwalstwa i odstępstwa, podobny do epizodu ze zło ty || cielcem pod Synajem.

58 Por. M j j l  I e r, The firs: Bibie o f the Church, s. 117. Warto w S j i  miejscu przytoczyć 
również opinię A. Jepsena (ThLZ 74(1949) k. 7 l||j dla którego Biblia żydowska to objliwie 
wersje tekstu -  hebrajska i grecka.

59 Dla zwolenników w ||ątkowego charakteru TM Sepuaginta pozostaje tylko lisz a je m  
targumu, który zresztą w wynikij|i§ijj§j| „oczyszczania” kanonu został na nowo maksymalnie 
zbliżony do TM, por. Z. F r a n k e 1, Uberjjiejptt Einflufi der palastinischen Exegese au f die 
alexandrischc Hermeneulik, Leipzig 1851; L. P r i j  s, Judische Tradition in der Scptuaginta, 
Leiden 1948 oraz z nowszych 0[pj$tp |pft V e r m e s, Bibie and MiBfashM', 203; lj |. B e fi 
t r a m ,  Das Problem der UmschńM und die reli^nsgeschicISSgSm  Erforschung der Septua- 
ginta (BZAW 66), Berlin: de Gruyter | |3 6 ,  s. 109; por. takżelj|lpowipdź H. Karppa (Prophet 
oder Dolmetcher? Die GeltuniĘĘer Scptuaginta in der Atwn Kirche, [w:] Eestschrift fur Gunter 
Dehn zum 75. Gęburfstag. red. W. Schneemelcher, Neukirchen-Vlyn 1957, s. 103-117) na 
cytowany w ||p |[artykuł P. Benoit (La Scptante est-elle inspire?).

60 CoSekaw e przyjęcie natchnienia LXX postulują nie tylko uczeni katoliccy (G. Veltri), 
He także pro te llan li|4M . Muller -  oczywiście tylko w ramach kanonu żydowskiego). Wielu 
egzegetów protestanckich, mimo że odrzuca samą koncepcję natchnienia Septuaginty, skłania 
się ku uznaniu potrzeby szerokich bad ||-nad LXX jako samodzielnym tel|||em  biblijnym; por. 
zwłaszcza artykuły z cytowanej już wyżej pracy zbiorowej pod redakcją M. Hengela, A. M. 
Schwemer, Die Scptuaginta zwischen Judentum und Christentum (Tiibingen 1994), a zwłaszcza
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ponieważ do tej pory w Polsce nie pokazało się żadne obszerniejsze opraco­
wanie na ten temat .

Osobnym problemem jest rozwinięcie nauki o natchnieniu w taki sposób, 
by tekst, który stanowi podstawę tłumaczeń na języki narodowe, został jasno 
określony. W ramach tego zagadnienia sytuuje się posSIlat wykorzystania 
Septuaginty we współczesnych przekładach. Najl|§rdzij(gj spektakularnym przy­
kładem tych trudności były napięcia zfjf ązane z przekładem Psałterza w Biblii 
Tysiąclecia , a konkretnie np. Ps 110, który w wersji TM jest skażony i od­
chodzi bardzo znacznie ;©d przyjętego tekstu liturgicznego będącego ważnym 
chrystologicznie śladem w ST. Nie jest tdljzresztą jedyny przykład. W tzw. 
Psałterzu Piusa XII z 1945 r. dc|j|onano aż 270 popgavg|k TM w kierunku 
tłum aczenia greckiego62. f!lf§óił!||§ydencki Skreślił w s p U B  jednoznaczny 
kanon Pisma św. oraz ogłosił i§§tchf§jjnie W ulgaty jako ob<§f/iązującą prawdę 
wiary. Nie p rzesż ||pdz&  to jednak w dokonyffaniu|kolejnyclj§!rewizji łaciń­
s k i e j  tekstu w kieru||cu TM,4 przynajm niej tam, gd§|§ir<f ln ice  nie wydawały 
się ! | f |  istotne jak w przypadku przy to iioneH ) jg| 1 J063. Czy zatem teraz 
tekst należy k o ry g o \# i|iw  kierunku S e p tu a g in ty lf |§ \ może trzeba tak czy­
nić przynajm niej w tyljh miejscach gdzie d o ip ieżo n a  orj|ginaln<iillgreckiego

artykuł R. Hanharta, Te.xtgeschichtliche Problenie der LXX v̂ §i ihrer Enlstehung bis Origenes, 
s. 1-19; por. t e n ż e ,  Die Bedeutung der Septuaginta-Forschung fiir die TheĘfpgic. „Theolo- 
gische Existenz Heute” 140(l967j|Ęp8-64 i wiele innych artykułów tego egzegety.

61 H. Muszyński (CharjBiiat natchnienia biblijnego, [w:] Pisma świętego. 
s. 59), omawiając problematykę zakresBJiatchnienia w odniesieniu do tekstu JJb lijnego  poświę­
ca zagadnieniu natchnie®  LXX zaledwie parę zdań i pdHlacSiowaniu dwóch francuskich 
opracowań Zjlat pięćdziesiątych opowiada się za fragmentarycznym natchnieniem tekstu grec­
kiego. Istnieją także dwa artyk u ł®  które pośrednio wspominają o tym  problemie. W. t^rpśtow- 
ski [Literatura targumiczna a Septuaginta, CT 61(1993), nr 3, s. 49-68 (zw ła szcza  s . 55-68)] 
om aw ia  cz ę śc io w o S iis to r ię  LXX w kontekście literatury żydowskiej, natomiast A. [Od 
Septuaginty do WirijSUpi- 107] przedstawia szerzej rolę LXX w pierwotnym Kościele. 
Artykuł R. Le Deaut (Septuaginta -  Biblia zapoznana, s . 454-470) można co najwyżej uznać 
za glos w Polsii, ponieważ ukazał się w polskim czasopiśmie.

62 Zob. T r o n i n a, §gfsologia PW mŚSlW j 110, przyp. 5. Stanowisko ffjgo au^iij 
w sprawie natchnienia LXX nie [BsEjasne. Z jednej stijgjiy z całą Błocą opi^iad^Jsię za Psałte- 
rzenj:sr«i|jin, jako podst|g |p |si liturgicznymi tłumaczeń narodowych 0 jm ż e ,i^ |j 17) i szcze­
gólnością LXX, jaUj tekstu boSBego pochodzenia (s. 109. 115). Akceptuje jednak, jak się 
zdaje, tłumaczenie ksiąg Pisma św. według TM I|j e n ż e, Psałterz Biblii greckiej. Lublin 
1999, s. 12 n.).

63 Podstawą dla ta ||ego tłumaczenia jest oczywiście LXX!
64 R. Le Deaut (Septuaginta -  Biblia zapoznana, s. 463|i|tw iA ifl|ijfrtna (Psałterz Biblii 

gre<Ęf§Jy s. 12) słusznie zwraflją uwagę, że tekstów TM i LXX nie należyljarmonizować, 
ponieważ skutkiemiiii§lch zabiegów byłby nowy, trzeci tekst.
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przekładu ujawnia swój prąptyczno-teologiczny charakter w stosunku do NT? 
W ydaje się, że jest jeszcze zbyt wcześnie, by można było proponować goto­
we rozwiązania65. Jest jednak rzeczą pewną, że czcigodny przekład z A le­
ksandrii musi na nowo znaleźć śjlf Wł centrum uwagi katolickiej biblistyki, 
jako równorzędny z TM tekst Pisma świętego Starego Testam entu66.

TOWARD THE NEW CGWCEPT OF LXX'S INSPIRATION

S u m m a r y

The article gives a short panorama of questions co n cen łS jp ie  inspiration of tnjfjsejjjtu- 
agint. A little sketch of catholic teaching on the inspiratlffin of th||Scripture is a starting; point 
of this paper. It is followed by two historical paragraphsi|fevoted to both Jewi||-Hellenistic 
and early Christian witnesses, who seem to support the idea of d |||n e  inspiration of the jC|jjqjĵ  
text. Finally, some generał issues debated by contemporary scholars are presented. In conclu- 
sion, not rejecting the TM as the basis for modern OT transląjons, the autlior favours the idea 
of LXX’s inspiration. However, sińce the research on fi?  LXX is still in its early stadium, one 
has to be careful not to give too precipitate answer in such a complicated matter.

Summarized by Krzysztof Mielcarek

653 in eg o  zdania jest M. Muller l i i i  firsl BiWe U  the Cfłlrc/?, s. 121), który wprost 
postuluje zastąpienie TM tekstem LXX, jako oficjalnym tekstem chrześcijańskim, choć czyni 
to n il  bez pewnyiji wahań (tenże, s. 122).

66 Tak G. Veltri jg to / r a S d |?  della LXX, s. 70 rijjj, któij# zdając sobieArawę iivartości 
TM i uznając św ii§i§tljsi§|, proponuje przyjęcie przez Kościół „dwoistości Starego Testamen­
tu". Por. także wdHoski W. Chrostowskiego {Literatura taa^m ^W f,a^Septuaginta, s. 66 (|;|j 
który bardzo zdecydowanie postuluje rozwój studiów nad LXX w biblisi^fe polskiśj


