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W roku Wielkiego Jubileuszu rzeczywisto§¢ okres§lana mianem pelni cza-
su' jest tematem wielu rozmaitych wypowiedzi, ktére usituja ja opisaé, scha-
rakteryzowaé, wskazaé jej przejawy. Nalezy do nich roéwniez niniejsze opra-
cowanie. Czyni ono przedmiotem swych rozwazan trzy wyrocznie prorockie,
powszechnie zaliczane do tych, ktére zwiastuja wydarzenie wskazujace na
zaistnienie owej rzeczywisto$ci. Nie przeszkadza temu fakt, iz w zadnym
z tych tekstéw nie zachodzi wyrazenie ,,pelnia czasu”. Zreszta nie znajdziemy
go nigdzie w Starym Testamencie. Tymczasem skadinad wiadomo, ze to, co
ono nazywa, stanowi jeden z gléwnych motywéw nauczania autoréw Ksiag
Swietych powstalych w epoce Starego Przymierza.

Przywotane w tytule wiersze dotycza tylko niektdrych aspektdw zajmujace-
go nas zagadnienia. Mimo to zdaja si¢ one kresli¢ do§¢ wyrazny jego obraz.
Omoéwimy je za$§ w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione w tytule.
Przyjety ich porzadek sprawia bowiem, ze pokrewne w stosunku do siebie
idee wyrazone w stwierdzeniach 2 Sm 7, 12; Jr 23, 5; 1z 11, 3-4 ukladaja si¢
w ciag mys§li, biegnacych od ogdtu do szczegodtu.

Pierwszy tekst spo$réd zajmujacych obecnie naszg uwage to fragment
wyroczni skierowanej do Dawida za poSrednictwem proroka Natana.

Dr hab. URSZULA SZWARC, prof. nadzw. — kierownik Katedry Filologii Biblijnej w Ins-
tytucie Nauk Biblijnych KUL; adres do korespondencji: ul. Ogrédkowa 1/56, 20-067 Lublin.
! Okreslenie ,pelnia czasu” pojawia si¢ w wierszu Ga 4, 4. Oznacza ono w tym przypadku
koniec okresu oczekiwania na przyjscie Zbawiciela, czyli jego pojawienie si¢ na $wiecie.
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Kiedy wypelnia si¢ twoje dni

1 spoczniesz ze swoimi przodkami,
ukaze twojego potomka po tobie,
ktéry wyjdzie z twoich wnetrznosci,

i utrwalg jego krélestwo (2 Sm 7, 12).

Wiersz niniejszy rozpoczyna informacja o charakterze chronologicznym.
Dotyczy ona konkretnych okoliczno$ci. Ich zaistnienie poprzedzi¢ ma inter-
wencj¢ Boza obwieszczonag w kolejnych zdaniach przywolanego wyzej werse-
tu. W my§l siéw wyroczni nastapi ona po tym, gdy umrze Dawid, jako ze
o niego tu chodzi, co wynika z kontekstu poprzedzajacego. Stowa: ,kiedy
wypelnig si¢ twoje dni” oznaczaja bowiem kres ziemskiego zycia wspomnia-
nego kréla. W sposéb bardziej bezposredni wyrazone to zostalo w stwierdze-
niu: ,kiedy [...] spoczniesz ze swoimi przodkami”. Tak wigc $mieré Dawida
w pewnym sensie stanowi warunek odnos$nego dzialania Jhwh. Przy czym
trzeba podkresli¢, ze wcale nie musi do niego doj$¢ natychmiast po niej.
Uzyty przez hagiografa przystéwek czasu nie pozwala na zadne dokladniejsze
ustalenia w tym wzgledzie. Réwniez kontekst nie jest pomocny w tym przy-
padku. Wynika z nich jedynie, ze chodzi o blizej nieokreslona przyszios¢,
ktéra nalezy liczy¢ od konca doczesnego bytu Dawida.

Zgodnie z wierszem 2 Sm 7, 12 w owym niesprecyzowanym okresie za
sprawa Boza pojawi si¢ kto§, kogo autor natchniony nazywa ,,twoim (Dawida)
potomkiem” (dostownie: ,nasieniem”). Zaznacza réwnoczesnie, ze ,wyjdzie
(on) z twoich (Dawida) wnetrznosci”, co podkres§la jego pokrewienstwo
z krélem Izraela szczegdlnie umilowanym przez Jhwh, a nawet jego pocho-
dzenie od niego. Trudno jednak z cala pewnoscig utrzymywaé, iz chodzi tu
o zwigzek natury fizycznej obu oséb, co jakby si¢ narzuca. Wydaje sig, ze
warto tym razem wziaé pod uwage rowniez tak zwane pokrewienstwo ducho-
we. A zatem, analizowany tekst mozna rozumieé jako traktujacy o kims, kto
w prostej linii wywodzi si¢ od Dawida badZ przypomina go z racji swej
wewnetrznej postawy. Na rzecz drugiej ewentualnosci przemawia poniekad
fakt, iz zapowiadana bezimienna postaé stanie si¢ potomkiem Dawida dzigki
Bozemu dziataniu. W jezyku hebrajskim nazywa je czasownik wahdqimoti.
Stanowi on forme wajjiqtol osnowy gq-w-m w koniugacji sprawczej. Jego
podmiot, Ktérym jest Jhwh, oraz jego dopeinienie, czyli konkretna, choé
nieznana z imienia osoba, decyduja o jego interpretacji. Sktaniaja mianowicie
do tego, by przytoczone stowo ttumaczy¢: ,,powolam™, ,ustanowi¢”, publicz-
nie ,ukazg”,  przedstawig”, ,zaprezentuj¢”. Zapowiada wigc ono nie tyle
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narodziny naturalnego potomka Dawida, ile raczej uczynienie kogo$ potom-
kiem Dawida albo ukazanie kogo$ jako potomka Dawida.

W zwiazku z owa w istocie niezidentyfikowang postacig pozostaje druga
obietnica analizowanej wyroczni. Dotyczy ona trwalosci krélestwa, ktore
zapewne pod wplywem tekstu 2 Sm 7, 16 — o czym bedzie jeszcze mowa
nizej — powszechnie okresla si¢ mianem Dawidowego. Tymczasem uwazna
lektura zdai 2 Sm 7, 12 pozwala watpi¢, czy rzeczywiscie odnoszg si¢ one
do krélestwa Dawidowego w Scistym tego stowa znaczeniu. Przez pierwszych
odbiorcéw byly one prawdopodobnie rozumiane bardzo dostownie, jako maja-
ce si¢ zrealizowaé¢ w doczesno$ci. Przypuszczalnie dostrzegali oni w nich
obietnicg odnoszacy si¢ do bezposredniego, ewentualnie ktérego$ z kolejnych
nastgpcOw wiladajacego 6wczesnie monarchy, czyli Dawida. Rzeczywiscie,
mozna przyjaé, ze wyrocznia Natana w wymiarze ziemskim, z ktérym przez
pewien okres wylacznie byla wigzana, wypelnita si¢ juz w stosunku do Salo-
mona. Umocnit on bowiem i utrwalit rzady dynastii Dawidowej na rozlegtym
terytorium opanowanym przez jego ojca, doprowadzajac réwnoczesnie swoje
panstwo do pokojowego rozkwitu. Niestety, sytuacja ta szybko si¢ zmienila.
Wkrétce po jego Smierci nastapil roztam krélestwa, ktérego jednosé nigdy juz
nie zostala przywrécona. Co wigcej, powstale w wyniku schizmy krélestwa
po jakim§ czasie przestaly istnie¢: pdétnocne — izraelskie w 722 r. przed Chr.,
potudniowe — judzkie w 586 r. przed Chr. Kiedy za§ po wiekach terytorium
scalone niegdy$ przez Dawida znalazlo si¢ pod panowaniem jednego wladcy
— Heroda Wielkiego (37-4 r. przed Chr.), ten nie byt potomkiem Dawida ani
nawet Zydem. Nadto nie byt monarcha suwerennym, lecz zaleznym od Rzy-
mu. Przypomniane fakty potwierdzaja, przynajmniej w pewnym zakresie,
powyzszg teze co do rozumienia rozpatrywanego wiersza. Ale oczywiScie on
sam — jak to juz wyzej zauwazono — Kkryje w sobie pewne jej uzasadnienie.
Stanowi je okreslenie ,jego krolestwo”. Istotny w nim jest w tym przypadku
zaimek dzierzawczy dla 3 os. l. poj. rodz. m. — ,jego”. Wprost i niepodziel-
nie przyporzadkowuje on krélestwo, ktére ma by¢ przedmiotem przyszitych
dziatari Jhwh, potomkowi. Tym samym jawi si¢ on jako Kkrél, a wigc pan,
prawodawca i str6z sprawiedliwosci, obrorica i sg¢dzia zarazem, wzor dla
poddanych, gdyz wszystkim tym winien by¢ prawdziwy i dobry monarcha.
Sformulowanie identyczne z oméwionym zachodzi jeszcze w w. 13. Nato-
miast w wersecie 16, ktéry tez migedzy innymi dotyczy trwaloSci krélestwa,
mowa jest o ,krélestwie twoim”, czyli Dawida. Zaimek dzierzawczy dla 2 os.
l. poj. rodz. m. z nim bowiem nalezy identyfikowaé. Wynika to w sposéb
oczywisty z faktu, iz w. 16 jest czgsciag mowy prorockiej skierowanej do
wspomnianego kréla. Wskazana rozbiezno§¢ w tak bliskim sasiedztwie lite-
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rackim i to w zdaniach, ktére wspoltworza te sama jednostke strukturalna?
potwierdza, cho¢ tylko posrednio, powyzsze przypuszczenie. To mianowicie,
ze utozsamianie ,krélestwa potomka” z ,krélestwem Dawida” nie moze ucho-
dzi¢ za co$ absolutnie pewnego, tym bardziej ze 6w potomek, jak zauwazy-
liSmy, niekoniecznie musi by¢ naturalnym potomkiem Dawida. Krélestwo
owo, podobnie jak ten, do ktérego ono nalezy, ogarnigte zostanie Boza inter-
wencja, ktéra przesadzi o jego losie. W wierszu 2 Sm 7, 12 opisuje ja stowo
wahdkinoti. Stanowi ono forme rdzenia k-w-n w koniugacji hifil. Majac to
na uwadze oraz kontekst, w ktérym ono wystepuje, nalezy je interpretowac:
Lutrwale”, ,umocnig”, ,utwierdz¢”. Tak wigc, krdlestwo potomka bedzie
podmiotem szczegdlnego zaangazowania Jhwh, Jego troski, opieki, wsparcia.
On i tylko On uczyni je niewzruszonym.

W §wietle powyzszego nadejscie rzeczywisto$ci okre§lanej mianem petni
czasu suponuje pojawienie si¢ kogos, kto bedzie przywodzit na mys$l Dawida,
oraz kroélestwa, ktore bedzie si¢ cechowaé trwalo$cig. A wszystko to dokona
si¢ mocg Jhwh.

Dalsze szczeg6ly na temat zajmujacej nas kwestii zdaja si¢ ujawniaé stowa
Jeremiasza:

[...] Zapanuje jako krél: bedzie dziatal roztropnie,
wypetnial prawo i sprawiedliwo$¢ na ziemi (Jr 23, 5).

Kontekst poprzedzajacy niniejszych stwierdzen jednoznacznie wskazuje, ze
réwniez one traktuja o kim§ pozostajacym w zwigzku z Dawidem, kto jednak
i w tym przypadku nie zostal nazwany. Pierwsze z przytoczonych zdan
wprost ujmuje prawde, poSrednio wyrazona w zapowiedzi Natana, ze owa
bezimienna osoba bedzie krélem. W wersji oryginalnej tekstu zachodzi tu
zwrot imalak melek, ktéry wzigty dostownie brzmialby po polsku ,,zakréluje
(bedac) krélem™. A zatem, ten, o kogo chodzi, to rzeczywisty monarcha po-
siadajacy stosowng wladzg¢ i realizujacy ja. Kolejne dwa stwierdzenia pozwa-
laja wnikna¢ w charakter panowania potomka Dawida. Najpierw jego postepo-
wanie nazywa stowo w€higkil, pochodzace od rdzenia §-k-1. Uzyty on zostal

2 W ramach owej jednostki literackiej w. 12-15 sprawiaja wrazenie wtérnych. W centrum
uwagi stawiajq one posta¢ potomka, podczas gdy wersety 8-11 i 16 — Dawida i jakby mimo-
chodem caly Izrael. Nadto w. 11 oraz w. 16 wzmiankuja ,,dom” Dawida. Przy czym czynig
to w sposéb, ktéry pozwala podejrzewaé, ze pierwotnie w. 16 mégt nastgpowaé bezposrednio
po w. 11: wyjawienie przysziosci (w. 11), przytoczenie stéw Jhwh oznajmiajacych ja (w. 16).
A zatem, w wyroczni¢ odnoszaca si¢ do Dawida, a obejmujaca w. 8-11 (10?). 16, wiaczona
zostala obietnica zwigzana z potomkiem (w. 12-15).
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w koniugacji hifil, w ktérej uchodzi za nos$nik kilku bardziej lub mniej ze
sobg spokrewnionych idei, gtéwnie: ,rozwazania”, ,rozumienia”, ,przewidy-
wania”, ,bycia roztropnym” czy ,rozumnym”, ,madrego dzialania”, ,poucza-
nia”, ,sprawiania, by kto§ inny zrozumial”. Kazda z wymienionych mozli-
wosci interpretacyjnych harmonizuje z kontekstem, w ktérym odnoény cza-
sownik pojawia si¢. W zwiazku z tym, choé w ttumaczeniu moze by¢ wyko-
rzystana tylko jedna, ktéra w niniejszym przypadku w miar¢ mozliwosci
zawiera pozostale, to wszystkie one winny by¢ wzigte pod uwage przy opisie
krélowania potomka Dawida. Tak wigc, okazuje si¢ ono aktywnoscig, ktéra
raczej nie wywoluje skojarzeni z wykonywaniem wiadzy, rzadzeniem. Przede
wszystkim bowiem jawi si¢ jako urzeczywistnianie madrosci, pozostajacej na
ustugach nie tylko tego, kto ja posiada, ale réwniez tych, ktdérzy stanowia
jego otoczenie i chca z niej korzystaé. Ujmujac inaczej, oznacza postgpo-
wanie przemys$lane, wywazone, zdystansowane wobec 0séb i zdarzen, ktérych
dotyczy, wykluczajace pochopne reakcje i decyzje. Ponadto, tre$¢ Zrédlostowu
§-k-1 pozwala utozsamié krélowanie potomka Dawida ze swego rodzaju nau-
czaniem, przyblizaniem pewnych prawd i prawidel, dazeniem do zaakcepto-
wania ich i realizowania przez innych.

Drugi czasownik, ktéry w wierszu Jr 23, 5 dotyczy poczynar bezimiennej
postaci, pozostajacej w centrum naszej uwagi, rozpatrywany samodzielnie
niewiele, a nawet nic nie wnosi do ich charakterystyki. Pochodzi on bowiem
od osnowy, ktéra wyraza ogélnie rozumiane ,robienie”, ,,czynienie”, ,wyko-
nywanie” czego$§. Dopiero terminy bgdace dopelnieniami odno$nego stowa
umozliwiaja poczynienie pewnych ustalen co do zajmujacej nas kwestii.
Pierwszym z nich jest rzeczownik mispat. Posiada on do$é szeroki wachlarz
znaczefi, ktore jednak nie réznia si¢ migdzy soba zdecydowanie. Cechuje je
bowiem pewna blisko$¢ pojgciowa. Zaleznie od kontekstu, w ktérym wspom-
niany wyraz wystepuje, jest on interpretowany jako: ,sad”, ,opinia”, ,obro-
na”, ,kara”, ,prawo”, ,norma”, ,regula”, ,,zasada”, ,decyzja”, ,rada”. W oma-
wianej wyroczni kazdy z wymienionych polskich odpowiednikéw moze zostaé
wykorzystany. Stad tez wolno przypuszczaé, iz hagiograf zapowiadajac, ze
krélowanie potomka Dawida jest czynieniem miSpat, zamierzal uzmyslowic,
iz bedzie ono polegalo na realizowaniu na rézne sposoby szeroko rozumiane-
go prawa. A mianowicie, podstawa swych dzialan uczyni on jedynie stuszne
- jak nalezy si¢ domys§la¢ — normy i zasady, ktérych przestrzegania bedzie
oczekiwal, a nawet wymagal od innych. Natomiast w razie ich lamania, bg-
dzie dokonywal sadu, ktéry dla winnych bedzie oznaczal karg, za$ dla po-
krzywdzonych — ocalenie. Ujmujac krdcej, kr6lowanie, o ktére chodzi, jawi
si¢ jako czuwanie nad tym, by prawo nie pozostawalo martwg liters, lecz
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bylo wcielane w czyn, gdy zachodzi taka potrzeba. Podobne mys$li na jego
temat wywoluje drugie dopelnienie owego ogdlnego w swej wymowie cza-
sownika, czyli termin $€daqah. Jest on powszechnie rozumiany jako ,spra-
wiedliwo$§¢” w sensie zachowywania przykazan, postgpowania zgodnie z nimi,
ciagtego realizowania woli Bozej. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze choé prze-
de wszystkim odnosi si¢ to do osoby, bedacej podmiotem analizowanego
zdania, a zatem do potomka Dawida, to dotyczy réwniez innych, jako do-
Swiadczajacych badZ przynajmniej bgdacych §wiadkami tego, co on czyni.
Majac to na wzgledzie wypada mniemac, ze jego krélowanie bedzie wypel-
nianiem sprawiedliwo$ci w jego wlasnym zyciu. Tym samym wolno je utoz-
samia¢ z dawaniem przykiadu innym, ale réwnocze$nie z uobecnianiem, za-
szczepianiem, rozsiewaniem tejze sprawiedliwosci tam, gdzie potomek Dawi-
da bedzie ja urzeczywistniaé. O tym za$, gdzie si¢ to dokona, pozwalaja
wnosi¢ ostatnie stowa wiersza Jr 23, 5. Zgodnie z nimi dzia¢ si¢ to begdzie
»Na ziemi”, na calej ziemi, gdyz tak nalezy tu rozumie¢ hebrajskie ba’ares.
Prowadzi to do kolejnego wniosku, ze krélowanie owej bezimiennej postaci
nie ograniczy si¢ do terytorium Izraela, lecz ogarnie caly glob. Natomiast
fakt, ze ogarnie ono calg ziemig¢, wskazuje na jego nadzwyczajnos¢.

Omoéwiona wyrocznia stanowi podstawe do tego, by pelni¢ czasu kojarzy¢
z pojawieniem si¢ na ziemi osoby, ktérej krélowanie wyrazac¢ si¢ bedzie
czynieniem madrosci, prawa i sprawiedliwosci.

Potwierdzenie powyzszych spostrzezen, a nadto ich petniejszy obraz odnaj-
dujemy w tekscie Izajasza. Jak si¢ powszechnie przyjmuje, dotyczy on tej
samej osoby, co dwa poprzednie, chociaz zostala ona w nim nazwana ,lato-
ro$la z pnia Jessego” oraz ,,galazka z jego (Jessego) korzenia”.

3 [...] Nie bgdzie sadzit wedlug tego, co widza jego oczy,
Nie bedzie wyrokowal wedtug tego, co stysza jego uszy.
4 Stabych osadzi sprawiedliwie.
Stusznie zawyrokuje wobec ubogich ziemi.
Uderzy ziemig¢ rézga swoich ust.
Oddechem swoich warg u$mierci niegodziwca (Iz 11, 3-4).

Dwa pierwsze zdania, tworzace paralelizm syntetyczny, dotyczg identycz-
nej kwestii. Podejmuja mianowicie, kontynuowany zreszta w kolejnych sty-
chach, temat sadu. Byl on juz poruszony w poprzednio analizowanym werse-
cie z Ksiggi Jeremiasza. Tym razem jednak zagadnienie owo jawi si¢ nieco
wyrazniej. Prorok nie ogranicza si¢ do prostego stwierdzenia, iz osadzanie to
domena postaci, ktérej przyjscie wiesci, lecz ujawnia pewne szczegdly zwia-
zane z ta prawda. Chodzi za$ o to, co mozna chyba nazwac podstawa wyda-
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wania wyrokéw. Zgodnie z przytoczonymi wyzej stychami wiersza 3, w po-
wszechnym odczuciu stanowia ja spostrzezenia uzyskane dzigki zmyslowi
wzroku i stuchu. Réwnoczesnie jednak te same wersy wyraznie $wiadcza
o tym, ze ten, kogo prorok zapowiada, nie bedzie osadzal na podstawie do-
wodow uzyskanych za posrednictwem oczu i uszu. A zatem bedzie on w ni-
niejszym przypadku postgpowatl inaczej, niz zwyklo si¢ to czynié, sadzgc przy
tym, Ze jest to najpewniejszy sposéb poznania prawdy. Jednak fakt 6w nie
spowoduje, ze jego decyzja bedzie bledna. Wrecz odwrotnie, jak pozwala
mniema¢ w. 4a-b, pominigcie przez niego tego, co si¢ widzi i styszy, sprawi,
ze bedzie ona najuczciwsza i najwlasciwsza. Hagiograf nazwatl tu aktywnosé
potomka Jessego dwoma czasownikami, takimi samymi pod wzgledem wymo-
wy, jakie zachodza w w. 3. Pierwsze ze sléw — wC€§apat — wywodzi si¢ od
osnowy §-p—;3, ktéra wyraza ide¢: ,sadzenia”, ,sprawiedliwego rzadzenia”,
»brania w obrong¢”, ,bronienia czyich§ praw”, ,skazywania”, ,karania”. Jego
zwigzek ze zlozeniem b€sedeq (= sprawiedliwie, dostownie: ,,w sprawiedli-
wos$ci”) i przymiotnikiem dallim (. mn. dal = slaby, ulomny, ograniczony,
ubogi, biedny, potrzebujacy), jako jego dopelnieniami, wyklucza jedynie dwie
ostatnie mozliwosci tlumaczenia go. Cho¢ posrednio i one winny by¢ brane
pod uwage. A zatem cale zdanie poucza, ze ten, kto ma si¢ pojawi¢ na Swie-
cie, bedzie sprawowal swe rzady kierujac si¢ sprawiedliwo$cig. Co wigcej,
przyjdzie, by zaznali jej ci wszyscy®, ktérzy nie potrafia, badZz nie moga
zadbaé o wiasne, wlasciwie pojete dobro, sa pogardzani, lekcewazeni, nie-
jednokrotnie ponizani, napigtnowani, odrzucani przez otoczenie. Znaczy to,
ze otoczy ich opieka, ochroni, skioni innych do przestrzegania ich praw, za$
ignorujacych owe prawa skaze i ukarze.

Drugi czasownik, ktoéry okresla poczynania potomka Jessego, jest forma
Zrédlostowu j-k-h. W koniugacji hifil, w ktérej zachodzi réwniez w stychu
Iz 11, 4b, pien ten nazywa: ,rozsadzanie”, ,wydawanie sadu”, ,sgdzenie”,
»wyrokowanie”, ,upominanie”, ,,przestrzeganie”, ,karcenie”, ,,ganienie”, ,,0b-
winianie”, ,oskarzanie”, ,karanie”. Slowo z niego uksztaltowane laczy si¢
w omawianym konteks$cie z dwoma zlozeniami. Pierwsze z nich — b®mi$ér
— nalezy tu interpretowac jako przystéwek: ,stusznie”, ,sprawiedliwie”,
»W nalezny sposéb”, ,,réwno” w sensie jednakowego traktowania wszystkich.

3 Forma tego samego Zrédiostowu jest rzeczownik mi§pat uzyty w wierszu Jr 23, 5, gdzie
zostal przettumaczony — ,prawo’.

4 Hagiograf postuzyt si¢ w tekécie rzeczownikiem bez przedimka, co pozwala przypu-
szczaé, ze chodzito mu o okreslenie kategorii ludzi, a zatem o wszystkich, do ktérych mozna
go odnies$¢.
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Drugie — 1" anwé ares — rozpoczyna przyimek 1€, ktéry wypada tym razem
ttumaczyé: ,,wobec”, ,,w stosunku do”, ,,co do”, ,,w odniesieniu do”, ,,w spra-
wie”. Poprzedza on dwuelementowe okre$lenie, ktérego pierwszym czynni-
kiem jest liczba mnoga rzeczownika ‘anaw, oznaczajacego: ,biednego”,
»Lubogiego”, ,nedzarza”, ,,osobe pozostajaca w optakanej sytuacji”, ,,potrzebu-
jacego pomocy, wsparcia”, ,,przesladowanego”, ,dreczonego”, ,,ponizanego”,
»zalamanego”. Druga skladowa owego okreSlenia stanowi termin "eres (tu:
'ares) — ,ziemia”. Wyjasnione wyrazy razem wzigte nazywaja ludzi nalezg-
cych do najnizszych warstw spotecznych, ktérzy pozostaja w trudnej sytuacji
zyciowej, bedacej przyczyng ich zlego traktowania przez tych, ktérym sie
lepiej powodzi. W $wietle powyzszego zdanie Iz 11, 4b okazuje si¢ mieé
wymowe bardzo zblizona do tej, a nawet wrecz identyczng z ta, ktérg posiada
wers poprzedni (w. 4a). Poucza ono mianowicie, ze ten, o kim prorok méwi,
bedzie wypelnial swe powolanie sedziego nienagannie, albo — ujmujac lepiej
- idealnie, postgpujac bezstronnie i wydajac sprawiedliwe wyroki. Na kazde-
go podleglego jego wladzy bedzie patrzyl tak samo, gdyz wobec niego i dla
niego kazdy z nich jest rowny pozostalym. Stad tez jego dzialanie bedzie
szczegblnie istotne i cenne, bo pozytywne w swych skutkach, dla wszyst-
kich® ludzi, ktérzy dla §wiata jakby nie istnieli. Jesli za§ sa w nim zauwaza-
ni, to zwykle po to, by ich wykorzystaé¢, a nastgpnie odtraci¢ i pozostawic
samych sobie. Tymczasem w mySl rozpatrywanego stychu bezimienny poto-
mek Jessego, wydajac wyrok wobec nich, ukaze innym ich godnosé, ktéra
zawsze posiadali, a ktérej owi inni im odmawiali.

Oméwiony dotad tekst zdaje si¢ zatem zwiastowaé, ze ten, do kogo si¢ on
odnosi, nie bedzie zwazal na wyglad, pozycje spoleczng, sytuacje materialna,
wykonywana praceg tych, ktérzy podlegaja jego sadowi, czyli na to, jak sa
postrzegani przez ogét. Potomek Jessego nie bedzie ich ocenial przez pryzmat
ich szeroko rozumianej powierzchownosci, ale — jak si¢ wydaje — tego, co
nie jest dostgpne dla zmystéw, a mianowicie — przez pryzmat ich wewngtrz-
nej postawy. To za$ sprawi, ze wyrok bedzie dla nich pomyslny, gdyz bedzie
im wynagradzal doznane wcze$niej krzywdy.

Dwa kolejne stychy w. 4 pozwalaja zauwazyé, ze osadzanie przypisane
postaci, ktérej pojawienie si¢ wiesci prorok, bedzie polegaé¢ réwniez na zde-
cydowanym karaniu. Przy czym nie bedzie to od niej wymagato wiasciwie
zadnego wysitku ani specjalnej mobilizacji przy dziataniu. Hagiograf wyraza
te prawde obrazowo. Postuguje si¢ dwoma metaforami. Pierwsza — ,rézga

5 Zob. przypis 4.
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ust” — symbolizuje stowa wypowiadane przez potomka Jessego, czyli co§, co
nie kojarzy si¢ z podejmowaniem przez niego jakiegokolwiek trudu, a zara-
zem jawi si¢ jako co$§ zwyklego, wrecz pospolitego. Za ich posrednictwem
zostanie ukarana ziemia. Druga przeno$nia to ,oddech warg” charakteryzowa-
nej postaci. Ze swej natury oznacza on co$, co normalnie laczy si¢ z naj-
mniejszym wysitkiem, a przy tym jest czym$ ulotnym o znikomej sile i natu-
ralnym. W Swietle w. 4d okazuje si¢ on jednak czym§ niezwykle poteznym,
gdyz przynosi $mier¢. Przy czym nie dosigga ona wszystkich, ale tych, kté-
rych prorok nazywa rasa’. Rzeczownik ten ttumaczony jest: ,niegodziwiec”,
»czlowiek bezecny” czy ,,zty”, ,bezbozny”. A zatem oddech potomka Jessego
stanowi w tym przypadku §rodek urzeczywistnienia sankcji wymierzonej
w ludzi przesigknigtych zlem.

Wymienione w w. 4c-d podmioty, na ktére spadnie kara, pozwalaja si¢
domyslaé, ze jej zasigg bedzie znaczny. ,Ziemia” bowiem winna by¢ tu utoz-
samiana z calym globem. Z kolei pod mianem ,niegodziwca” zdaja si¢ kryé
wszyscy, ktérzy dopuscili si¢ skrajnego bezprawia. Odno$ny termin nie zostat
bowiem poprzedzony w zajmujacym nas teks$cie przedimkiem, co sklania do
takiej jego interpretaciji.

Tak wigc potomek Jessego oprocz wladzy sadzenia bedzie réwniez posia-
dal moc surowego karania. Prawo do owego karania bgdzie mu za$ przystugi-
wacé niejako w sposob naturalny. A bedzie je wypelnial — jak si¢ wydaje —
wobec calej ziemi, w stosunku do wszystkich winnych.

Jesdli przyja¢, ze realia, ktérych obraz wylania si¢ z wierszy Iz 11, 3-4,
odpowiadaja rzeczywistosci petni czasu, to identyfikowa¢ ja wypada z okre-
sem, w ktérym dzigki komu$ uznawanemu za potomka Jessego pokrzywdzo-
nym zostanie wynagrodzone ich cierpienie, natomiast winnych spotka surowa
kara.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz w ujeciu wersetow 2 Sm 7, 12;
Jr 23, 5 i Iz 11, 3-4 pelnia czasu nastanie w momencie pojawienia si¢ na
$wiecie kogo$, w kim dostrzega¢ si¢ bedzie jaki§ rodzaj pokrewienstwa z
Jessem i Dawidem. Bedzie on krélem, ktérego krélestwo Bég uczyni trwa-
tym. Jego panowanie bgdzie polegato na wypelnianiu prawa i urzeczywistnia-
niu sprawiedliwo$ci. Znakiem tego stanie si¢ z jednej strony uszanowanie
i obrona stabych, ubogich i ponizanych, z drugiej za§ — wymierzenie stusznej
kary winowajcom.
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“WHEN THE FULLNESS OF THE TIME COMES...”
EXEGETIC-THEOLOGICAL ANALYSIS OF II SAM 7, 12; JER 23, 5; ISA 11, 3-4

Summary

The contents of the article is a discussion of the verses II Sam 7, 12; Jer 23, 5; Isa 11, 3-4
that aims at sketching the picture of reality called “the fullness of the time™, which appears
from them. It allows saying that it will come along with the appearance in the world of some-
body who will seem to be marked by some kind of kinship with Jesse and David. He will be
a king whose kingdom will be made lasting (Il Sam 7, 12); his rule will consist in fulfilling
the law and realising justice (Jer 23, 5). The sign of this will be, on the one hand, respect for
and defence of the weak, poor and humiliated, and on the other, inflicting just punishment on
the guilty ones (Isa 11, 3-4).

Translated by Tadeusz Kartowicz





