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|S Y N  B O Ż Y ” I ,j§Y N  C Z Ł O W IE C Z Y ”
W  C H R Y S T O L O G II Ź R Ó D Ł A  Q

Pośród dokumentów w czesnochrześcijańskiej tradycji, z których korzystali 
ewangeliści M ateusz i Łukasz, znajduje się -  jak wiadomo -  zbiór logiów 
oznaczarig powszechnie literą Q. W dokum encie tym Jezus nazywany jest 
dwoma pozornie przeciwstawnymi określeniami: „Syn Boży” i „Syn Człowie­
czy”. Odpowiadając na pytanie o znaczenie owych tytułów w uproszczeniu
i jednym zdaniem można byłoby powiedzieć, że kiedy mowa o relacji wzglę­
dem Boga, Jezus nazywany jest Synem Bożym albo Synem (Łk 4, 1-13; 10,
22); kiedy zj§p mówi się o relacji Jezusa do ludzi oraz o misji, dla któ|§j 
został posłari|, wówczas określany jeststytułem „Syn CzłoWreŚiy” (Łk |§g$4; 
9, 58; 12, f |) ) . W niniejszym artykule zajm iem j|p ię nieco bliżej znaczeniem 
powyższych chrystologicznych tytułów w Q.

I. SYN BOŻY

Osoba Jezusa pojawia się w Q po raz pierwszy w opisie potrójnego kusze­
nia na pustyni (Mt 4, 1-11; Łk 4, 1-13). O tym, że mamy tu do czynienia z 
Q świadczy podobieństwo pomiędzy M ateuszowym a Łukaszowym przeka­
zem. Jedyna znaczniejsza różnica polega na odmiennym uporządkowaniu 
pokus (dokładnie: dwóch ostatnich pokus). Odmienność przypisywana jest 
redakcyjnym interwencjom Łukasza. Łukasz pragnie najwidoczniej uczynić 
scenę w Jerozolim ie centralną dla całej perykopy, dlatego zmienia otrzymany
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z trad>j|ji porządek opow iadania1. Otóż w tej właśnie perykopie pojaSHa się 
po raz pierwszy określenie „Syn Boży”. Zanim przedstawimy znaczenie tego 
tytułu, wypada najpierw ustosunkować się do trzech introdukcyjnych kwestii.

Po pierwsze, trzeba zaznaczyć, że nie wszyscy uznają przynależność pery­
kopy o kuszeniu do Q. N iek|§rzy proponują, aby pomimo istniejących podo­
bieństw, nawet słownych, obydwóch synoptyków Mt i Łk, opowiadanie to 
usunąć zupełnie z Q2. Inni sugerują, że perykopa znalazła się w Q dopiero 
w późniejszych redakcjach3. Uzasadnienia dla takiego stanowiska upatruje 
się najpierw w tym, że opowiadanie o kuszeniu związane jest wyraźnie 
z opowiadaniem o chrzcie (diabeł dwukrotnie rozpoczyna od stwierdzenia: 
„Jeśli jesteś Synem Bożym ...” nawiązując w ten sposób do stwierdzenia: ,jTyf 
jest Syn Mój ...), a tymci§jsem nie jest pewne, czy opis chrztu ij|zu sa  znajdo­
wał się w Q. Zauważa $ię także f i^ j i i l l j^ ^ tp i l i^ p tu r ^ |j | |c z n ^ :p o c h o d z ą  
z LXX§fj:a zatem opowiadanie musiało p o w s ta i l i i iS )d o l iS H ||l i lk o ję z y c z -  
nym i hellenistycznym. W przeciwieństwie do innych miejsc Q, gdzie Jezus 
podaje swe własne pouczenia, tutaj nie mówi niczego od siebie, a tylko ogra­
nicza się do cytowania P pm a.|® śkazu je  się także na formę fjpowiadariia nie 
mającą jakoby analogii!§v Q oraz na to, że tytjfiij||lyn Boży” nie pojawia |gjj 
już więcej w Q. W reszcie pojmowanie cudu i jego roli w perykopie jest nieco 
odm ienne od poglądu Q na ten temat.

Trzeba jednak stwierdzić, że powyższe a rg u m e n ||n ie  są przekonywujące. 
Tak więc trudno zgodzić się z twierdzeniem, jakoby kifflizenie nie mogło 
pojawić się w Q bez poprzedzającej perykopy o c ljzc ie ; zresztą nie da się 
wykazać, że opowiadanie o chrzcie nie znajdowało się SffiQ. Przeilwnie,

1 Por. C. M. T u c k e t t, The Temptation Narralive in Q, £ fig ;f-ou r Gśpspels 1992, 
FS. F. A§§Prynek, ed. F. Segbroeck van et alii Leuven 1992, s. 479; H. S c h i i r m a n n ,  Das 
Lukaserangelium. Ersier Te^ątUTKNT, 3/1), Freiburg 1969, s. 2 18; J. A. F i t z m y e t,-Jhe 
Gospel according to Lukę l- IX  (AnchBib, 28), New York 1981;!S. 165, 507; Szerzej na ten 
temat: H. M a h n k e, Die Versuchungsgeschichte im Rahmen der synoptischen Evangelien 
(BET, 9), Frankfurt 1978, s. 170-182; K. R o m a n i u k, Co to jest źjflfp f'6 , Warszawa 
1983, s. 33 n.

2 Np. D. L i i h r m a n n ,  D ie Redaktion der Logienquelle (WMANT, 33), Neukirchen 
1969, s. 56.

3 Takich jest wijSszość: M a h n k e, Die Versuchungsgeschichie, s. 189 n.; D. Z e 1-
1 e r, Die Versuchungen Jesu in der Logienc/uetff, TThZ 89(1980), s. 62; t e n ż e ,  Kommentar 
:.ur Logienque!le, SKK -NT 21, Śuttgart 1984, s. 22; A. P o I a g, Die Christologic der Lo- 
gienguelle (WMANT, 45), Neukirchen 1977, s. 146 n.; J. S. K I o p p e n b o r g, The For- 
malion o f  Q, Philadelphia 1S87, s. 24 n.; A. D. J a c o b s o n, Wisdam Christology in Q, 
C larem ontS ||^ , s. 36-46.
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istnieją niem ałe ku temu racje4. Argument z cytatów pochodzących jakoby 
z LXX jest również wątpliwy najpierw dlatego, że posługiwanie się LXX 
w Q nie jest znowu tak oczyw iste5. Po wtóre zaś fakt sporządzenia Q w ję ­
zyku greckim nie jest ipso fac to  świadectwem pozapalestyńskiego pochodze­
nia dokumentu, natom iast wystarczająco wyjaśnia posługiwanie się LXX. 
W reszcie argument o odmiennym charakterze perykopyw  stosunku do Q nie 
jest tak bardzo przekonywujący, jeśli weźmie się pod uwagę podobne a prze­
cież występujące w Q kontrowersje, jak np. Łk 10, 2S--28. Zresztą, początko­
we perykopy także « p j |  now otestam entalnf|h  p(f}n okazują pewfjją odmielfi- 
noślg w stosunku do reszty d z l |j | t  Dość w spom ni®  JBfiowy prolog albo pro- 
lo g -||j|rkow y  | j , l | | | ; | |

Kolejne wstępne pytanie dotyczy jedności całego opowiadania. Opowiada­
nie obejmuje w gruncie rzeczy trzy kuszenia, przy czym jedynie dwa pierw­
sze (u Mt) wprowadzone są sformułowaniem: „Jeśli jesteś Siftem  B lżym ...”. 
Z lb g o  powodu niektórzy uważają, że przynajm niej trzecie kupjjjftie nie było 
od początku połączone z pierwszymi dwoma6. W ydaje sięijednak, iż jeśli 
ojpw iadanie pochodzi z § § ||ó lnego  dla Mt i Łk źródła i jeśli w obu ewange­
liach opowiadanie to tworzy jlSność, to najprawdopodobniej jedność taka 
występolg&ła w tradycji bezpdirednio poprzedzającej Mt i Łk7.

Riżeczjf istotną byłoby jeszcze odpowiedzieć na pytanie, q p  kuszenie od­
nosi się do Jezusa wyłącznie, m ów i®  inaczej, czy jest to pokusalljciśle „mes­
jańska”, czy też ma charakter para |ygm atu  odnoszącego się do chrz|iS:t|lin. 
OtóżJiiffidaje się, że z uwagi na w y łap u jące  i odnoszące się do Jezusa wyra­
żenie „Syn Boży”, kuszenie odnosi Się przede wszystkim do Jezusa. W ezwa­
nie doj§ |§niany kamieni w chleb nie może odnosić się tak po prostu do 
c ||z e śc ija n 8. A d res ||em  piervgjj|rzędnym  jest Jezus jako „Syn B o ż lf. Nie 
oznacza to jednak, że odczytywanie „paradygm atyczne” jest błędne. Było
i jest stosovlihe nie bez racji we wszystkich okresach trwania Kościoła.

Po tych wstępnych uwajjjjgjgh przejdźmy do objaśnienia tytułu „Syn Boży”, 
który występujeliwl perjjikopie o kuszeniu. Otóp na fśjfczpku całegfflprocesu

Zob. np. A. W e i sf"łf r, Theologie des Ncuen Testaments II. D ie Theologie der Evange- 
listen, Stu(|jart 1993,11. 23.

5 Por. T u c k e t t, The Temptation Narrative, s. 483 n.
6 Zob. np. F. H a h n, Cągstologische f^ fie ils t ilę ^ ^ ir ^ ^ sc h ic h te  im firuhen | | i risien- 

tum, Tilbingen I9642.
7 T u |Sk e t t, The W nptation ,fsSMŚI
* J. D u p o n &  Versu'jniungen Jesu in der Wiiste i i p S i i iH i  Stuttgart 1969, s. 97; 

M a h n k e, Versuchtmgsgesęhichte, s. 199 n.
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kuszenia Jezus słyszy i|!chę |§  do wykorzystania swej mocy Syna Bożego dla 
zamienienia kamieni w chleb: „Jeśli jesteś Synem Bożym, powiedz, aby te 
kamienie stały się chlebem...-(Łk 4, 3). Od czasów wędfówki przez pustynię 
Izraelici uznawali pustynię za miejsce Bożego objawienia. Spodziewano się, 
że Jahwe w czasach eschatologicznych ponowi swoje wielkie.czyny z okresu 
wyjścia z Egiptu9. W edług rabinów przyszły Mesjasz ponowi znak manny: 
„Sidobnie jak pierwszy W ybawiciel sprowadził mannę, tak też i ostatni Wy­
bawiciel sprowadzi m annę” . Diabeł wzywa zatem Jezusa, aby w zaistniałej 
sytuacji K i lu  pokarmu, naśladując istniejące pwśby ponow ie |i»eudów iokresi 
W yjścia, objawił swoje „Synostwo Boże” poprzez dO]§i§ijfnie takich zrfaków 
naprawdę.

Podjęcie w ezw a ||a  zm ieniliby o k o lilf io śc i i warunkiil=i|§iŚitórych Bóg 
zaplanował misję Jezusa. W celu zaspokojenia głodu Jezus postaswiłby własną 
S p l  ponad wolę Ojca. Byłby to ten sam grzech, któremu ulegli Izraelici 
wędrujący przez pustynię: w obliczu głodu zaczęli szemrać przeciwko Jahwe 
(Pw t.||i||2-3;|^V j 16, igJr^Sji Jezus, Syn Bozy, k ® J ilta n o w i jedno z Ojcem, 
pokonuje dawną pokusę Izraej®, cHfSżuje się Synem Bożym służąc Ojcu nie 
zaś sijnem u sobie. Sprzeciwia się sugestii posługiwania się m ocą Bożą dla 
o s iąg ||ęc ia  j a s n e j  korzyści. Dlatego odpow i||jź  bjigmi: „Napisane jest: Nie 
sam yji chlebem | | j e  człow iek...” (Łk 4, 4 )" .

PdUflższa interpretacja „m esjańska” nie wyklucza odn}|§!fenia do chrześci­
ja n 12. Odpowiedź, jaką  daje iSiusiilli! Syn Boży kusicielowi, jest zarazem 
przypomnieniem chrzeisijanorn, że troski o sprawy materialne niej .zajmują 
wysokiego miejsca i |f  liście priorytetów ucznia Chrystusowego i dziełka 
Bożego. Harmonizuje to z dalszym nauczanlfijj Jezusa w Q (zob. np. Łk 12, 
23 nn.). Chrześcijanie, których Ojcem jest Bóg, nie powinni i nie muszą 
troszczyć się o sprawy materialne, ponieważ Bóg i Ojciec wie, że ag o  
wszystkiego potrzebują. Raczej powinni starać się o Królestwo Boże. Nie 
m lzna  zabezpieczyć sobie życia samym tylko chlebem! Ponadto z zachowania

9 Według świadectwa Flawiusza niekt4w|parnozwańczy przywódcy ludu prowadzili tłumy 
na pustynię, w nadziei dokonania tam „wielkich znaków” (De bello, 7, 438).

10 Zob. Midrasz Qoh do 1,9; cyt. za: P. B i I I e r b e c k, Kommentar I, 87. Zob.' także 
A. P a c i o r e k, Motyw mannjgw mowie eucharyslycznĄsfesusa^g/lf) Biblia o Eucharystii, 
red. S. Szymik, Lublin: RW KUL 1997, s. 160.

11 Zob. I. D. K i n g s b u r y, Jesus C h ris iiĘ in  MaiĘtiŚt, aĘSĘŚĘNĘProclamfflon 
Ępmmenlaries. The \ ’ewTestament Wittness fo r  Preaching), Philadelpttiki Fortress 1981, s. 12.

12 Odniesienie to jest igjn bardziej pra\$§fgj§obne, że w Q chrzgfcijaniejlfazywani są 
„dziećmi Bożymi”; takimi są na przykład ci, którzy miłują nieprzyjaciół! Łk 6, 35 por. także 
Łk 6, 36; 11, 2 4 b 9-13; 12, 22-30 i in.
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Jezusa chrześcijanie powinni także zaczerpnąć przestrogę przed uleganiem 
fałszywym  przyw ódcom l3.

W drugiej pokusie Jezus ukazany jest na tle świątyni. W oczekiwaniach 
eschatologicznych końca I w. św iątynia zajm ow pa znaczne miejsce. W edług 
IV Ezd 13, 34-37” Syn Człowieczy wstąpi na górę świątyni, objawi się 
wszystkim narodom i wezwie na sąd wszystkie narody. Zgodnie z syrApBar 
35, 1-5; 40, 1 Baruch otrzym uje na górze świątynnej wizję, według której 
przyszły M esjasz wstąpi na górę świątynną, ram przyprowadzi ostatniego 
wrogiego króla, osądzi go i ukarze. Jedna z późniejszych rabinackich jfadycji 
głosi, że M esjasz objawi się na dachi|3§|ilitynnym : „Nasfliiauczycieij§ pow ia­
dali: Kiedy pojawi się Król, M esjasz, przyjdzie i stanie na dachu świątyni. 
Zawoła wtedylU powie: «Nadszedł czas waszego wybawie§ila!»” 14

Druga pokusa zachęca Jezusa, Syna Bożegojpaby p§jf|lał próbie swoją 
jedyną relację względem Ojca: „Jeśli jesteś Synem Bożym, rzuć się w dół...” 
(Łk 4, 9-12 | |  Rzucając się z wysokości ś\Mf|tyni JezusSĄa okazję fffjli do 
wykazania jak w iarygodne są Jego; obietnice (por. Ps 91, 11-12). W podobny 
Jpolńb Izrael iSB^iawiśEilałlMŚ: na próbę domagając się w M assa, aby Bóg 
okazał swojąfbMskość wobec Izraela dostarczając wody do picia w odpowied* 
niej ilości (Pwt 6, 16; W j 17, 1-7). Jezus jednak „zna O jca” i wie, że nie jest 
wolą Ojca sprawdzanie wiarygodności Jego obiifnicy. Odrzuca więc pokusę 
w słowach: „Nie będziesz wystawiał na próbę Pana, Boga swego” (Łk 4, 12). 
Odrzucając pokusę Jezus dystansuje się z l ig e m  od mesjańskich oczekiwań 
związanych ze świątynią.

Również druga pokusa zawiera odniesienie do wiernych. Q krytykuje tutaj 
postawę szukania nadzwyczajnych cudów uwiarygodniających głoszone sło­
w a15. Uleganie pokusie może wyrażać się w usiłowaniu czynienia cudow­
nych znaków pozbawionych znaczenia poaa zapewnieniem sobie w iarygodno­
ści lub innych jakichś korzyści. Nie oznacza to, że chrześcijanie nie mają 
prawa oczekiwać cudownych znaków. Mjjją prawo. Rzecz witym, jakie mają 
one bjj§t W ierni otrzym ują tutaj także p^|§:zenie, że w iązan e  nadziei z świą­
tynią nie ma podfjjąw.

13 Por. wczesnochrześcijańskie przestrogi piiiidifałszyiwyini mesjaszami oraziHh cudami 
(Mk 13, 22), a także zakaz szukania na pustyni Syna Człowieczego (Mt 24, 26 n.)!.!Zób. 
P. H o f f m a n n ,  Tradition und Situation. Studm ii^uiSesusuSerlieferung der Ijjjgienguelle 
und den synoptischen Evangeiien (NTA NF 28), Munster 1995, fljjjfjj nn.

14 Pesiqtha Rabbathi 36 (162a), cyt. za: P. B i I 1 e r b e cSB, Kommenlar I, 151.
13 Na innym miejscu Q krytyka ta staje się jeszcze bardziej wyraźna: „Plemię złe znaków 

szijIJa, ale nie będzie żaden znak dany temu plemieniu jak tylko znak Jonasza” (Łk 11, 29).
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W pokusie trzeciej diabeł ukazuje J||uś§|w ij jw szy stk ie  królestwa świata”. 
Dzieje narodu żydow sljego od c lH ja zdobycia Jerozolimy w 63 roku przez 
Pompejusza wyznaczała walka o polityczną i religijną niezaw isłość.,U stano­
wienie mesjańskiego Królestwa obejmującego cały świat prowadziło poprzez 
św iętą wojnę z Rzymem. W edług Flawiusza, a także Tacyta i jtwetoniusza, 
przyczyną powstania żydowskiego była wyrocznia zawarta w starożytnych 
pismach kapłańskich; „w  owym czasie wyjdzie z judzkiej ziemi panowanie 
nad całym światem” 16. Poprzez trzecią pokusę zdyskwalifikowana zostaje 
idea polityczno-mesjańskiego panowania nad światem. Konkretnie zaś, diabeł 
obiecuje przekazać Mu władzę nad w szysj|im i pod warunkiem oddania mu 
czci (Łk 4, 5-8). Jezus jednak Jgna O jca” i wie, że Ojciec, nie diabeł jest 
„Panem nieba i ziem i” (Łk 10, 21). Tylko Jemu należy się cześć i jedynie od 
NidEb Jezus otrzymuje w ildzę nad królestwami. Dlatego: „Napisane: Będziesz 
czcił Pana, Boga twego i Jemu samemu służyć będziesz” (Łk 4, 8). Starotes­
tamentalne cytaty pochodzą -  jjak wlipomniano -  bardziej lub mniej wyraźnie 
z LX X 17. Wezwanie: „Będziesz czcił Pana” nie występuje w Pwt 6, 13. Mo­
że pochodzić z 5, 9 alba* Jj) z 32llk j l i Ł ^ l l j l t l lll

Dla chrześcijan trzecie kuszenie powinno uzij§f§ijwić, że Bóg jedynie jest 
godzien czci. Opowiedzenie się za Jezusem jest zarazem opowiedzeniem się 
za właściwym kultem. K ||d e  inne stanowisko jest oddawaniem czci Kusicie­
lowi i Przeciwnikowi. Istnj§j|;|Jll§jgjędno Królestwo Boże.||ezu|§TiQiyi o nim 
w błogosławieństwach (Łk 6, 20). Jakiekolwiek inne rywalizujące królestwo 
jest królestwem szatana. Pomiędzy tymi dwoma nie ma neutralności. Bóg jest 
Bogiem wymagającym wyłącznej służby.

Tak v j||§  za każdym razem odwołując się do Księgi Powtórzonego Prawa 
perykopa przybliża znaczenie tytułu „Syn Bożjff. Podczas kiedy llra e l niesio­
ny przez pustynię j S l l l i l h ”  p r i iz  swego ojca |(Pw t 1, 31; 8, 5 B p .), nie za­
chował swej godności syna, ale ciągle na nowo ulegał pokusom, Jezus okazu­
je  s§| prawdziwym „Synem B ożynp. Jest „Synem Bożym” przezwyciężającym 
pollajsy Izraela, jest Jedynym Posłusznym. Izrael -  „syn Boga” (Wj 4, 22-23) 
stracił sw oją pozycję przez nieposłuszeństwo; Jezus jest Synem, który postę­

16 F I a w i u s z, De beUo, 6, 312 n.; T a c y t, Hist. 5, 13; S w e t o n i u s z, Vesp.
4, 5.

17 Por. K. S t e n d a h 1, The School o f St. Matthew and Its Use o f Old Testament, 2ed, 
Philadelphia: Fortress Press, lfiil& s. 150.

18 E. S c h w e i z e r ,  W hal Q Could ave Learned from Regiald Fuller, ATR 11(1990), 
s. 57; zob. także: J. D. K i n g s b u r y, Jesus Christus in Matthew, Memjimnd Lukę, s. 10 n.
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puje według Bożych poleceń19. Nie pokłada ufności w dobrach m aterial­
nych, nie | |u k a  sensacyjnego podziwu w otoczeniu, nie upaja się władzą. 
Ż§je B o |iem  i Jemu służy. Istotnym punktem konfrontacji Jezusa z przeciw ­
nikiem jest więc Jego wyłączna i jedyna relacja wobec Boga, Jego Ojca. Ta 
relacja wyraża się w określeniu „Syn Boży”.

I I . S Y N

Obok tytułu „Syn Bożjj” w źródle Q pojawia sięjfakże tytuł „Syn”20. Tak 
właśnie czytamy w Łk 10, 21: „W ysławiam Cię, Ojcze, Panie nieba i ziemi, 
że zakryłeś te rzeczy przed mądrymi i roztropnym i, a objaw iłeś je  prostacz­
kom [...] Ojciec Mój p rz e k a ||ł  Mi wszystko. Nikt też nie w ie, §|m  jesjfjSyn, 
tylko Ojciec, ani kim jest O j||e c , tylko Syn i tenfskomu Syn zgehce objaw ie”. 
Powstaje pytanie, jakie jest pochodzenie i znaczenie tego tytułu.

O ile tytuł „Syn B ożyfinaw iązuje do Starotestamentalnych IłjydOwiedzi na 
temat Izraela oraz M esjasza (por. 2 Sm 7, 11-14, zob. także i l ip i e ^  to brak 
jest w tradycji judaistycznej odniesień do tytułu „ S y it .  W ystępujący jedyny 
raz w Q tytuł „Syn” zostaje podjęty przez tradycję Janow ą (por. J 3, 16 n. 
35 n.; 5, 19-26; 6, 40; 8, 35; 14, 13; 17, 1; 1 J 2, 22-24; 5, 12; 2 J 9). Poja­
wia się także w innych pismach now otest|p ientalnych (Mk 13, 32; Mt 24, 36; 
28, 19; 1 Kor 15, 28; Hbr 1, 28; 3J 6; 5, 8; 7, 28). W późniejszej tradycji 
nowotest§fnen!ilnej tytuł „Syn” uległ połączeniu zjlytułem  „Syn Boży”.

Zbliżonym treściowo do om awianej wypowiedzi w Q jest zdanie w JmE ;13, 
32: „Lecz o dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani aniołow ie w niebie, 
ani S yn ,||y lko  O jciec”. O ile jednak w Mt 11, 27 Syn i Ojciec posiadają 
wzajemną znajomość siebie, a Syn wszystkich w ogóle spraw, o tfjje w Mk 
13, 32 mowa jest o wiedzy zastrzeżonej dla Ojca i niedostępnej Synowi. 
W yijępujący tutaj motyw niew iedly  Jezusa wywodzi się -  jak na to wskazuje 
wnikliwe badanie R. Pescha21 -  lljp raw dopodobniej od Marka, k td lj' do

19 Por. R. H. F  u I 1 e r, The Foundations ofNew Testament Chrislology, N e w |||o rk  1965, 
s. 115-119.

20 O bydw a t p i i | i i a l e ż y  w yraźnie rd ig ram di^ iiiiee  w zględu na znaczenie oraz pochodze­
nie. Zob. H a h n, Hoheitstilel, s. 281. 319-333; T hW N T  V III, fp 2  ( o d n l i s s j i  H. L a n g |p n m e r  
(Ewangelia według mii M d lii:!  Wstęp -  Prmkład z djjgtginału -  Komentarz (PSN T  III/2), 
W arszavva-Poznań 1979, s :3 7 4  nn.), zajm ując się chrysto logicznym  ty tu łem  „ |f j |jB o ż y ” w Q, 
om aw ia jedyn ie  tekst Łk 10, 21 n.

21 Naherwartungen. Tradition und Redaktion in Mk 13, D usseldorf 1968, s. 190-195; por. 
także P. H o f f m a n n ,  Studien zur Theologie der Logienquelle, M unster 1971, s. 135.
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pierwotnej S p o w ie d z i Jezusa: „O dniu owym nikt nie wie, ani aniołowie 
w niebie, tylko Ojcieff} dodał „anf!|!yn’|!§p to, aby “w ten sposób odjąć m ożli­
wość powoływania się ną. lewusa głosicielom rychlej jakoby paruzji i eschato­
logicznych wydarzeń, a także aby usunąć niepokój wspólnoty chrześcijańskiej 
z powodu niewiedzy na ten tem at22. Tytuł „Syn” został prawdopodobnie 
wybrany dlatego, ponieważ „głosiciele rychlej paruzji!! powoływali się na 
objawienie „Syna”. Jeśli tak rzeczywiście było, oznacza to, że w apokalip­
tycznych-kręgach pierwotnego chrzep ijaństw a istniało przekonanie o Synu 
jako przekazicielu objawienia2".

Na podstawie analizy Mt 11, 27/Łk 10, 22 konstytutywne elementy tytułu 
„Syn” są następujące: Jezus (jako „Syn”) otrzymuje od swego Ojca władzę 
nad w sz js jiim : posiada znajomość zamiarów Bożych; je i |  Tym, który obja- 
Wia wybrijiym tajemnice Boże. W przypow ieściach Henocha etiopskiego 
prerogatywami tymi odznacza się M ądrość (tzn. Mądrość objawia tajemnice 
Boże), dlatego można przypuszczać, Ife obok apokaliptycznej także tradycja 
mądrościowa stanowiła środowisko wyrażenia relacji Jezusa do Boga za po- 
mocą okreillenią|,Sy®3.

W prawdzie w tra d ||J |i m ądrościowej nie spo t> |^n p ||iifp fiy ied z i o wzajem­
nym poziąniu  M ądrosem  Boga, jednakże częściowe paralele §jfjjggiawianej 
wypowiedzi z Q odnajdujen|pj tam z ł iH j8 p E j | | i | j § i r o ś ć  l i i iy m u je  !:|<d Bo­
ga władzę nad | |j |y s tk i r n 25. Żaden człowiek rji§ z d p ji  jej p o | | j | l | j !  J e d ||  
nie Bćjgj zna jj$jf|drość27. Mądrość otrzymuje od Boija l^ jg iz ę 28. Ona jest 
p o O l  w objawieniu29. M ożna zatJfji p o p u s z c z a ć , że Jezus i Mą­
drość są w omawianym logionie utoż.sfjhiarilf^fyfc jest to jednak tak pew­
ne, ponieważ nigdzie w Q nie pojawia się owa identyczno|||jjJezus identyfi­
kowany jest z Synem Człowieczym, nigdy jednak z M ądrością. Co najwyżej 
WjŁk 7, 34 n.; 11|!!49-31 J a i i j  Jlkus przedstawieni s i ja k o  wysłańcy Mądro­

22 P  e s c h, Naherwariungen, s. 193.

23 Por. H o f f m a n n ,  LogienąąiĘle, n.

24 Szereg przykładów  dostarczają: A. F e u iit  1 e t, Jesus et la Ssjifcc Divine d'apris 
les Evangilcs synoptiques, RB 62(1955), s. 161-196; F. C h r i s t, Jesus Sophia. Die Sophia- 
Chrislologie bei den Synoptikern, Z urich  1970, s. 86-93.

25 T hW N T  V II, 490-492.

26 Por. Hi 18, 1-22; Syr 1, 6; B ar 3, 15-21, Prz 3 | !  1 nn., Koh 7, 24 n. Por. H. L a n g- 
k a m m e r, Źródło mów PaAśkich (ekskurs), [w:] Ewangelia według Jie. Marka, s. 375.

|  Por. Hi 28, 23-27; Syr jj§;8; B ar 3, 32; P rz 8, 22-50; M dr 7, 25 nn.; 8, 3 n.; 9, 4. 9. 11.

28 Prz 8, 12; M dr 7, 25 nn.; 8, 3 n. 8 n.; § jj4 . 9. 11.

29 Zob. C h r i slfjf Jesus Sophia, s. 90.

30lf f f t iż e ,  s. 91.
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ści. Z drugiej jednak strony Jezus przejmuje funkcje przysługujące tylko 
Mądrości albo Bogu. Jest nie tylko pośrednikiem w objawianiu, Tym, który 
posyła wysłanników (Łk 10, 3) i gromadzi „dzieci Jerozolimy-” (Łk 13, 34). 
Zarazem sam Jjjst wysłańcem Bożym lub też Mądrości (por. Łk 10, 3). M o­
tyw M ądrości jest zatem w Q podjęty tylko częściowo dla objaśnienia po­
szczególnych funkcji Jezusa. W tym wypadku dla o b ji|n ien ia  funkcji obja­
wiania posłużono si||w ypow iedziam i o Jezusie -  Synu. Znam ienne dla Jezusa 
wypowiedzi o Ojcu wpłynęły prawdopodobnie na R ozum ien ie  synostwa w 
znaczeniu wzajemnego poznania i w f® nsekw en£ |||v  znaczeniu fun|ayi obja­
wiania.

Jak widać, Jezus w Q p o ji in a  się w miejscu liajliiowanym  w tradycji 
a p o k a l ip ip i la ;  jłizez Jahw e albo Mjidiiiść; zjjlego powodu nazwany jest 
Synem. On też wysyła uczniów, aby głosili zbliżające się Królestwo Boże. 
Za tym przekonaniem o Jezusie jako Objawicielu -  Synu stoi koiiśręflie do­
świadczenie uczniów. Jest to doświadczenie wielkanocne. Dzięki temu do­
świadczeniu uczniowie \ji|fznają, że Jezus, Syn, udzielił im objawienia.

Źródło Q -  na ile m ożna to s t w i | | i | i ć  -  nie zawiera relacjBio w ydarze­
niach wielkanocnych. M iejsce opisów chrystofanii w i|jkanocnych zajm uje w 
Q perykopa Mt 11, 25-27. Jest tam zawarte przekonanie, że Jezus -  Syn 
objawił uczniom swą godność Syna Człowieczego. W wypowiedzi tej może­
my zatem -  jak  się wydaje -  dopatrywać się paraleli do Pawiowych wypo- 
w ie d | |o  „objaw ieniu” Syna Bożego w nim. Poprzez tf§P?jawienie stało się 
dla Hjfgniów Jezusa oczywiste, że orędzie Jezjpa nie utraciło swego znaczenia 
wraz z Jego śmiercią, ale otrzym ało now ą aktualność.

III. SYN CZŁOWIECZY31

a) PosĘmdzrniieiMtułiimSyn Człowieczy”

Określenie Jezusa ja|i> |§>yna’’l j  któremu „Ojciec przekazał wszystko” 
(Q 10, 22) otwiera w Q in^g|'purt wczesnego chrześcijańskiego przepowiada­
nia, a m ianowicie wypowiec® o „Synu Człowieczym ” . W zmianka o prze­

31 O  rozległości p roblem atyki „Syn C złow ieczy” daje n iejak ie  w yobrażenie: C. C o I p e, 
ThRv 77(1981), s. 353-372; W . G. K u m m e 1, ThR  4 5 ( 1 9 8 0 ^ 0 - 8 4 ;  56(1991 §§391-412.

32 Pom ijam y tutaj zagadn ien ia zw iąź iń e  z filo logicznym i obittjgjugjiiami ty tu łtj iff lg fa istot- 
nie w ażne dla tej kw estii prace w ym ieniam jgjv porządku chronologicznym : A. M e g iiji r. Jesu 
Muńffsprache. Das galilaische Aramaisch in seiner Bedeulung fur die Erklarung der Reden 
Jesu und der Evangelien iiberhaupt, Freiburg  im B reisgau 1896, s. 140-149; H. L  i e t z-
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kazaniu wszystkiego Synowi przywołuje na pamięć sformułowanie z Księgi 
Daniela: „Patrzyłem [...]: a oto na obłokach n ilb a  przybywa jakby Syn Czło­
wieczy [...] Powierzono-Mu panowanie, chwałę i władzę królew ską [...] Pano­
wanie jego jest wiecznym panowaniem, które nie przeminie a Jego Królestwo 
nie ulegnie zagładzie” (7, 13 n.). Tutaj Syn Człowieczy jest nie tyle postacią 
jednostkową, ale raczej eschatologicznym ludem Bożym zwyciężającym cztery 
królestwa świata wyobrażone w symbolach czterech wielkich zwierząt 
(w. 17). W krótce jednak postać Syna Człowieczego ukazywana będzie w sen­
sie mesjańskim indywidualnym. Ma to miejsce w IV Ezd 13, 1-13. Kontekst 
tutaj jest jednak inny: Znajdujemy tu opis zwycięstwa Syna Człowieczego 
nad mocami kosmicznymi, nad mocami ludzi, a także jego połączenie się 
z wojskiem ludzi pokoju: „Widziałem: oto w iatr wynurpał z s®t£a morza coś 
podobnego do człowieka i ten człojjiiflk le ||a ł  z chmiSami nieba [...]. A po­
tem widziałem: oto z c z t lp S i  \®atrów nieba gromadziło się mnóstwo ludzi, 
których nie ma liczby, aby walczyć z człowiekiem, który wyszedł z morza 
[...]. A oto on gdy zobaczył rzeszę gotującą się do natarcia, nie podniósł swej 
rę|§i, ani nie trzymał oręża ani teżlfzadnej broni v||?jfnnej, lecz widziałem 
tylko, jak wypuścił z ust swoich jakby s tru f lP g n ia  [...]. W krótce z niezliczo­
nego mnóstwa nie żdstało nic oprócz spopielonego prochu i śmierdzącego 
dymu [...]. A potem w ii|ia łe m  owego c z ło w i# i|iii§ p u ją c e g o  z góry i przy- 
w fiującego do siebie inne mnóstwo spokojne”33. Na tym kończy się opo- 
w jjdanie wizji sennej Ezdrasza. Nieco więcej wiadomości o postaci Syna 
Człowieczego znajdziemy w etHen 39*21 ...Czytamy tam, że został wybrany 
przez Boga przed stworzeniem świata: „Zafflim słojąte i konstelacje zostały 
stworzone, zanim gwiazdy nieba zostały utw orzone|pm ię Syna Człowieczego 
zostało nazwane przed Panem Duchów” (48, 3-6). Pozostaje jednak zakryty 
dla świata a objawiony niektórym wybranym: „Został on wybrany i ukryty

m a n n ,  Der Menschensohn. Ein /$ j j i§ j^ S § j i  neutestamentlichen T hm tfg ie n i l i f S f  g 1896;
G. D a 1 m a n, Die Worte Jesu m it BerOclĘĘchtigun^SjĘ^ nachkanonischen jiidischen Schrift- 
tums und der aramaischen S p /tillie , t. ||sL e ip z ig  1898, I9301, s. 191-219; M. B 1 a c k, „The 
Son o f  M an" in the Teaching o f  Jesus, E xT  60( 19411149), s. 32-36; E. S j  ó b e r g, „Ben 
adaffiSund bar enash im Hebraischert und Aramaischen", A ctO r 21(1951), s. 91-107; Der ver- 
borgene Menschensohn der Evangelien, Lund 1955, s. 2#&jih. ijjjR . Le D e a u t, Lm ubstra t 
arameen des evangiles: Scolies en marge de TAramaic Approach de Matthew Black, Bib 
49(1968), s. 388-399; J. A . F i t z m y e r, Mei/j§gk>logy in fjj? RljMpÓjjfyfc Aramaic Subsira- 
tum o f  Jesus, Sayings in the New Testament, [w:] Jesus aux origines de la christologie, Gemb- 
loux-L ouvain  1975, s. 73-102.

33 IV Ezd 13, 2 nn. (p rzek ł. S. M ędala w; Apokryfy Starego Testamentu, opr. R. Rubinkie- 
w icz, W arszaw ll; V o c a tio - ||M ||j  s. 400).
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[...] Lecz mądrość Pana Duchów objaw iła go świętym i sprawiedliwym ” (48, 
7; 62, 7). Przy końcu świata wyjdzie z ukrycia i objawi wszystkie skarby 
ukryte: „Objawi cały skarbiec tajem nic” (46, 3), otrzym a daeha spraw iedli­
wości i będzie sądził moce anielskie: „Pan Duchów posadził W ybranego na 
tronie swej chwały. Osądzi on wszystkie dzieła świętych w niebie i zważy na 
wadze ich czyny” (61, 8 n.; por. flkże 55, 4). Dla sprawiedliwych jest opar­
ciem, światłem dla narodów, nadzieją uciśhiofty&h: „Będzie oparciem dla 
sprawiedliwych i świętych, aby mogli się na nim wesprzeć i nie upaść, będzie 
światłem dla narodów i nadzieją dlaffijffih, kjjprz}|Mię sm ucą [...j* (48|J4). Przy 
końcu świata sprawiedliwi połączą się z Nim na wieki:

b) Sgffl CzHj!jfrieczy w Q

W powyższym kontekście i środowisku ideowym pojaw iają się w jgow iedzi 
Jezusa o Synu Człowieczym34. W Q znajduje się dz iew ięć ||ak ich  wypo­
wiedzi.

1  „Błogosławieni będziecie, gdy ludzie was znienaw idzą i gdy l i s  w yle­
czą spcffród siebie, gdy zelżą was i z p§fvodu Syna Człowieczego podadzą 
w pogardę wasze imię jako niecne: cieszcie się i r p u j p e  w owym dniu, bo 
wielka jest wasza nagroda w niebie. Tak sarril'bow ilh i przodkowie ich czyni­
li prorokom ” (Łk 6, | |P j 2 3 | | |

W yrażenie „Syn Człowieczy” pojal^ia się \$ |łączn ie  w Łukaszowej |§ersji 
błogosławieństwa. Zdaje się ona odzw ierciedlać sytuację późniejszą w spólno­
ty. W rogość w ll i lu n k u  do chrzeSBjan zaf l p p  cH ll!!w iększe kręgi. Już nid 
tylko Ż y łk i odnoszą się do nichiw rogo, ale także inni ludzie. Niechęć ta 
przynosi ostracyzm  społeczny. Samo nawet imię ipchrześcijanin” staje się 
przedmiotem nienawiści. Jest możliwe, że wyrażenie: „z powodu Syna Czło­
wieczego” wskazuje na wiernych uznajątllch w Jezusie Syna C zIM leczego. 
W rogość byłaby spowodowana w szczególności przypisywaniem  tego tytułu 
Jezusowi. P raw dopodobniillogion 6, 22-23 dodany zostjjj do istniejącej już 
wypowiedzi 6, 20-21 przez w spólnotę palestyńską35. Logion wprowadza na 
samym początku ideę, która będzie pojawiać się w całym dziele Q, a miano­
wicie stałą opozycję wobec Syna Człowieczego i Jego uczniów ze strony

W arto  ^ n a c ^ g : ,  że z w yjątk iem  D z 7, S g lw szystk ie  now otestam entalne w ypow iedzi
o Synu C z ło w ie czy m lią  słow am i sam ego Jezusa.

35 Por. J. C  o p  p e n s, Le re!żve apocalyplique du messianisme rmął, III. Le Fils de 
1’homme neotesumeniaire (B ETL 55), ed . F. Neiriapck, L eM en  1981, s. j j |3 . Zob. takzjyL . E. 
V a a g e, Str^ĘgrapMmSl Location and Significance , 55(1992), s. 107 nn.
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giidzi. To także świadczy o | | i n ,  ż^jlp, 22-23 zostało dołączone do istniejącego 
już-nw początkowej redałfflji Q36. Na pytanie, czyśSfypowiedź pochodzi 
wprost od Jezusa trudno odpowiedzieć jednoznacznie, ponieważ nie mamy 
dostatecznych świadectw. W arto zauważyć, że logion nie identyfikuje, ściśle 
biorąc, Syna Człowieczego z Jezusem.

2. „Przyszedł bowiem Jan Chrzciciel: nie jadiiiihleba i nie pił wina; a wy 
mówicie: Zły duch go opętał. Przyszedł Syn Człowieczy: je  i pije; a wy mó­
wicie: „Oto żarłok i pijak, przyjaciel celników i grzeszników” (Łk 7, 33 n.).

Fr|-grnent§tdo któ|fego należy logion, ujjjgł -  jak się przyjmuje -  znacznym 
interwencjom redakcyjnym37. Nas interesuje pytanie, czy t^8uijf,Syn Czło­
w ieczy” znajdował sięślśfliiż Q, a jeśli tak, to w jakim  znaczeniu Był rozu­
miany przez źródło oraz tych, ktSizy nad nim gracowali? Zdaniem niektórych 
wyrażenie nie nalezjido  pierwotnego tekstu logionu, stanowi natomiast błęd­
ny przeklld  substratu aramegśijiego38. Inni sądzą, że f ||c zen ię§ ty tu łu  było 
podyktowane w zg lęd ||ju  do ł||ynalnym i, p}odz§jf|i|;podl|-eślęlie n a® y ltid z -  
kiej Jezt|§a, Jego ł ą c z | j | | | |  z ludźmi39. W ydaje się jed n ak p że  mając na 
względzie chrystologię Q ześrodkojfljaną na postaci Syjj^-HSżło\yte£jŁego, po­
winniśmy przyjąć w tym miejscu wyrażenie „Syn Człowieczy” w jego najpeł­
niejszym sensie. Zresztą fakt, że również druga postać przedstawiona jest 
tutaj za iHBftoeSitlSilB „Chrzciciel”, podsuwa również tutaj mocne rozumienie 
tytułu „Syn Człowieczy”. Tytuł odnosi się najwyraźniej do działającego na 
ziemi JeżHSSiśfittizaś tyczy się um iejscowienia straffigraftznegfflcałego logio­
nu, to spora i ic z ia  uczonych przyjmuje przynależność 7, 33-34 do wczesnego 
stadium O40. T aka sytuacja jest d fp j p liw dopodobi^ .

36 Por. D. L U | |  r m a n n, Die Redaktion der Logienquelle (W M A N T 33)gjflgukirchen- 
V luyn 1969, s. 55.

37 Zob. np. P. B e n o i t, M . E. B o i s m a r d, deiląm ire en fran- 
c a /s f .  II: Commentaire par M. E. Boismard avec la de A. LamouiUe et P. San- 
devoińĘparis I9 7 2 , |p  167.

38 „M isunderstanding o f an aram aic idiom ” -  zob. T. W . M a n s o n, The SSjjj$«%s of 
Jesus as fkcorded in jfte Gospels according to St. Matthew and St. Lukę, London 1954, s. 70.

H  Por. A. S c h l a t t e r ,  Matthaus. Seine SprachĘ^sein Ziel, seine
Selbststandigkeit, s jp t t g H  19636, s. 374.

40 Zatem  7, 3 rlH S by łoby  dołączone w nffltępnym  d llp ie . Z daniem SB ektórych (J. S I  a n- 
k e, Kommentarwome. i l f f iS k  WbmmentierungWpn Herrenworten, BZ N F 24( 1980), s. 208-333, 
zw ł. 21 d |. t ru d n o  bUfoby zakończyć kontrow ersje tak r łlf llln y m  (dzieci na rynku) obrazem . 
Ściśle biorąc nie jes t on tak n iejasny, jeśli odniesiem y go do  „tego pokolen ia” . Już  raczej 
trudność istn ieje ja k  pow iązać 7, K * I 3  z 7, 33-34.



„SY N  BO ŻY ” I „ s f Ń  C Z Ł O vj® C Z Y "  W C H R Y S T O jS jf ll ŹR Ó D ŁA  Q 9 3

3. „Lisy m ają nory i ptaki powietrzne -  gniazda, Iecz;Syn Człowieczy nie 
ma miejsca, gdzie by głowę mógł oprzeć” (Łk S| 58|1 O ile sam werset jest 
niemal identycżify w obydwu ewangeliach, o tyle kontekst jest różny. Łk 
umiejscawia wypowiedź obok trzech innych wypowiedzi (9, 58; 9, 59-60; 
9, 61-62) dotyczących tego samego tematu, a mianowicie warunków niezbęd­
nych do pójścia za Jezusem. W ersja M ateusąff przekazuje jedynie pjjjjjrwszą
i ostatnią wypowiedź. Zobowiązanie uczniów do całkowitego wyrzeczenia się 
wskazuje na S jzusow |Jśw iadom ość posiadania wyjątkowego autorytetu41. 
Źródłem tego autorytetu jest godność Syna Człowieczego. Zdaje się, że Jezus 
utożsamia się z Synem Człowieczym mUjącym pojawić się w nipmencie paiii- 
zji. W jaki sposób i® głoI:B o :IŚ Ia  d o p ®  Nie ulega wątpliwości, że Jezus 
miał świadomaBśf że w Jego głoszeniu^ Królestwo BoSBIwkroczyło w historię 
świata. PoIwMSre piiIIspliliSRliii Jezus rozum iał jf^na Człowieczego nie t|ikGj 
jako Tego, kto jest powołany do ustanowienia ostatecznego Królestwa, ale 
także Tego, który potwierdzi Jezusowe głoszenie Królestwa i warunki posta­
wione jego głosiciefónil2• W tych warunkach wytworzyć się mogła u Jezusa 
świadomość bardzoEścilłej relacji pom iędzy Nim samym a Synem Człowie­
czym. Z tego też |f)0 W0 <l§ mógł On stosować do siebie to określenie jako 
urzeczywistniającego pgczątki Królestwa. Analiza powyższego logionu uzu­
pełnia obraz Syną|jpzłqiwieczego o Jego ścisłą relację wobec Królestwa oraz 
autorytet zobowi||Mjącl§ uczniów do całkowitego w p p lfz e n ia . W logionie 
wyrażenie „Syn C złow iiczy” oznacza tutaj, podoblie  jak w 7, 34, ziemskiego 
Jezusa. W ypowiedź należy do początkowego etapu tworzenia |j£  Q43. Świad­
czy o tym choćby związek z 9, 59*60 oraz 10, 2 ji6 .

4. „Jak bowiem Jo n a®  był znakiem dla mieszkańców Niniwy, tak będzit 
Syn Człowieczy dla tego plem ienia |. . . j” (Łk l 1, 30).

Istnieje szeroka zgoda co do tego, że werset 11 j}f$08jj|prwotnie nie nastę­
pował po 11, 29, czyli że logion 11, 30 jest późniejszym dodatkiem do 11, 
2944. W yrażenie: „tego plem ienia” jest oznaką warstwy redakcyjnej. Można 
więc przyjąć, że mainy tutaj do czynienia z późniejszą w arstwą redakcji Q. 
Znakiem dla „tego plem ienia” według Q jest głoszenie Jezusa oraz konsek­

41 Por. H. E. 110 d t, Der Menschensohn in detw^m t^tischem jBĄerli^erung, G iitersloh 
1 9 5 ^ ! s . l g p | | g f i

42 Pili. tam że, s. 235! n.;JP o

43 P S .  T  C3 t, Der Menschensohn, s. 120 n.

44 Zob. H o f f m a n n ,  Logienc/uefJtt,, ;s. 118 n.; C o p p e n s, Le F ils  de 1'homme. 
s. 167 n ł | J .  S. K l o p p e n b o r g ,  The F o /Ś r i t a i W f i g :  Trajćf}$Me&ht Ancien! Wisdom 
Colleciions, Philadelph ia 1987, s. 134.
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wencje, jaj§|e przyniesjf ono słuchającym w zajjjżności od przyjęcia albo 
odrzucenia. Przyjęcie stanie się źródłem pokoju i zbawienia, odrzucenie nato­
miast -  zagładą. Łukasz mógł myśleć o wydarzeniach roku 70. Były one 
wypełnieniem znaku Jonasza. Jeruzalem i jego m ieszkańcfnnie posłuchali 
orędzia Jezusa i w ten sposób ściągnęli na siebie zagładę: stali się gorszymi 
od Niniwitów, którzy przecież przyjęli skigirowane do nich wezwanie do 
pokuty. W czwartym logionie Jezus pojawia się jako prorok w najpełniejszym 
znaczeniu, prorok czasów eschatologicznych. Łączy misję prorocką Syna 
Człowieczego z m isją eschatologiczną.

5. „Kto się przyzna do Mnie 'f tb e c  ludzjy przyzna się i Syn Człowieczy 
do niego wcjUe^pniołów Bożych, a kto się Mnie wyprze wobec ludzi, tego 
wyprę się i Ja wobec aniołów Bożych” (12|g$-9).

Piąty logion o Synu Człowieczym jesjijgroźbą skierowaną do|jggpj|% którzy 
wyprą się Syna Człowieczego o ra ifob ie tn icą  nagrody dla tych, którzy Go 
wyznają. Perspektywa jest wyraźnie eschatologiczna. O d pow ied lll^n ltC zło ­
wieczego będzie miała miejsce wobec Ojca (Mt) albo „aniołów Bożych” (Łk). 
W prost jednak nie ma m^W?y o dniu paruzji. Cała uwaga skoncentrowana jest 
na osobie Syna Człowieczego. Za w cz ||h y m  pochodzeniem logionu może 
przemawiać fakt, że w słowach groźby Jezus zdaje się być kimś odrębnym 
od Syna Człowieczego. Za wczesnym pochodzeniem i autentyczn< |||t^ logio­
nu przemawiautateże i to, że według wypowiedzi Łk 9, 20; 10, 18; 10,- 23-24 
Jezus miał świadomość posiadania autorytetu zdolnego wezwać przed sąd 
Boży w zależności od stanowiska zajędeigo wobec Jego głoszenia45. Osta­
tecznie mamy tu do czynienia z jednym z najsfl^szych logiów na temat ziem­
skiej działalności Syna Człowieczego, który został dołączony do Q w jej® 
późniejszej redakcji46.

6. „Każdemu, kto mówi jakieś słowo przeciw Synowi Człowieczemu, 
będzie przebaczone, lecz temu, kto bluźni przeciw Duchowi Świętem® nie 
będzie przebaczone” (Łk 12, 10).

Szó|fy Ł uka§>w y logion o Synu Człowieczym przyjmowany powszechnie 
j §||0 pochodząc!!; z Q o ^ jjw ia d a  Mk 3, 28-29. Rodzi się zatem pyf^nie o 
pierwszeństwo. Z punktu widzenia historii tradycji mamy tutaj dwa odrębne 
logia. Z jednej stronj§|I^pof!§edź Mk 3, 28-29, którą odnajdujemy w Mt 12, 
31, z drugiej Łk 12, 10 / M t 12, 32. Na pytanie, który z logiów jest wcześ­

45 Zob. P . V i e 1 h a u e  r, Gottesreich und Menschensohn in der Verkiindigung łts u ,  
[w:] FS G. Dehn, N euk irchen  1957, s. 78.

Zob. V a a  g e, Stratigraphical Location, s. 117 n.
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niejszy, należy odpowiedzieć -  jak  się wydaje -  wskazując Mk 3, 28-2947. 
Obydwa logia Mk 3, 28-30/M t 12, 31 oraz Łk 12, 10/Mt 12, 32 od4§)łują się 
do ew angelicznej doktryny o odpuszczaniu grzechów. Jezus ukazany jest jako 
Ten, który usuwając restrykcje Starego Przymierza (por. Iz 22, 14), przynosi 
odpuszczenie. Istnieje jedna tylko restrykcja: nie można sprzeciwiać się Du­
chowi Świętemu, który sprawia odpuszczenie48. Redaktorzy dawali wyraz 
swemu przekonaniu, że sprzeciw wobec Syna Człowieczego ujawniającego się 
w ograniczeniach ludzkiej natury ( M || | |2 ( p j l ,  19) nie jest tak w ielką niego- 
dziwością jak  bluźnierstwo wobec Ducha Śl®iętep). Logion nie wydaje się 
należeć do ipssissima verba Jezusa. Najstarszą tradycję zdaje się przekazywać 
Mt 12, 30.

7. „Gdyby gospodarz w iedział, o której godzinie złodziej ma przyjść,.nie 
pozwoliłby włamać się do swego domu. Wy też bądźcie gotowi, gdyż ogoj- 
lizinie, której się nie dom yślacie, Syn C złow iecff przyjdzie” (jffk 1 2 ,3 i||4 0 ).

Logion jest w iernie przekazany przez Łukasza i M ateusza. Pochodzi z Q, 
ale występuje w różnych kontekstach. U Łk |§ |§ tępu je  wśród innych ipzS jań  
do czujności, czyli w kontekście parenetycznym.;2s;łego pdlfodu usiłowano 
pozbav|R logion znaczenia eschatologicznego i rozunifeć S|fha Człowieczego 
jako pffychodzącego if ||§ e  zabrać „życie”. |§ g o  ro d ząp  rozum ienie gubi 
oryginalny sens wypowiedzi. Sprzeciwią się flfpjtylkofpbrazojffi Syna Czło­
wieczego, któremu na żadnym innym miejscu nie przypisuje się takiej czyn- 
n# |c i, ale sprzeciwia się również obecności słoBia „godzina”, w skazu ją ilgo  
na wydarzenie apokaliptyczne49. Logion najprawdopodobniej pochodzi od 
Jezusa. Zdaniem niektórych przemawiałby za tym fakt nieidentyfikowania 
Jezusa z Synem Człowieczym.

8. „Bo jak błyskawica, gdy zabłyśnie, świeci od jednego krańca w idnokrę­
gu aż doiprugiego, tak będzie fijjgRteni Człowieczym w dniu Jego [...]. Jak 
się działo za dni Noego, tak ł j f l i i e  również za dni S |fm  Człowfeczegp [...]. 
Podobnie jak działo ifc z a illla só w  Lota [ ...f la k  samo będzie!#  dniu, kiedy 
Syn Człowieczy się objaw i” (Łk 17, 23-24. 26-28).

W ypowiedzi Q na temat p rz y jp ia  Syna Człowieczego zostały zebrane w 
Łk 1 '11:20-36. W iersze 22-25 dotyczą przyjffiia Syna Człowieczego, zaś 26-27

47 Por. C  o p p e n s, LeMils de l'homme, s. 174.

48 Pojęcie to n ie było  n ieznane w judaizm ie  ów czesnym , zw łaszISa w judaizm ie  z Q um - 
ran. Por. J. C  o  p p e n s, Le don de !'Esprit d'apres les texles de Qumrąm el le quqtrieme 
ćva/i^//c|j}|w :] L'Evangile de Jean. Etudes et problemes (R echerches b ib liques, III), B ru g e s -  
Paris 1958, s. 209-224.

49 Por. T  o d t, Der Menschensohn, s. 1721
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wskazują na czas przyjstjia odwołując się do wydarzenia potopu. Z wyjątkiem 
9, 57-58 są to jedyne wypowiedzi o Sy#|i Człowieczym po ||w iaJ|jce się na 
początku-większej jednostki. W szystkie inne wypowiedzi o Synu Człowie­
czym w Q dołączone są w różny sposób do końcowej części jakiejś mowy. 
Końcowe wypowiedzi dotyczące tematu sądu przypominają, że zapowiedzią 
sądu rozpoczęło się źródło Q (3, 7-9). W ypowiedzi takie rozsiane są także 
w całym dziele50.

Zazwyczaj przyjmuje się jako autentyczne słowa Jezusa Łk"'17, 24. 26. 
27c51. Zdaniem licznych autorów noszą one znamię autentycznego orędzia 
Jezusa. W || j | |a  ono w podkreślaniu tego, co istotne: czuwania oraz posłu­
szeństwa <f|§|(ziu ewangelicznemu ze względu na Królestwo. Brak jest nato­
miast obrazowości tajg;bardzo częstej w apokaliptyce ^pdowskiej i chrzeScir 
jańskiej. W arto zauważyć, że brak jest również wyraźnego identyfikaw slia 
Spiha C z B łli l3 e g o  z Jezusem. Zebranie logiów w mowę może być już dzie­
łem Łukasza.

c) DwuaspektowsĘęi obrazu Syna CzłowieczegcgM  Q

Powyższa krótka analiza w jfjjiwiedzi o Synu Człowieczym ujawnia dwua- 
spektowość tej postaci. Jesfjjo p i® de wszystkim postać eschatologiczna, która 
pojawi się na końcu czasów i ustanowi w sposób ostateczny §f[róleltwo Boże 
na ziemi. Zarazem jednak jest to pBltać ziemska, której orędzie obwieszcza 
czasy eschatologiczne.

Najczęściej wypowiedzi o Synu Człowieczym w źródle Q wskazują na 
Jezusa jako na chwalebną i pełną mocy postać czasów ostatecznych. Jest 
zaffem Syn Człowieczy postacią eschatologiczną, która przyjdzie o w j^naczo- 
nej „godzinie’j |Ł k  12, 40). W sposób dostrzegalny dla wszystkich pojawi się 
„w dniu JegoijfŁ k  17, 24. 3 | |  por. Łk 11, 3f|j przynosząc dla jednych ocale­
nie, dla drugich źiisładę. W ypowiedzi na temat |E>nia Syna CzłdlHeczego” 
znajdujemy zw ła|Jbza w Łk | | |  23 n. 26-30. 34-S7, czyli we fragmencie 
zwanym apokalipsą Q52. Dzień ten przedstawiony jest za pomocą obrazów 
z przyrody (błyskawica) wzbogaconych przyiladjijni ze ST (Noe, Lot) dla 
ukazania nieprzewidywalnego i nagłego przyjścia Syna Człowieczego. Znacze­

50 Zob. K l o p p e n b o r g ,  TlfkiFormaiimiseff^, s. 166-17(1^ L i j : h r m a n n, Die 
Redaktion der LogienquelleiU. '111111.

51 Zob. R. A. E  d w a l j d  s, The SigńWef Jonah in the Theology o f the Evangelists and 
gŚjfw :] Studies in B iblic0M eology, t. igjffjj London 1972.

52 A pokalipsa je s t gatunkiem  literackim  opisującym  za pom ocą obrazów  zaczerpniętych 
z p i i r o d y  eschato logiczne, osta teczne czasy  i objaśniającym  je  w św ietle B ożego planu.
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nie wypowiedzi jest następujące: podczas kiedy jedni ludzie w panice ogła­
szają nadejście końca, a drudzy w ogóle tym się nie kłopoczą, należy w ie­
dzieć, że Syn Człowieczy przyjdzie niezawodnie, a Jego przyjściem  nie da 
się pokier#|yać. W tedy to wypowie się wobec aniołów Bożygh na korzyść 
tych, którzy Go wyznawali i odsunie się od tycfi", którzy wcześniej się Go 
wyparli (Łk 12, 8). D latego ktokolwiek teraz z powodu wywyższonego i od­
rzuconego Syna Człowieczego cierpi prześladowanie, winien być uważany za 
szczęśliwego (Łk 6, 22). W fp irzen ie  przyjścia dotyczyć będzie wszystkich 
ludzi. Rozdzieli ono nawet tych, którzy są najściślej złączeni (Łk 17, 34-35). 
Pamięć o tym jest dla chrześcijan wezwaniem do gotowości. Potrzebnajjest 
czujność, ponieważ Syn Człowieczy przyjdzie jak złodziej w nocy (Łk 12, 
39 n.).

W niejakim napięciu wobec słów o sądzeniu według nastaw ienia ludzi 
wobec Syna Człowieczego (Łk 12, 8 n.; 11, 30) pozostają słowa o odpuszcze­
niu tego, co ludzie m ów ią przeciw Synowi Człowieczemu (Łk 12, 10). Naj­
prawdopodobniej chodzi tu o odpowiedz|§§gość, która jest w iększa w wypad­
ku ludzi słuchającycflgWspieranego przez Ducha, tj. popaschalnego świadectwa
o Synu CzłoHieczym, niż tych, którzy mieli okazję spotykać się z głoszeniem 
ziemskim Syna Człowieczego. Jest także możliwe, że redaktor błędnie zrozu­
miał wyrażenie, które oznacza tutaj jedynie „człow iek |j(por. Mk 3, 28 n.).

Powyższe zwięzłe wypowiedzi na temat przyjścia Syna Człowieczego 
harm onizują z innymi podobnymi wypowiedziam i Q, w których jednak 
wzmianka o Synu Człowieczym nie pojawia się wyraźnie. Tak więc przepo­
wiadanie Jana Chrzciciela zapowiada przyszłe wydarzenie sądu „Tego, który 
przyjdzie” w obrazie chrztu ognia (M t 3, 11). W tedy to drzewa bezużyteczne 
zostan |Ivycię te , wrzucone do ognia (Mt 3, 10) i spalone w ogniu nieugaszo- 
nym (Mt 3, 12). Określenia Jezusa jako „Tego, który przychodzi” (Mt 11 ,3 ;
3, I i i ;  Łk 13, 35, por. M t 11, 10), występujące w Q, odnoszą się do oczeki­
wanego Syna Człowieczego i ukazują w Jezusie Sędziego, który nadejdzie53. 
W yppwiedź Łk 13, 25 przedstawia scenę sądu, w której ludzie przebywający 
n ieg lyś razem z Jezusem  („[...] jadaliśm y i piliśmy z Tobą i na ulicach na­
szych nauffjałeś!”) spotktfiją się z wyrokiem potępienia.

Tutaj Jitlnak można cfj)|trzec, że tytuł „Syn Człow ieczy” pojawia się w Q 
niegjylko na sjfijŚififi® przyszłej funkcji Jezusa, ale także Je j|ij|a  w|j|Iego 
ziem skiej! działalności. W ypojiffdzi takich jest znacznie mniej. Tylko dwie

53 Por. P . H o f f  m a n n, La prćdication de Jesus dans la source des logia, p i : ]  Jesus 
dans les evangile?n red. J . B linzler ;ęt al., przeł. z n iem . A. Ligfjerooghe, Paris 197l§gjs. 39.
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wypowiedzi odnoszą się wprost do Jezusa na ziemi. Pierwsza (Łk 7) przeciw­
stawiaj Jana jako ascetę Jezusowi Hfj^yjacielowi celników i grzeszników”. 
Obydwaj zostali odrzuceni przez swój naród, natomiast „M ądrość została 
przyjęta przez wszystkie je j dzieci’H|(tzn. przez tych,; kltórzy uwierzyli -  Łk
7, 3 5 j  Druga wypowiedź odnosząca się do Syna Człowieczego na ziemi 
mówi o Jfgo  bezdomności jako zapowiedzi podobnego losu tych, którzy 
z e ch ę | stać się uczniami (Łk 9, 58). Taki sposób wypowiadania się wynikał 
stąd, że Q rozpoznawało w Jezusie Syna Człowieczego. Ponieważ Jezusowi 
przysługuje godność i przyszła funkcja Syna Człowieczego, dlatego wspólnota 
wierzących nazywa ziemskiego Jezusa według Jego przyszłej funkcji. Jezus 
w swej ziemskiej działalności może być nazwany Synem Człowieczym, po­
nieważ Jezus jest tym sJiiym , kim będzie.

Takjji§jjgc redaktorzylplsją przekonani o identyczności obydwu tych posta­
ci, jakkolwiek Q nie stwierdza tego wprost i wyraźnie, jjynjfópedy sugeruje 
niejako odrębne®  p c h  postaci. To, co Id MHj j f  lld a n ia jid o  przejęcia owej 
identyczności, to szczególny i wyjątkowy autorytet Jezusa ziemskiego. Ten 
autorytet ujawnia się np. w wezwaniu do naw ręijiitp  i pokuty, które przedsta­
wiane jest jąk»-»słatniajfszansa ofiarowana przez Boga zanim nadejdzie sąd. 
Autorypjjji ujawnia sięi§8|fże w wezwarfli do takiegójjhaśladowania, kjfire 
zobowiązuje do całkowitego W|grzeti|§gia siebie w celu skutecznego głoszenia 
orędaH iU jaw nia |się  j |k ż e J i  przedstawjąjjuu orędzia jako autentycznego gło­
szenia Królestiwal Boga i ukazywania przyjęci#:tego głoszenia jaki®;konieczne­
go warunku zbawienia. Przejawem takiego autorytetu i władzy jest także 
świadomość całkowitej zależności i absolutnej proporcji pomiędzy postawą, 
jaką  pigyjmuje się wobec Jezusa na Ife in i, a wyrokiem ogłaszanym w dniu 
eschatologiczńiego sądu. W oparciu o powyższe przekonanie redaktorzy nie 
wahali się nadawać ziemskiemu Jezi||bw i tytuł Syna Człowieczego, a także 
wkładać go w usta Jezusa na określenie własnej osoby. Z punktu widzenia 
rygorów krytyki teksty nie pozw alają stwierdzić z pewnością, czy Jezus sam 
tak siebie nazywał i czy taB łozum iał t j i l ł  „Syn C z® vieczy” . Istnieją niertia- 
łe podstawy, aby tak właśnie sądzić54. W ydaje się, że koniecznym warun­
kiem przypisywania sobie jedynego i wyjątkowego autorytetu, warunkiem 
przekonania o całkowitej identyczności Jego własnych sądów oraz sądów 
przyszłej postaci eschatologicznej byli! przyjriiibwanie swej identyczności

54 P orJjC  o  p p e n s, Le F ils  de 1’homme, s. 183; L a n g k a m m e r, Źródło Mów 
Pańskich, s. 373.
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z Synem Człowieczym, świadomość wezwania Bożego do przyjęcia kiedyś 
tej funkcji. O tym wypada powiedżjeć nieco szerzej.

d) Historyczność wypowiedzi Jezusa o Synu Człowieczym  
na podstawie źródła Q

W kwestii autentyczności wypowiedzi ó Synu Człowieczym można wyróż­
nić cztery opinie: 1) wypow iedzi o Synu Człowieczym nie pochodzą od Jezu­
sa; 2) autentycznymi Jezusowymi wypowiedziam i o Synu Człowieczym są te, 
które nfpwią o Synu Człowieczym na ziemi; 3) autentycznjf^l}§|if powiedziami 
są II, ; | |ó | | i  mówią o Synu Człowieczym  w eschatologicznej przyszłości; 
4) w swojej osobie Jezus połączył w szystkie aspekty obrazu Syna Człow ie­
czego, który pojawia się w ew angeliach55.

Najbardziej znanym przedstawicielem  opinii mówiącej o nieautentyczności 
logionów o Sjjjjjgj Człowieczym jest P. V ielhauer56. Jego zdaniem na nie- 
autenlfczność wypowiedzi o Synu Człowieczym wskazuje fakt, że Syn Czło­
wieczy oraz Królestwo B o li  nie w ystępują razem w eschatologii żydowskiej 
czasów Jezusajj|Syn Człowieczy | j | | | a c h  apokaliptycznych wpisuje się raczej 
w kontekst królestwa doczesnego, bardziej rrteśjf§?skiego, podczas kiedy poję­
cie Królestwa Bożego wiąże się z rzecfjfw istością eschatologii. Połączenie 
tych perspektyw nigdy nie zaistniało w judaizm ie, nie mogło też dalpiflić się 
w przepowiadaniu Jezusa. Dopiero po W ielkanocy oczekiwanie Krófftstwa 
zostało przeniesione na osobę;Jezusia; stając się oczekiwaniem na Jego powrót 
jefś jako Syna Człowiecze jj$.

Poglądy tego rodzaju nie znalazły ogólłiłgo uznania. W szczególności ze 
sprzeciwem spotkałoSfię tf&iierdzenie o ftąajem nym  wykluczaniu się obrazu 
Królestwa Bożego, jakoby czysto eschatologicznego oraz ziemskiego króle­
stwa m esjańskiego zastąpionego przez postać Syna Człowieczego. Jeśli Jezus 
połączył -  jak  słusznie twierdzi P. V ielhauer -  ideę Królestwa Bożego oraz 
„przyszłego w ieku”, słusznie m ożna wnosić, że głoszenie Królestwa Bożego 
dobrze harmonizuje z ideą Syna Człowieczego jako postaci ś l i j f f  esiM tolo- 
g H || |y .  In a c z || mówiąc zarówno idea Królestw a Bożego, jak i Syna Człowie-

55 Por. S. L e g a s s e, Jesus historique et le F ils  de 1’homme aperęu sur les opinions 
contemporaineIJ[w:] Apocalypses et thćotogie de l'esperance (Lectio Divina, 95), ed. L. 
Mor|lubou, PalrfJ'1)977, s. 281-298.

56 Zob. AufsS tm  z iS i le u e n  Testament, MUnchen 1965, s. 55-91; 92-140. Zawiera dwa 
ttgńjipiejsze na ten temat artyjjjjf: Gottesreich und M e n s c h e n jj^ fś ż fe i Verkiindigung Jesu, 
[w:] 'FS. G. Dehn, s. 5 \-79\ Jesus und der Menschensohn. Zur Diskussion m it Heinz Eduard 
Tiidt. und Eduard Schweizer, ZThK 6(1963M|s. 133|i|77.



1 0 0 KS. aM B flM iP A C IO R E K

czegajw ystępująca łącznie w |jj z całą pe\fflnością mogła należeć do orędzia 
Jezusa57.

W edług innego kierunku interpretacyjnegq§|a autentyczne Jezusowe wypo­
wiedzi o Synu Człowieczym należy uznać wypowiecj|i mówiące o jego ziem­
skiej działalności. Jednym z najwcześniejszych zwolenników tej opinii jest
G. S. Duncan . W jego przekonaniu wyrażenie „Syn Człowieczy” w ustach 
Jezusa nawiązuje do Ezechiela (2, 1 itd.) i wskazuje, że Jezus pojmuje swoją 
ludzką naturę jako istotny element swej misji i zamiaru Bożego względem 
ludzkości. Jezus traktował sifcbie jako wysłańca Boga ció§ ||ącego za swAj 
naród, a zarazem oczekującego swego przyszłego wyniesienia w momencie 
S fju59. Poprzez tytuł „Syn Człowieczy” Jezus ź§źnaczałj§zeif|e§t człowfe- 
kiem pośród ludzi60.

Duża część krytyków uważa, żg|autentycznymi logiami JezijU jpą te, kipre 
mówtf| o mającym nadejść|f>ynu C zło^ecl^ j& i.lliiiiy  jldnak  p<||rzebni|jest 
rozróżnienie. Jedni bcnfgem |f | i ż a j ą ,  że Jezus nie iden ||g |cow ał si^ z majjf- 
cym pojawić się Synem Człowieczym, inni, że taklM aśnie IJynił.

U początków opinii pierwszej znajduje się R. Bultmann61, który uważał 
że wypowiedzi Jezusa o S$nu Człowieczym ziemskim SĄiWjymkiem niewła^ei* 
wego tłumaczenia aramejsMegorwyraźenraillfiafr nasha, które oznaczało po 
prostu tyle co: „ja” albo „człowiek”| K i e | f  indziej jednak „Sjin Człowieczy” 
w ustach Jezusa ozifaczał wybawiciela eschatologicznego i Jezus nigdy nie 
identyfikował się z tą pogiacią. Teoria B u ltm a n n a g ra ^ a ł^ ff i^ j^ ^ ę p o d ję ta  
przez jego uczniilw (G. Bornkamm, H. Braun). Szczególnie ważnym momen­
tem dla badań tego kierunku była wspfljninana już wcześniej praca

57 Wśród krytyków P. Vielhauera oprócz wymierllfinego już wcześniej H. E. Tódta (Der 
Menschensohn, zwł. s. 298-316) należałoby wymienByij^S c h w e i z e r ,D e r Menschensohn 
(Zur eschaiologischen Ewanung Jesu), ZNW 50(1959), s. 185-209{1H a h n, Cliristologische 
Hohejjstiie l, s. 27-32; F. H. B o r s c h, The Son o /M o n ,  [ w : and"/iis io ry , London 
j© 67, s. 27-31.

58 Jesus, the Son o f  Man: Studies Contributory mm Modern Portraity London 1947, zwł. 
s.3§35-205.

59 Por. E. S c h w e i z e r ,  The Son Again, NTS 9(j||62-(j|j|, s. 256-261; t e n- 
ż e, Erniedrigung ęmjd Erhóhung bei JesusilM^węinen Nachfolgern, Ziijfich 1955, s. 88-93.

60 R. L e i v e s t a d, Der apokalyptische Menschensohn: ein theologisclies Phantom, 
„Annual of the Swedish Theological Irtiiitute”, 6(fi§tii§j,! s. 49 -!|i|l t e n ż e ,  E xitm tfĄ poca-  
lyptic Son o f  Man, NTS 18(1971«|]2), s. 210-267. Zasadniczo wJym samym kierunli zmierza­
ją: K. H. M u U 1 e r, Menschensohn und Messias, BZ NF 16(1972),'s.' 161-187; 17(1973), 
s. 5MjjSjf; U. B. M ii 1 1 e r, Messias und Menschensohn in jiidischen Apokalypsen und in der 
Offenbarung des JohanfjtMs, Giitersloh 1972.

: l l l  T Solog ie  des Neuen Testamems, Tubingen 1958®, s. 30-32; 35-36.
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H. E. Tódta62. W jego przekonaniu logia mówiące o eschatologicznyni|>ynu 
Człowieczym są autentycznym i słowami Jezusa. Tekstem kluczowym, który 
zachował najlepiej pierwotny charakter i znaczenie, jest Łk 12, 8: „Ktokol­
wiek wyzna Mnie przed ludźmi, wyzna go i Syn Człowieczy przed Aniołami 
Bożymi” . Jest to -  zdaniem omawianego autora -  autentyczna wypowiedź Je­
zusa, w której nie identyfikował się On wyraźnie z ow ą eschatologiczną 
postacią. Stwierdzał jedynie odpOwiedniość pomiędzy p o s t n ą  ludzi wzglę­
dem Niego a odpłatą ze strony Syna Człowieczego na sądzie. Po W ielkanocy 
wspólnota odnosiła do Jezusa ziemskiego tyjtuł „Syn C złow ieczy”.

Powyższa interpretacja spotkała sjgi z szerokim przyjęciem 63. Główny 
jednak argument, tj. p ę f if ły p a n ie  się na Łk 12, 8 (por. także Mk 8, 38; Łk
9, 26), słusznie zakwestionowano podk reśjif |c , że zastosowany tutaj parale- 
lizm w językuiiem ickim  możfl ąa}jtfem dobrze g® acza41j>ośrednj| identyfika­
cję Jezusa i Syna Człowieczego64.

Drugi nurt w opinii głoszącej autentycitlość Jezusowych słów o Synu 
fjzf§vieczym  M z^im uie.lże Jezu liu to żsam iil się z mającym n ą ie jść  Synem 
Człowieczym. Tak więc A. Vógtle utrzymuje, że Jezus posłużył się ideą 
oca f t yaniiM B nfflŁ łow ieczego  dla przedstawienia swej paruzji i swej roli 
jako przyszłego sędziego eschato|§gicznego. Także inni autorzy podążają w 
tym kierunku uznając, że Jezus zapowiadając przyjście Syna Człowieczego 
myślał bynajm niej nie o kimś inrjim  jak Kilko cfgjsobie samym, który po 
dniach 3lvego urlżen ia  zostanie jjiipfiesionySBo pełni swoich prerogatyw jako 
Syn Bq|jy. Tytuł „Syn C złow ieczij miałby zajjjfem walor symboliczny i funk­
cjonalny65.

Podobnie widzi zagadnienie C. C f jw sjl. U trzymuje ifjjp ienfij że Jezus 
jako prorok żył, działał w środowisku apokaliptycznym, autonomicznym, tzn. 
nie zależał ani od Daniela, ani od przypowieści Hffjiocha, ani wreszcie od IV 
Ezd 13, ale działał -  m ożna powiedzieć -  w ramach „czwartej tradfojiitu Jest 
rzeczą normalną, że w takim kontekście zapowiadał nadejście Syna Człow ie­
czego. M ówiąc zaś o Synu Człowieczym wyrażał w ten sposób przekonanie

62 Der Menschensohn.
43 Z o łfilti a h n, C hristo lo$Ę m .' Hoheitstiimk s iilS -5 3 ; R. H. F u 1 1 e r j j l 'ew Testament 

C Jfe /|!b g ;y , I .ó rtd o n -G lasg d w '1972, s. l?l]2-|j||^|fA . J. B. H i g g i n s, Jesus and the Son o f  
Man, L o n d jjg |g 6 4 ; t e n j j j e :  The Teaching o f  Jesusf^ n ^ em Tesianm tt Essays: Studies in 
M cm ory ']Ę it], W. Manson, M anchester I B S l i l f f l  19-135; Mensęhensohnstudi'śn\'S tu ttgart 1965.

64 B d i i  s m a r d ,  RB 6 (196pj, s. 61.

65 Z ob. -zw łaszcza Jesus and the Son o f  Man.
66 P rzede w szystkim  art. w Th W N T  V III, s. ;i403-48i;
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o swoim ostatecznym „wypełnieniu”. Syn C z ło w i||z y  pojmowany jest zatem 
jako symbol. W wypadku Jezusa była to id en t||ik ac ja  dynamiczna i funkcjo­
nalna, którą wspólnota zamieniła na statyczną (tzn. zrealizow aną w teraźniej­
szości) i osobową. W ywodom tego autora można postawić zarzut, że przyj­
muje istnienie tradycji apokaliptycznej judaistycznej nie dostarczając żadnej 
dokumentacji źródłowej67. Z drugiej jednak strony hipOieza C. Colpe jest 
atrakcyjna dla tych, któray mają na uwadze pew ną dw uznaczo || wypowiedzi 
Jezusa o Synu Człowieczym (Jezus nigdy nie mówi: „Ja, Syn Człowieczy” 
ani też „Ja i Syn Człowieczy”) i nie chcą wyjaśniać istnienia tytułu bez uzna­
wania, że Jezus w pewien sposób dał temu tytułowi fundament.

Kolejna i ostatnia kategoria egzegetów uznaje pochodzenie od Jfżusa 
wszystkich aspektów postaci Syna Człowieczego. Przykładowo wymienimy 
dwie opinie tego kierunku.

Na podlijawie tekstu Dn 7, 13 P. Benoit dostrzega j§ tytule „Syn Człowie­
czy” ideę preegzystencji Chrystusa. S l i l l i M IgjSllilgsie tym tytułem z uwagi 
na z a w a l i  tam wzniosłą ideę Mfj§jasza. M esjasz jest tam ukazany nie tylko 
jako sędffił eschatołogig |S |j: ale pjjj£||£g niebiańska, wyposażona w moc bq |ką 
pomimo przyjętej drogi cierpienia68. Taką właśnie ideę pfyrażają również 
słowa Jezusa: „Przyszedłem ”. Formuła pozwala dosijHic Jezusow ą świado- 
mo§§ preegzystencji. Jest to form uła wyraźnie Janowa, występująca także 
uiiynoptyków .

Odwołując się do idei Syna Człowieczego, zawartej w pismach apokalip­
tycznych, ukrytego u Boga aż do d l f i a ( J a wi e n i a  się, M. Dibelius przyjmo­
wał, że Jezus nazywając siebie Synem Człowieczym rozumiał siebie;jako 
Tego, który uniżony w swej ziemskiej egzyslfhcji przeznaczony jest, aby stać 
się Synem Człowieczym w chwale69. W tym samym kierunku podąża J. Je- 
remias stwierdzając, iż zwrot „Syn Człowieczy” stanowi Ę&minus gloriae 
z Dn 7, 13 pozwalający J§§;usowi p y ra ^ p  swą przyszłą godność królewską

Zob. N. P a r  r jj§l, Rediscovering the Teaching o f  Jesus, London I9 ć ||j  s. 260.

68 P. B e n o i t, La d irin ite  de Jesus dans les evangiles’Mynoptiques\ Lum V ie 9(1113), 
s. 43-74. W  tym  sam ym  duchu: A. F e u i 1 1 e t, Le F ils  de 1'homme de D aW m ^t la tradition  
biblic/ue, RB 60(1953), s. 170-2021821-346; R. G . H a m e r  t l i  n - K e 1 1 f}'Pre-e.xistence. 
Wisdom, and the Son o f  Man: A Windy i p i h e  Idea o f  Premijfflence in 
C am bridge 1973, zw ł. s. 90-T02.

65 Z ob. M . D i b e 1 i u s, 7 e iu ilB e r l in  1 9 f i) i l . 81-85. Ten kierunek m yślenia podzielany 
jes t przez w ielu autorów , np. E . B a m m e I, Ewagungen zur Eschatologm Jesu, (Studia 
E vangelica, 3), B erlin  1964; por. I. H. M  a r s h a 1 1, The Synoptic Son o f  Man S a jĘ Ę t.in  
ReĘSent Discussion, N TS 12(1965-1966), s. 327-3511L e g a s s e, Jesus et le P M  de 1’homme, 
s. 293 n.
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i władzę sędziego70. Nie we wszystkich logiach Jeremias dopatruje się takie­
go znaczenia. W niektórych aramejska form uła batiMnasha oznacza tyle, co 
zwyczajny człowiek. Kiedy Jezus mówi o Synu Człowieczym w trzeciej oso­
bie, nie rozróżnia pomiędzy dwiema jednostkam i, ale pomiędzy swym stanem 
obecnym a stanem wywyższenia. Użycie trzeciej osoby wyraża „tajemniczą 
relację” pomiędzy nim a Synem Człowieczym. Jezus n ią;|iŚ t jeszcze Synem 
człowieczym, ale będzie wyniesiony do godności „Syna Człowieczego” .

Zarysowana wyżej sytuacja w obszarze badań nad autentycznością Jezuso­
wych wypowiedzi o Synu Człowieczym wskazuje, że nie osiągnięto w tej 
sprawie f§yników, które mogłyby być podzielane przeiB§#if!stkich. Fakt, że 
zarówno teza o autentyczności logiów dotyczących Syna SEjzłowieczego ziem ­
skiego, jak i teza o autentygjzności ISgilw  o Synu Człowieczym mającym 
dopiero nadejść ma swych zpiolenników, a Wille fakt, że nie da się wykazać 
nieautentyczności ani jednych, ani drugich wypowiedzi, rzeczą najbardziej 
roztropną będzie przyjąć substancjalną autentyczność wypowiedzi o Synu 
Człowiecfiym, tzn. uznać fundam entalną autentjiczibść danych ewangelicz­
nych w tym względzie nie wykluczając pewnego wpływu ręki chrześcijań- 
IHfej. Teg<f:ro|||aju stanowisko zbliżone jest najb lfdziej Sio przedstawionego 
wyfjjj czwgftego kierunku.

"SO N  O F G O D m N B p C g !  O F M A N ”
IN T H E  C H R IS T O lM I I iK F  f H I  SO U R C E Q

S u m m a r  y

The title “ Son o f G od” appears in Q  only in the pericope about the tem pting o f  C hrist 
(Lukę 4,1-13). J e i i s  only and exclusive relation  to the F ather is a s ig n ificaą t po in tlS Jeo n fro n - 
tation betw een Jesus and his opponent. C ontrary to Israel carried  across the desert like the Son 
by h is F ather (D eut 1181; 8, 5) and again and again succum bing to tem ptations, Jesus proves 
to be a true “Son o f  G od” behaving according to G o d 's  orders; the only O bedient one. The 
title "S o n ” in Q (Lukę 10, 21) finds its roots in the w isdom  circle . P ronouncem ents about the 
F atherp iy p ica l o f  Jesus, have affected  the understand ing  o f  Sonship  in the sense o f m uiual 
c o g |j |io n  and in g j} j |e q u q ||g j in  the seMafaof rejjjplation. A fter d iscussing  the ideological con- 
text o f the phfase "Son  o f  M an” the au thor a n a l^ e s  Je su s ' p ronouncem ents concem ing  the Son 
o f M an. T hey po in t to  the Son o f  M an acting  on E arth and to  the Son o f M an appearing  at

70 Theologie]Ę^9^ouveau Testament, t. I, P aris 1973, s. 321-345. Por. L  e jg jji .s  s e, Jesus 
historiąue, s. 293.
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the judgem ent. The article is concluded w ith a review  o f opinions about the historical authenti- 
c ity o f the discussed statem ents. A cceptance o f  the substantial authenticity  o f the statem ents 
concerning the Son o f  M an seem s justified , a lthough the influence o f  a C hristian hand is not 
ruled out.

Translated by Tadeusz Karłowicz




