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KS. ANTONI PACIOREK

»SYN BOZY” I ,SYN CZLOWIECZY”
W CHRYSTOLOGII ZRODLA Q

Posréd dokumentéw wezesnochrzescijaniskiej tradycji, z ktérych korzystali
ewangeliSci Mateusz i Lukasz, znajduje si¢ — jak wiadomo — zbidr logiéw
oznaczany powszechnie literg Q. W dokumencie tym Jezus nazywany jest
dwoma pozornie przeciwstawnymi okre§leniami: ,,Syn Bozy” i ,Syn Czlowie-
czy”. Odpowiadajac na pytanie o znaczenie owych tytuldw w uproszczeniu
i jednym zdaniem mozna byloby powiedzie¢, ze kiedy mowa o relacji wzgle-
dem Boga, Jezus nazywany jest Synem Bozym albo Synem (Lk 4, 1-13; 10,
22); kiedy za$ moéwi sig o relacji Jezusa do ludzi oraz o misji, dla ktérej
zostal postany, woéwczas okreslany jest tytutem ,,Syn Czlowieczy” (Lk 7, 34;
9, 58; 12, 10). W niniejszym artykule zajmiemy si¢ nieco blizej znaczeniem
powyzszych chrystologicznych tytuléw w Q.

I. SYN BOZY

Osoba Jezusa pojawia si¢ w Q po raz pierwszy w opisie potréjnego kusze-
nia na pustyni (Mt 4, 1-11; £k 4, 1-13). O tym, ze mamy tu do czynienia z
Q Swiadczy podobieristwo pomigdzy Mateuszowym a fukaszowym przeka-
zem. Jedyna znaczniejsza réznica polega na odmiennym uporzadkowaniu
pokus (dokladnie: dwoch ostatnich pokus). Odmienno$é przypisywana jest
redakcyjnym interwencjom Lfukasza. Lukasz pragnie najwidoczniej uczynié
scen¢ w Jerozolimie centralng dla calej perykopy, dlatego zmienia otrzymany
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z tradycji porzadek opowiadania'. Ot6z w tej wiasnie perykopie pojawia sig
po raz pierwszy okreslenie ,,Syn Bozy”. Zanim przedstawimy znaczenie tego
tytulu, wypada najpierw ustosunkowaé si¢ do trzech introdukcyjnych kwestii.

Po pierwsze, trzeba zaznaczy¢, ze nie wszyscy uznaja przynalezno$é pery-
kopy o kuszeniu do Q. Niektérzy proponuja, aby pomimo istniejacych podo-
bieristw, nawet slownych, obydwdch synoptykéw Mt i Lk, opowiadanie to
usungé zupeinie z Q> Inni sugeruja, ze perykopa znalazia si¢ w Q dopiero
w pézniejszych redakcjach®. Uzasadnienia dla takiego stanowiska upatruje
si¢ najpierw w tym, ze opowiadanie o Kkuszeniu zwiazane jest wyraZnie
z opowiadaniem o chrzcie (diabel dwukrotnie rozpoczyna od stwierdzenia:
»Jesli jeste§ Synem Bozym...” nawigzujac w ten sposdb do stwierdzenia: ,, Ty$§
jest Syn M¢j ...), a tymczasem nie jest pewne, czy opis chrztu Jezusa znajdo-
wal si¢ w Q. Zauwaza si¢ takze fakt, ze cytaty skrypturystyczne pochodza
z LXX, a zatem opowiadanie musialo powstaé w srodowisku greckojezycz-
nym i hellenistycznym. W przeciwieristwie do innych miejsc Q, gdzie Jezus
podaje swe wlasne pouczenia, tutaj nie mowi niczego od siebie, a tylko ogra-
nicza si¢ do cytowania Pisma. Wskazuje si¢ takze na formg¢ opowiadania nie
majaca jakoby analogii w Q oraz na to, ze tytul ,,Syn Bozy” nie pojawia si¢
juz wigcej w Q. Wreszcie pojmowanie cudu i jego roli w perykopie jest nieco
odmienne od pogladu Q na ten temat.

Trzeba jednak stwierdzié, ze powyzsze argumenty nie sa przekonywujace.
Tak wigc trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby kuszenie nie moglo
pojawi¢ si¢ w Q bez poprzedzajacej perykopy o chrzcie; zreszta nie da sig¢
wykazaé, ze opowiadanie o chrzcie nie znajdowalo si¢ w Q. Przeciwnie,

"Por.C.M.Tuckett, The Temptation Narrative in Q, [w:] The Four Gospels 1992,
FS. F. Neirynck, ed. F. Segbroeck van et alii Leuven 1992, 5. 479; H. S c h ii r m a n n, Das
Lukasevangelium. Erster Teil (HTKNT, 3/1), Freiburg 1969, s. 218; J. A.Fitzm yer, The
Gospel according to Luke I-IX (AnchBib, 28), New York 1981, s. 165, 507; Szerzej na ten
temat: H. M a h n k e, Die Versuchungsgeschichte im Rahmen der synoptischen Evangelien
(BET, 9), Frankfurt 1978, s. 170-182; K. Rom aniuk, Co to jest Zrédto Q, Warszawa
1983, s. 33 n.

2 Np. D. L it h r m a n n, Die Redaktion der Logienquelle (WMANT, 33), Neukirchen
1969, s. 56.

3 Takich jest wigkszo$é: M a h n k e, Die Versuchungsgeschichte, s. 189 n.; D.Z e I-
1 e r, Die Versuchungen Jesu in der Logienquelle, TThZ 89(1980), s. 62;t e n z e, Kommentar
zur Logienquelle, SKK NT 21, Stuttgart 1984, s. 22; A. P o | a g, Die Christologie der Lo-
gienquelle (WMANT, 45), Neukirchen 1977, s. 146 n;J.S. Kloppenborg, The For-
mation of Q, Philadelphia 1987, s. 24 n.; A. D. J ac o b s o n, Wisdom Christology in Q,
Claremont 1978, s. 36-46.
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istnieja niemale ku temu racje®. Argument z cytatéw pochodzacych jakoby
z LXX jest réwniez watpliwy najpierw dlatego, ze postugiwanie si¢ LXX
w Q nie jest znowu tak oczywiste’. Po wtére za$ fakt sporzadzenia Q w je-
zyku greckim nie jest ipso facto §wiadectwem pozapalestyiiskiego pochodze-
nia dokumentu, natomiast wystarczajaco wyjasnia postugiwanie sig LXX.
Wreszcie argument o odmiennym charakterze perykopy w stosunku do Q nie
jest tak bardzo przekonywujacy, jesli weZmie si¢ pod uwage podobne a prze-
ciez wystepujace w Q kontrowersje, jak np. £k 10, 25-28. Zreszta, poczatko-
we perykopy takze innych nowotestamentalnych pism okazuja pewng odmien-
nos¢ w stosunku do reszty dzieta. Do§¢ wspomnie¢ Janowy prolog albo pro-
log Markowy (1, 1-13).

Kolejne wstepne pytanie dotyczy jedno$ci calego opowiadania. Opowiada-
nie obejmuje w gruncie rzeczy trzy kuszenia, przy czym jedynie dwa pierw-
sze (u Mt) wprowadzone s3 sformutowaniem: ,Jesli jeste§ Synem Bozym...”.
Z tego powodu niektérzy uwazaja, ze przynajmniej trzecie kuszenie nie bylo
od poczatku polaczone z pierwszymi dwomaS. Wydaje si¢ jednak, iz jesli
opowiadanie pochodzi z wspdlnego dla Mt i Lk Zrédla i jesli w obu ewange-
liach opowiadanie to tworzy jedno$¢, to najprawdopodobniej jednos$¢ taka
wystepowala w tradycji bezposrednio poprzedzajacej Mt i EK’.

Rzecza istotna byloby jeszcze odpowiedzieé na pytanie, czy kuszenie od-
nosi si¢ do Jezusa wylacznie, méwiac inaczej, czy jest to pokusa $cisle ,,mes-
janska”, czy tez ma charakter paradygmatu odnoszacego si¢ do chrzescijan.
Otéz wydaje sig, ze z uwagi na wystgpujace i odnoszace si¢ do Jezusa wyra-
zenie ,,Syn Bozy”, kuszenie odnosi si¢ przede wszystkim do Jezusa. Wezwa-
nie do zamiany kamieni w chleb nie moze odnosi¢ si¢ tak po prostu do
chrzescijan®. Adresatem pierwszorzgdnym jest Jezus jako ,Syn Bozy”. Nie
oznacza to jednak, ze odczytywanie ,paradygmatyczne” jest biedne. Bylo
1 jest stosowane nie bez racji we wszystkich okresach trwania Kosciola.

Po tych wstepnych uwagach przejdZmy do objasnienia tytutu ,Syn Bozy”,
ktéry wystepuje w perykopie o kuszeniu. Otéz na poczatku calego procesu

4 Zob.np. A. W e i s e 1, Theologie des Neuen Testaments II. Die Theologie der Evange-
listen, Stuttgart 1993, s. 23.

SPor. Tuc ke tt, The Temptation Narrative, s. 483 n.

6 Zob. np. F. H a h n, Christologische Hoheitstitel. 1hre Geschichte im friithen Christen-
tum, Tiibingen 1964%,

"Tuckett, The Temptation, s. 487.

8J.D upont, Die Versuchungen Jesu in der Wiiste (SBS, 37), Stuttgart 1969, s. 97;
M a h n k e, Versuchungsgeschichte, s. 199 n.
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kuszenia Jezus styszy zachete do wykorzystania swej mocy Syna Bozego dla
zamienienia kamieni w chleb: ,Jesli jesteS Synem Bozym, powiedz, aby te
kamienie staly si¢ chlebem... (Lk 4, 3). Od czaséw wedréwki przez pustynie
Izraelici uznawali pustyni¢ za miejsce Bozego objawienia. Spodziewano sig,
ze Jahwe w czasach eschatologicznych ponowi swoje wielkie czyny z okresu
wyjécia z Egiptu’. Wedlug rabinéw przyszty Mesjasz ponowi znak manny:
»Podobnie jak pierwszy Wybawiciel sprowadzil manng, tak tez i ostatni Wy-
bawiciel sprowadzi manng”'?. Diabel wzywa zatem Jezusa, aby w zaistnialej
sytuacji braku pokarmu, nasladujac istniejace proby ponowienia cudéw okresu
Wyjscia, objawil swoje ,,.Synostwo Boze” poprzez dokonanie takich znakow
naprawde.

Podjecie wezwania zmieniloby okolicznosci i warunki, w ktérych Bég
zaplanowat misje Jezusa. W celu zaspokojenia gtodu Jezus postawitby wiasng
wol¢ ponad wolg Ojca. Bylby to ten sam grzech, ktéremu ulegli Izraelici
wedrujacy przez pustynig: w obliczu glodu zaczg¢li szemraé przeciwko Jahwe
(Pwt 8, 2-3; Wj 16, 2-4). Jezus, Syn Bozy, ktory stanowi jedno z Ojcem,
pokonuje dawng pokusg Izraela, okazuje si¢ Synem Bozym stuzac Ojcu nie
za$§ samemu sobie. Sprzeciwia si¢ sugestii postugiwania si¢ moca Boza dla
osiagnigcia wilasnej korzy$ci. Dlatego odpowiedZ brzmi: ,Napisane jest: Nie
samym chlebem zyje czlowiek...” (Xk 4, 4)'!.

Powyzsza interpretacja ,,mesjanska” nie wyklucza odniesienia do chrzesci-
jan'2. OdpowiedZ, jaka daje Jezus — Syn Bozy kusicielowi, jest zarazem
przypomnieniem chrzescijanom, ze troski o sprawy materialne nie zajmuja
wysokiego miejsca na liScie priorytetdéw ucznia Chrystusowego i dziecka
Bozego. Harmonizuje to z dalszym nauczaniem Jezusa w Q (zob. np. Lk 12,
23 nn.). Chrzescijanie, ktérych Ojcem jest Bég, nie powinni i nie musza
troszczy¢ si¢ o sprawy materialne, poniewaz Bég i Ojciec wie, ze tego
wszystkiego potrzebuja. Raczej powinni staraé¢ si¢ o Krélestwo Boze. Nie
mozna zabezpieczy¢ sobie zycia samym tylko chlebem! Ponadto z zachowania

2 Wedtug §wiadectwa Flawiusza niektérzy samozwarnczy przywédcy ludu prowadzili ttumy
na pustyni¢, w nadziei dokonania tam ,wielkich znakéw” (De bello, 7, 438).

10 Zob. Midrasz Qoh do 1, 9; cyt.za: P.Billerbeck, Kommentar 1, 87. Zob. takze
A.Paciorek, Moryw manny w mowie eucharystycznej Jezusa, {w:] Biblia o Eucharystii,
red. S. Szymik, Lublin: RW KUL 1997, s. 160.

'Zob.J.D.K in g s bury,Jesus Christus in Matthew, Mark and Luke (Proclamation
Commentaries. The New Testament Wittness for Preaching), Philadelphia: Fortress 1981, s. 12,

12 Odniesienie to jest tym bardziej prawdopodobne, ze w Q chrzescijanie nazywani sa
»dzieémi Bozymi”; takimi sg na przyklad ci, ktérzy mituja nieprzyjaciét: Lk 6, 35 por. takze
Lk 6, 36; 11, 2-4. 9-13; 12, 22-30 i in.
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Jezusa chrzescijanie powinni takze zaczerpnaé przestroge przed uleganiem
falszywym przywédcom'?,

W drugiej pokusie Jezus ukazany jest na tle $wigtyni. W oczekiwaniach
eschatologicznych konca I w. §wiatynia zajmowala znaczne miejsce. Wedlug
IV Ezd 13, 34-37 Syn Czlowieczy wstapi na gére $wiatyni, objawi sig
wszystkim narodom i wezwie na sad wszystkie narody. Zgodnie z syrApBar
35, 1-5; 40, 1 Baruch otrzymuje na gérze Swiatynnej wizje, wedlug ktorej
przyszly Mesjasz wstapi na gére $wiatynna, tam przyprowadzi ostatniego
wrogiego krola, osadzi go i ukarze. Jedna z pézniejszych rabinackich tradycji
glosi, ze Mesjasz objawi si¢ na dachu $wiatynnym: ,,Nasi nauczyciele powia-
dali: Kiedy pojawi si¢ Krél, Mesjasz, przyjdzie i stanie na dachu $wiatyni.
Zawola wtedy i powie: «Nadszedl czas waszego wybawienia!»"'*

Druga pokusa zachegca Jezusa, Syna Bozego, aby poddal prébie swoja
jedyna relacje wzgledem Ojca: ,Jesli jeste§ Synem Bozym, rzué si¢ w dét...”
(Lk 4, 9-12). Rzucajac si¢ z wysokosci §wiatyni Jezus da okazj¢ Ojcu do
wykazania jak wiarygodne sa Jego obietnice (por. Ps 91, 11-12). W podobny
sposdb Izrael wystawial Jahwe na probe domagajac si¢ w Massa, aby Bog
okazal swoja bliskos¢ wobec Izraela dostarczajac wody do picia w odpowied-
niej ilosci (Pwt 6, 16; Wj 17, 1-7). Jezus jednak ,,zna Ojca” i wie, ze nie jest
wola Ojca sprawdzanie wiarygodnos$ci Jego obietnicy. Odrzuca wigc pokuse
w stowach: ,,Nie bedziesz wystawial na prébe Pana, Boga swego” (Lk 4, 12).
Odrzucajac pokus¢ Jezus dystansuje si¢ zarazem od mesjaniskich oczekiwan
zwiazanych ze §wiatynia.

Réwniez druga pokusa zawiera odniesienie do wiernych. Q krytykuje tutaj
postawe szukania nadzwyczajnych cudéw uwiarygodniajacych gloszone sto-
wa'®, Uleganie pokusie moze wyrazaé si¢ w usilowaniu czynienia cudow-
nych znakéw pozbawionych znaczenia poza zapewnieniem sobie wiarygodno-
$ci lub innych jakich§ korzysci. Nie oznacza to, ze chrze$cijanie nie maja
prawa oczekiwaé cudownych znakéw. Maja prawo. Rzecz w tym, jakie maja
one byé. Wierni otrzymuja tutaj takze pouczenie, ze wiazanie nadziei z §wia-
tynia nie ma podstaw.

'3 Por. wezesnochrzescijariskie przestrogi przed falszywymi mesjaszami oraz ich cudami
(Mk 13, 22), a takze zakaz szukania na pustyni Syna Czlowieczego (Mt 24, 26 n.). Zob.
P.Ho f f m an n, Tradition und Situation. Studien zur Jesusiiberlieferung der Logienquelle
und den synoptischen Evangelien (NTA NF 28), Miinster 1995, s. 199 nn.

14 Pesiqtha Rabbathi 36 (162a), cyt. za: P.Billerbe c k, Kommentar 1, 151.

'S Na innym miejscu Q krytyka ta staje si¢ jeszcze bardziej wyrazna: ,Plemi¢ zle znakéw
szuka, ale nie bgdzie zaden znak dany temu plemieniu jak tylko znak Jonasza” (Lk 11, 29).
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W pokusie trzeciej diabet ukazuje Jezusowi ,,wszystkie krdlestwa $wiata”.
Dzieje narodu zydowskiego od czasu zdobycia Jerozolimy w 63 roku przez
Pompejusza wyznaczala walka o polityczng i religijng niezawisto$¢. Ustano-
wienie mesjanskiego Krélestwa obejmujacego caly §wiat prowadzilo poprzez
swigta wojng z Rzymem. Wedlug Flawiusza, a takze Tacyta i Swetoniusza,
przyczyng powstania zydowskiego byla wyrocznia zawarta w starozytnych
pismach kaplanskich: ,w owym czasie wyjdzie z judzkiej ziemi panowanie
nad calym $wiatem”'S. Poprzez trzecia pokusg zdyskwalifikowana zostaje
idea polityczno-mesjariskiego panowania nad §wiatem. Konkretnie zas$, diabet
obiecuje przekaza¢ Mu wiladz¢ nad wszystkimi pod warunkiem oddania mu
czci (Ek 4, 5-8). Jezus jednak ,,zna Ojca” i wie, ze Ojciec, nie diabel jest
»Panem nieba i ziemi” (Lk 10, 21). Tylko Jemu nalezy si¢ cze§¢ i jedynie od
Niego Jezus otrzymuje wiadz¢ nad krélestwami. Dlatego: ,,Napisane: Bedziesz
czcil Pana, Boga twego i Jemu samemu stuzy¢ bedziesz” (Lk 4, 8). Starotes-
tamentalne cytaty pochodza — jak wspomniano — bardziej lub mniej wyraznie
z LXX'"7. Wezwanie: ,Bedziesz czcil Pana” nie wystegpuje w Pwt 6, 13. Mo-
ze pochodzié z 5, 9 albo (i) z 32, 43 (LXX)'8.

Dla chrzescijan trzecie kuszenie powinno uzmystowié, ze Bég jedynie jest
godzien czci. Opowiedzenie si¢ za Jezusem jest zarazem opowiedzeniem sig¢
za wlasciwym kultem. Kazde inne stanowisko jest oddawaniem czci Kusicie-
lowi i Przeciwnikowi. Istnieje tylko jedno Krélestwo Boze. Jezus méwi o nim
w blogostawienstwach (Lk 6, 20). Jakiekolwiek inne rywalizujace krélestwo
jest krolestwem szatana. Pomigdzy tymi dwoma nie ma neutralnosci. Bég jest
Bogiem wymagajacym wylacznej stuzby.

Tak wigc za kazdym razem odwotujac si¢ do Ksiggi Powtérzonego Prawa
perykopa przybliza znaczenie tytutu ,,Syn Bozy”. Podczas kiedy Izrael niesio-
ny przez pustyni¢ jak ,syn” przez swego ojca (Pwt 1, 31; 8, 5 itp.), nie za-
chowal swej godnosci syna, ale ciggle na nowo ulegal pokusom, Jezus okazu-
je sie prawdziwym ,,Synem Bozym”. Jest ,,Synem Bozym” przezwycigzajacym
pokusy Izraela, jest Jedynym Postusznym. Izrael — ,syn Boga” (W] 4, 22-23)
stracil swoja pozycje przez niepostuszeristwo; Jezus jest Synem, ktdry poste-

'6Flawiusz,DebeIlo,6,312n.;Tacyt,Hisl.S, 13; Swetoniusz Vesp.
4, 5.

""Por.K.Stendah |, The School of St. Matthew and Its Use of Old Testament, 2ed,
Philadelphia: Fortress Press, 1968, s. 150.

B E.Schweizer What Q Could ave Learned from Regiald Fuller, ATR 11(1990),
s. 57; zob. takze: J.D. K i n g s b u r y, Jesus Christus in Matthew, Mark, and Luke, s. 10 n.
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puje wedlug Bozych poleceii'®. Nie pokiada ufnosci w dobrach material-

nych, nie szuka sensacyjnego podziwu w otoczeniu, nie upaja si¢ wiadza.
Zyje Bogiem i Jemu stuzy. Istotnym punktem konfrontacji Jezusa z przeciw-
nikiem jest wigc Jego wylaczna i jedyna relacja wobec Boga, Jego Ojca. Ta
relacja wyraza si¢ w okresleniu ,,Syn Bozy”.

II. SYN

Obok tytutu ,,Syn Bozy” w Zrédle Q pojawia si¢ takze tytut ,,Syn”?0, Tak
wlasnie czytamy w Ek 10, 21: ,Wystawiam Cig, Ojcze, Panie nieba i ziemi,
ze zakryte$ te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a objawile$ je prostacz-
kom [...] Ojciec M6j przekazal Mi wszystko. Nikt tez nie wie, kim jest Syn,
tylko Ojciec, ani kim jest Ojciec, tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawi¢”.
Powstaje pytanie, jakie jest pochodzenie i znaczenie tego tytulu.

O ile tytul ,,Syn Bozy” nawigzuje do starotestamentalnych wypowiedzi na
temat Izraela oraz Mesjasza (por. 2 Sm 7, 11-14, zob. takze wyzej), to brak
jest w tradycji judaistycznej odniesiert do tytutu ,,Syn”. Wystepujacy jedyny
raz w Q tytul ,Syn” zostaje podjety przez tradycj¢ Janowa (por. J 3, 16 n.
35 n.; 5, 19-26; 6, 40; 8, 35; 14, 13; 17, 1; 1 J 2, 22-24; 5, 12; 2 ] 9). Poja-
wia si¢ takze w innych pismach nowotestamentalnych (Mk 13, 32; Mt 24, 36,
28, 19; 1 Kor 15, 28; Hbr 1, 28; 3, 6; S, 8; 7, 28). W pdZniejszej tradycji
nowotestamentalnej tytut ,,Syn” ulegl polaczeniu z tytutem ,,Syn Bozy”.

Zblizonym treSciowo do omawianej wypowiedzi w Q jest zdanie w Mk 13,
32: ,Lecz o dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani aniolowie w niebie,
ani Syn, tylko Ojciec”. O ile jednak w Mt 11, 27 Syn i Ojciec posiadaja
wzajemng znajomo$¢ siebie, a Syn wszystkich w ogdle spraw, o tyle w Mk
13, 32 mowa jest o wiedzy zastrzezonej dla Ojca i niedostgpnej Synowi.
Wystepujacy tutaj motyw niewiedzy Jezusa wywodzi si¢ — jak na to wskazuje
wnikliwe badanie R. Pescha?' — najprawdopodobniej od Marka, ktéry do

9 Por.R. H.F u | | e r, The Foundations of New Testament Christology, New York 1965,
s. 115-119.

20 Obydwa tytuly nalezy wyraZnie rozgraniczy¢ ze wzgledu na znaczenie oraz pochodze-
nie. Zob. H a h n, Hoheitstitel, s. 281. 319-333; ThAWNT VIII, 372 (odn. 258). H. Langkammer
(Ewangelia wedtug §w. Marka. Wstgp — Przekiad z oryginatu — Komentarz (PSNT 111/2),
Warszawa-Poznan 1977, s. 374 nn.), zajmujac si¢ chrystologicznym tytutem ,,Syn Bozy” w Q,
omawia jedynie tekst Lk 10, 21 n.

2] Naherwartungen. Tradition und Redaktion in Mk 13, Diisseldorf 1968, s. 190-195; por.
takze P. H o f f m a n n, Studien zur Theologie der Logienquelle, Miinster 1971, s. 135.
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pierwotnej wypowiedzi Jezusa: ,,O dniu owym nikt nie wie, ani aniolowie
w niebie, tylko Ojciec” dodatl ,,ani Syn” po to, aby w ten sposob odja¢ mozli-
wo$¢ powolywania si¢ na Jezusa glosicielom rychtej jakoby paruzji i eschato-
logicznych wydarzen, a takze aby usunaé niepokdj wspélnoty chrzescijanskiej
z powodu niewiedzy na ten temat??. Tytul ,Syn” zostal prawdopodobnie
wybrany dlatego, poniewaz ,glosiciele rychlej paruzji” powolywali si¢ na
objawienie ,Syna”. Jesli tak rzeczywiscie bylo, oznacza to, ze w apokalip-
tycznych krggach pierwotnego chrzescijanstwa istnialo przekonanie o Synu
jako przekazicielu objawienia®’.

Na podstawie analizy Mt 11, 27/£k 10, 22 konstytutywne elementy tytutu
»oyn” sg nastgpujace: Jezus (jako ,,Syn”) otrzymuje od swego Ojca wiadze
nad wszystkim; posiada znajomos$¢ zamiar6w Bozych; jest Tym, ktéry obja-
wia wybranym tajemnice Boze. W przypowieSciach Henocha etiopskiego
prerogatywami tymi odznacza si¢ Madrosé (tzn. Madro§¢ objawia tajemnice
Boze), dlatego mozna przypuszczaé, ze obok apokaliptycznej takze tradycja
madro$ciowa stanowita §rodowisko wyrazenia relacji Jezusa do Boga za po-
mocg okres$lenia ,,Syn”.

Wprawdzie w tradycji madro$ciowej nie spotykamy wypowiedzi o wzajem-
nym poznaniu Madrosci i Boga, jednakze czgsciowe paralele do omawianej
wypowiedzi z Q odnajdujemy tam z latwoscia®*. Madro$é otrzymuje od Bo-
ga wiladze nad wszystkim?®. Zaden czlowiek nie zdola jej poznac?. Jedy-
nie Bég zna Madrosé?’. Madro$é otrzymuje od Boga wiedzg?®. Ona jest
posredniczka w objawieniu®. Mozna zatem przypuszczaé, ze Jezus i Ma-
dros¢ sa w omawianym logionie utozsamiane’®. Nie jest to jednak tak pew-
ne, poniewaz nigdzie w Q nie pojawia si¢ owa identyczno$é. Jezus identyfi-
kowany jest z Synem Czlowieczym, nigdy jednak z Madroscia. Co najwyzej
w Ltk 7, 34 n.; 11, 49-51 Jan i Jezus przedstawieni sg jako wystaricy Madro-

2pesc h, Naherwartungen, s. 193.

Bpor. Hoffman n, Logienquelle, s. 135 n.

2 Szereg przyktadéw dostarczaja: A. Fe uillet, Jesus et la Sagesse Divine d'apres
les Evangiles synoptiques, RB 62(1955), s. 161-196; F. C h r i s t, Jesus Sophia. Die Sophia-
Christologie bei den Synoptikern, Ziirich 1970, s. 86-93.

3 ThWNT VII, 490-492.

% Por. Hi 18, 1-22; Syr 1, 6; Bar 3, 15-21, Prz 30, | nn., Koh 7, 24 n. Por. H. L a n g-
k am m e r, Zrodto méw Paiiskich (ekskurs), [w:] Ewangelia wedtug sw. Marka, s. 375.

27 por. Hi 28, 23-27, Syr 1, 8; Bar 3, 32; Prz 8, 22-50; Mdr 7, 25 nn.; 8,3 n.; 9, 4. 9. 11.

% Prz 8, 12; Mdr 7, 25 nn.; 8,3 n. 8 n.; 9, 4. 9. 11

2 Zob. C hri s t, Jesus Sophia, s. 90.

30 Tamze, s. 91.
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$ci. Z drugiej jednak strony Jezus przejmuje funkcje przystugujace tylko
Madrosci albo Bogu. Jest nie tylko posSrednikiem w objawianiu, Tym, ktéry
posyta wystannikéw (Lk 10, 3) i gromadzi ,,dzieci Jerozolimy” (Lk 13, 34).
Zarazem sam jest wystaficem Bozym lub tez Madrosci (por. £k 10, 3). Mo-
tyw Madrosci jest zatem w Q podjety tylko czgsciowo dla objasnienia po-
szczegdlnych funkcji Jezusa. W tym wypadku dla objasnienia funkcji obja-
wiania postuzono si¢ wypowiedziami o Jezusie — Synu. Znamienne dla Jezusa
wypowiedzi o Ojcu wplynely prawdopodobnie na zrozumienie synostwa w
znaczeniu wzajemnego poznania i w konsekwencji w znaczeniu funkcji obja-
wiania.

Jak widaé, Jezus w Q pojawia si¢ w miejscu zajmowanym w tradycji
apokaliptycznej przez Jahwe albo Madro$é; z tego powodu nazwany jest
Synem. On tez wysyla uczniéw, aby glosili zblizajace si¢ Krélestwo Boze.
Za tym przekonaniem o Jezusie jako Objawicielu — Synu stoi konkretne do-
S§wiadczenie ucznidéw. Jest to do§wiadczenie wielkanocne. Dzigki temu do-
$wiadczeniu uczniowie wyznaja, ze Jezus, Syn, udzielil im objawienia.

Zrédlo Q — na ile mozna to stwierdzié — nie zawiera relacji o wydarze-
niach wielkanocnych. Miejsce opiséw chrystofanii wielkanocnych zajmuje w
Q perykopa Mt 11, 25-27. Jest tam zawarte przekonanie, ze Jezus — Syn
objawit uczniom swa godnos§é Syna Czlowieczego. W wypowiedzi tej moze-
my zatem — jak si¢ wydaje — dopatrywaé si¢ paraleli do Pawlowych wypo-
wiedzi o ,,objawieniu” Syna Bozego w nim. Poprzez to objawienie stalo si¢
dla ucznidéw Jezusa oczywiste, ze orgdzie Jezusa nie utracilo swego znaczenia
wraz z Jego $miercia, ale otrzymalo nowa aktualnosé.

II. SYN CZLOWIECZY ™

a) Pochodzenie tytutu ,,Syn Cztowieczy”

Okreslenie Jezusa jako ,,Syna”, ktéremu ,Ojciec przekazal wszystko”
(Q 10, 22) otwiera w Q inny nurt wczesnego chrzescijaniskiego przepowiada-
nia, a mianowicie wypowiedzi o ,,Synu Czlowieczym™?. Wzmianka o prze-

31 O rozleglosci problematyki ,,Syn Czlowieczy” daje niejakie wyobrazenie: C. C o 1 p e,
ThRv 77(1981), s. 353-372; W. G. K u m m e I, ThR 45(1980), 40-84; 56(1991), 391-412.

32 pomijamy tutaj zagadnienia zwiazane z filologicznymi objasnieniami tytutu. Jako istot-
nie wazne dla tej kwestii prace wymieniamy w porzadku chronologicznym: A.M e y e r, Jesu
Muttersprache. Das galildische Aramdisch in seiner Bedeutung fiir die Erkldrung der Reden
Jesu und der Evangelien iiberhaupt, Freiburg im Breisgau 1896, s. 140-149; H. L ie t z-
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kazaniu wszystkiego Synowi przywotuje na pamigé sformulowanie z Ksiggi
Daniela: ,Patrzylem [...]: a oto na oblokach nieba przybywa jakby Syn Czlo-
wieczy [...] Powierzono Mu panowanie, chwalg i wladzg¢ krélewska [...] Pano-
wanie jego jest wiecznym panowaniem, ktére nie przeminie a Jego Krélestwo
nie ulegnie zagtadzie” (7, 13 n.). Tutaj Syn Czlowieczy jest nie tyle postacia
jednostkowa, ale raczej eschatologicznym ludem Bozym zwyci¢zajacym cztery
krélestwa $wiata wyobrazone w symbolach czterech wielkich zwierzat
(w. 17). Wkrétce jednak posta¢ Syna Czlowieczego ukazywana b¢dzie w sen-
sie mesjaniskim indywidualnym. Ma to miejsce w IV Ezd 13, 1-13. Kontekst
tutaj jest jednak inny: Znajdujemy tu opis zwycigstwa Syna Czlowieczego
nad mocami kosmicznymi, nad mocami ludzi, a takze jego polaczenie sig¢
z wojskiem ludzi pokoju: ,,Widzialem: oto wiatr wynurzat z serca morza co$§
podobnego do czlowieka i ten czlowiek lecial z chmurami nieba [...]. A po-
tem widzialem: oto z czterech wiatréw nieba gromadzilo si¢ mnéstwo ludzi,
ktérych nie ma liczby, aby walczy¢ z czlowiekiem, ktéry wyszedt z morza
[...]. A oto on gdy zobaczy! rzeszg¢ gotujaca si¢ do natarcia, nie podniést swej
reki, ani nie trzymal or¢za ani tez zadnej broni wojennej, lecz widzialem
tylko, jak wypuscit z ust swoich jakby struge ognia [...]. Wkrétce z niezliczo-
nego mnoéstwa nie zostalo nic oprécz spopielonego prochu i $§mierdzacego
dymu [...]. A potem widzialem owego czlowieka zstgpujacego z gory i przy-
wolujacego do siebie inne mnéstwo spokojne™. Na tym konczy si¢ opo-
wiadanie wizji sennej Ezdrasza. Nieco wigcej wiadomos$ci o postaci Syna
Czlowieczego znajdziemy w etHen 39-71. Czytamy tam, ze zostal wybrany
przez Boga przed stworzeniem $§wiata: ,Zanim storice i konstelacje zostaly
stworzone, zanim gwiazdy nieba zostaly utworzone, imi¢ Syna Czlowieczego
zostalo nazwane przed Panem Duchéw” (48, 3-6). Pozostaje jednak zakryty
dla §wiata a objawiony niektérym wybranym: ,Zostal on wybrany i ukryty

m a n n, Der Menschensohn. Ein Beitrag zur neutestamentlichen Theologie, Leipzig 1896;
G. D al m an, Die Worte Jesu mit Beriicksichtigung des nachkanonischen jidischen Schrift-
tums und der aramdischen Sprache, t. 1, Leipzig 1898, 1930% 5. 191-219; M. B l a ¢ k, ,.The
Son of Man” in the Teaching of Jesus, EXT 60(1948-49), s. 32-36; E. Sjoberg, .Ben
adam und bar énash im Hebrdischen und Aramdischen™, ActOr 21(1951), s. 91-107; Der ver-
borgene Menschensohn der Evangelien, Lund 1955, s. 239, n. 3; R. Le D é a u t, Le substrat
araméen des évangiles: Scolies en marge de I'Aramaic Approach de Matthew Black, Bib
49(1968), s. 388-399; J. A.F itz m y e r, Methodology in the Study of the Aramaic Subsira-
tum of Jesus, Sayings in the New Testament, [W:] Jésus aux origines de la christologie, Gemb-
loux-Louvain 1975, s. 73-102.

331V Ezd 13, 2 nn. (przekt. S. Medala w: Apokryfy Starego Testamentu, opr. R. Rubinkie-
wicz, Warszawa: Vocatio 1999, s. 400).
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[...] Lecz madro$¢ Pana Duchéw objawila go §wigtym i sprawiedliwym” (48,
7; 62, 7). Przy koricu §wiata wyjdzie z ukrycia i objawi wszystkie skarby
ukryte: ,,Objawi caly skarbiec tajemnic” (46, 3), otrzyma ducha sprawiedli-
wosci i bedzie sadzil moce anielskie: ,,Pan Duchéw posadzil Wybranego na
tronie swej chwaly. Osadzi on wszystkie dziela Swigtych w niebie i zwazy na
wadze ich czyny” (61, 8 n.; por. takze 55, 4). Dla sprawiedliwych jest opar-
ciem, $wiatlem dla narodéw, nadzieja uci$nionych: ,Bedzie oparciem dla
sprawiedliwych i §wigtych, aby mogli si¢ na nim wesprze¢ i nie upas¢, bedzie
$wiatlem dla narodéw i nadzieja dla tych, ktérzy si¢ smucg [...]” (48, 4). Przy
konicu §wiata sprawiedliwi polacza si¢ z Nim na wieki.

b) Syn Cztowieczy w Q

W powyzszym kontekscie i Srodowisku ideowym pojawiaja si¢ wypowiedzi
Jezusa o Synu Czlowieczym®. W Q znajduje si¢ dziewigé takich wypo-
wiedzi.

1. ,,Blogostawieni bedziecie, gdy ludzie was znienawidza 1 gdy was wyla-
cza sposrdd siebie, gdy zelza was i z powodu Syna Czlowieczego podadza
w pogard¢ wasze imi¢ jako niecne: cieszcie si¢ i radujcie w owym dniu, bo
wielka jest wasza nagroda w niebie. Tak samo bowiem przodkowie ich czyni-
li prorokom” (Lk 6, 22-23).

Wyrazenie ,,Syn Czlowieczy” pojawia si¢ wytacznie w Lukaszowej wersji
blogostawienstwa. Zdaje si¢ ona odzwierciedlaé sytuacj¢ pdZniejsza wspdlno-
ty. Wrogos$é w stosunku do chrzescijan zatacza coraz wigksze kregi. Juz nie
tylko Zydzi odnosza si¢ do nich wrogo, ale takze inni ludzie. Niecheé ta
przynosi ostracyzm spoleczny. Samo nawet imi¢ ,chrzescijanin” staje si¢
przedmiotem nienawisci. Jest mozliwe, ze wyrazenie: ,,z powodu Syna Czlo-
wieczego” wskazuje na wiernych uznajacych w Jezusie Syna Czlowieczego.
Wrogo$é bylaby spowodowana w szczegdlnosci przypisywaniem tego tytulu
Jezusowi. Prawdopodobnie logion 6, 22-23 dodany zostal do istniejacej juz
wypowiedzi 6, 20-21 przez wspélnote palestyiiska®. Logion wprowadza na
samym poczatku ideg, ktoéra bedzie pojawiaé sig w calym dziele Q, a miano-
wicie staly opozycj¢ wobec Syna Czlowieczego i Jego uczniéw ze strony

3 Warto zaznaczyé, ze z wyjatkiem Dz 7, 56 wszystkie nowotestamentalne wypowiedzi
o Synu Cztowieczym s3 stowami samego Jezusa.

¥ Por. J. Coppens, Le reléve apocalyptique du messianisme royal, 111. Le Fils de
I"homme neotestamentaire (BETL 55), ed. F. Neirynck, Leuven 1981, s. 163. Zob. takze L. E.
V a a g e, Stratigraphical Location and Significance, ,Semeia”, 55(1992), s. 107 nn.
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ludzi. To takze $§wiadczy o tym, ze 6, 22-23 zostalo dotaczone do istniejacego
juz w poczatkowej redakcji Q. Na pytanie, czy wypowiedZ pochodzi
wprost od Jezusa trudno odpowiedzie¢ jednoznacznie, poniewaz nie mamy
dostatecznych $wiadectw. Warto zauwazy¢, ze logion nie identyfikuje, $cisle
biorac, Syna Czlowieczego z Jezusem.

2. ,Przyszedl bowiem Jan Chrzciciel: nie jadl chleba i nie pil wina; a wy
moéwicie: Zty duch go opgtal. Przyszedt Syn Czlowieczy: je i pije; a wy mé-
wicie: ,,Oto zarlok i pijak, przyjaciel celnikéw i grzesznikéw” (Lk 7, 33 n.).

Fragment, do ktérego nalezy logion, ulegt — jak si¢ przyjmuje — znacznym
interwencjom redakcyjnym®’. Nas interesuje pytanie, czy tytut ,Syn Czlo-
wieczy” znajdowal si¢ w juz Q, a jesli tak, to w jakim znaczeniu byt rozu-
miany przez Zrédlo oraz tych, ktérzy nad nim pracowali? Zdaniem niektérych
wyrazenie nie nalezy do pierwotnego tekstu logionu, stanowi natomiast bled-
ny przeklad substratu aramejskiego™®. Inni sadza, ze wlaczenie tytulu byto
podyktowane wzgledami doktrynalnymi, chodzito o podkreslenie natury ludz-
kiej Jezusa, Jego lacznosci z ludzmi®. Wydaje sie jednak, ze majac na
wzgledzie chrystologie Q zesrodkowang na postaci Syna Czlowieczego, po-
winni§my przyja¢ w tym miejscu wyrazenie ,,Syn Czlowieczy” w jego najpel-
niejszym sensie. Zreszta fakt, ze réwniez druga posta¢ przedstawiona jest
tutaj za pomoca tytutu ,,Chrzciciel”, podsuwa réwniez tutaj mocne rozumienie
tytulu ,,Syn Czlowieczy”. Tytul odnosi si¢ najwyraZniej do dzialajacego na
ziemi Jezusa. Co za$ tyczy si¢ umiejscowienia stratograficznego calego logio-
nu, to spora liczba uczonych przyjmuje przynaleznos$¢ 7, 33-34 do wczesnego
stadium Q. Taka sytuacja jest dosé¢ prawdopodobna.

36 por. D. L ii hrm an n, Die Redaktion der Logienquelle (WMANT 33), Neukirchen-
Vluyn 1969, s. 55.

37 Zob. np.P.Benoit, M. E.Boismard, Synopse des quatre évangiles en fran-
cais, t. Il: Commentaire par M. E. Boismard avec la collaboration de A. Lamouille et P. San-
devoir, Paris 1972, s. 167.

3 Misunderstanding of an aramaic idiom” — zob. T. W. M a n s o n, The Sayings of
Jesus as recorded in the Gospels according to St. Matthew and St. Luke, London 1954, s. 70.

¥ Por. A. Schlatter, Der Evangelist Matthius. Seine Sprache, sein Ziel, seine
Selbststindigkeir, Stuttgart 1963°, s. 374

40 Zatem 7, 31-32 byloby dotaczone w nastepnym etapie. Zdaniem niektérych (J. W a n-
k e, Kommentarworte. Alteste Kommentierung von Herrenworten, BZ NF 24(1980), s. 208-333,
zwl. 216) trudno byloby zakoniczyé kontrowersje tak niejasnym (dzieci na rynku) obrazem.
Scisle biorac nie jest on tak niejasny, je§li odniesiemy go do ,tego pokolenia”. Juz raczej
trudno$¢ istnieje jak powiaza¢ 7, 31-32 z 7, 33-34.



,SYN BOZY" I ,SYN CZLOWIECZY” W CHRYSTOLOGII ZRODLA Q 93

3. ,Lisy maja nory i ptaki powietrzne — gniazda, lecz Syn Czlowieczy nie
ma miejsca, gdzie by glowe moégl oprze¢” (Lk 9, 58). O ile sam werset jest
niemal identyczny w obydwu ewangeliach, o tyle kontekst jest rézny. Lk
umiejscawia wypowiedZ obok trzech innych wypowiedzi (9, 58; 9, 59-60;
9, 61-62) dotyczacych tego samego tematu, a mianowicie warunkéw niezbed-
nych do péjscia za Jezusem. Wersja Mateusza przekazuje jedynie pierwsza
i ostatnia wypowiedZ. Zobowiazanie uczniéw do catkowitego wyrzeczenia si¢
wskazuje na Jezusowa $wiadomo$¢ posiadania wyjatkowego autorytetu®!.
Zrédlem tego autorytetu jest godno$é Syna Czlowieczego. Zdaje sie, ze Jezus
utozsamia si¢ z Synem Czlowieczym majacym pojawié¢ si¢ w momencie paru-
zji. W jaki sposéb moglo do tego dojs¢? Nie ulega watpliwosci, ze Jezus
mial §wiadomosé, ze w Jego gloszeniu Krélestwo Boze wkroczylo w historig
$wiata. Po wtdre jest pewne, ze Jezus rozumial Syna Czlowieczego nie tylko
jako Tego, kto jest powolany do ustanowienia ostatecznego Krélestwa, ale
takze Tego, ktéry potwierdzi Jezusowe gloszenie Krélestwa i warunki posta-
wione jego glosicielom*. W tych warunkach wytworzyé¢ si¢ mogla u Jezusa
$§wiadomos¢ bardzo Scislej relacji pomigdzy Nim samym a Synem Czlowie-
czym. Z tego tez powodu mégl On stosowaé do siebie to okreslenie jako
urzeczywistniajacego poczatki Krélestwa. Analiza powyzszego logionu uzu-
pelnia obraz Syna Czlowieczego o Jego Scisla relacjg wobec Krélestwa oraz
autorytet zobowigzujacy uczniéw do calkowitego wyrzeczenia. W logionie
wyrazenie ,,Syn Czlowieczy” oznacza tutaj, podobnie jak w 7, 34, ziemskiego
Jezusa. Wypowiedz nalezy do poczatkowego etapu tworzenia si¢ Q**. Swiad-
czy o tym choéby zwiazek z 9, 59-60 oraz 10, 2-16.

4. ,Jak bowiem Jonasz byl znakiem dla mieszkaicéw Niniwy, tak bedzie
Syn Czlowieczy dla tego plemienia [...]” (Ek 11, 30).

Istnieje szeroka zgoda co do tego, ze werset 11, 30 pierwotnie nie nastg-
powal po 11, 29, czyli ze logion 11, 30 jest pézniejszym dodatkiem do 11,
29*. Wyrazenie: ,tego plemienia” jest oznaka warstwy redakcyjnej. Mozna
wige przyjaé, ze mamy tutaj do czynienia z péZniejsza warstwa redakcji Q.
Znakiem dla ,tego plemienia” wedlug Q jest gloszenie Jezusa oraz konsek-

4 Por. H. E. T 6 d t, Der Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung, Giitersloh
1959, s. 279-280.

4 por. tamze, s. 239 n.; Cop p e n s, Le Fils de I'homme, s. 166.

3 Por. T 6 d t, Der Menschensohn, s. 120 n.

4 Zob. Ho ffm ann, Logienquelle, s. 118 n.; Coppens, Le Fils de ['homme,
s. 167 n;J. S.Kloppenborg, The Formation of Q: Trajectories in Ancient Wisdom
Collections, Philadelphia 1987, s. 134,
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wencje, jakie przyniesie ono stuchajacym w zalezno$ci od przyjecia albo
odrzucenia. Przyjecie stanie si¢ Zrodlem pokoju i zbawienia, odrzucenie nato-
miast — zagtada. Lukasz mégl mysle¢ o wydarzeniach roku 70. Byly one
wypelnieniem znaku Jonasza. Jeruzalem i jego mieszkaricy nie postuchali
orgdzia Jezusa i w ten sposéb Sciagneli na siebie zaglade: stali si¢ gorszymi
od Niniwitéw, ktérzy przeciez przyjeli skierowane do nich wezwanie do
pokuty. W czwartym logionie Jezus pojawia si¢ jako prorok w najpetniejszym
znaczeniu, prorok czaséw eschatologicznych. Eaczy misj¢ prorocka Syna
Czlowieczego z misja eschatologiczna.

5. ,Kto si¢ przyzna do Mnie wobec ludzi, przyzna si¢ i Syn Czlowieczy
do niego wobec anioléw Bozych, a kto si¢ Mnie wyprze wobec ludzi, tego
wypre si¢ i Ja wobec anioléw Bozych” (12, 8-9).

Pigty logion o Synu Czlowieczym jest grozba skierowana do tych, ktdrzy
wypra si¢ Syna Czlowieczego oraz obietnica nagrody dla tych, ktérzy Go
wyznaja. Perspektywa jest wyraZnie eschatologiczna. OdpowiedZ Syna Czlo-
wieczego bgdzie miata miejsce wobec Ojca (Mt) albo ,anioléw Bozych” (Lk).
Wprost jednak nie ma mowy o dniu paruzji. Cala uwaga skoncentrowana jest
na osobie Syna Czlowieczego. Za wczesnym pochodzeniem logionu moze
przemawiaé fakt, ze w slowach grozby Jezus zdaje si¢ by¢ kim$ odrgbnym
od Syna Czlowieczego. Za wczesnym pochodzeniem i autentycznoscig logio-
nu przemawia takze i to, ze wedtug wypowiedzi Lk 9, 20;10, 18; 10, 23-24
Jezus mial §wiadomo$¢ posiadania autorytetu zdolnego wezwac przed sad
Bozy w zaleznosci od stanowiska zajgtego wobec Jego gloszenia®. Osta-
tecznie mamy tu do czynienia z jednym z najstarszych logiéw na temat ziem-
skiej dzialalnosci Syna Czlowieczego, ktdry zostal dolaczony do Q w jego
pozniejszej redakcji‘®.

6. ,Kazdemu, kto moéwi jakie§ stowo przeciw Synowi Czlowieczemu,
bedzie przebaczone, lecz temu, kto bluzni przeciw Duchowi Swigtemu, nie
bedzie przebaczone” (Lk 12, 10).

Szésty Lukaszowy logion o Synu Czlowieczym przyjmowany powszechnie
jako pochodzacy z Q odpowiada Mk 3, 28-29. Rodzi si¢ zatem pytanie o
pierwszenistwo. Z punktu widzenia historii tradycji mamy tutaj dwa odrgbne
logia. Z jednej strony wypowiedZ Mk 3, 28-29, ktéra odnajdujemy w Mt 12,
31, z drugiej £k 12, 10 / Mt 12, 32. Na pytanie, ktéry z logiéw jest wczes-

4 7Zob. P. Vielhauer, Gottesreich und Menschensohn in der Verkiindigung Jesu,
[w:] FS G. Dehn, Neukirchen 1957, s. 78.
4 Zob. V a a g e, Stratigraphical Location, s. 117 n.
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niejszy, nalezy odpowiedzie¢ — jak si¢ wydaje — wskazujac Mk 3, 28-294.
Obydwa logia Mk 3, 28-30/Mt 12, 31 oraz £k 12, 10/Mt 12, 32 odwotuja si¢
do ewangelicznej doktryny o odpuszczaniu grzechéw. Jezus ukazany jest jako
Ten, ktéry usuwajac restrykcje Starego Przymierza (por. 1z 22, 14), przynosi
odpuszczenie. Istnieje jedna tylko restrykcja: nie mozna sprzeciwiaé si¢ Du-
chowi Swietemu, ktéry sprawia odpuszczenie®®. Redaktorzy dawali wyraz
swemu przekonaniu, ze sprzeciw wobec Syna Czlowieczego ujawniajacego si¢
w ograniczeniach ludzkiej natury (Mt 8, 20; 9, 19) nie jest tak wielka niego-
dziwoscig jak bluzZnierstwo wobec Ducha Swietego. Logion nie wydaje si¢
naleze¢ do ipssissima verba Jezusa. Najstarsza tradycje zdaje si¢ przekazywaé
Mt 12, 30.

7. ,Gdyby gospodarz wiedzial, o ktérej godzinie zlodziej ma przyjsé, nie
pozwolitby wiamaé si¢ do swego domu. Wy tez badzcie gotowi, gdyz o go-
dzinie, ktérej si¢ nie domyslacie, Syn Czlowieczy przyjdzie” (Ek 12, 39-40).

Logion jest wiernie przekazany przez Lukasza i Mateusza. Pochodzi z Q,
ale wystepuje w réznych kontekstach. U Lk wystepuje wéréd innych wezwarn
do czujnosci, czyli w kontekscie parenetycznym. Z tego powodu usilowano
pozbawié logion znaczenia eschatologicznego i rozumie¢ Syna Czlowieczego
jako przychodzacego nagle zabraé ,zycie”. Tego rodzaju rozumienie gubi
oryginalny sens wypowiedzi. Sprzeciwia si¢ nie tylko obrazowi Syna Czlo-
wieczego, ktéremu na zadnym innym miejscu nie przypisuje si¢ takiej czyn-
nosci, ale sprzeciwia si¢ rowniez obecnosci stowa ,godzina”, wskazujacego
na wydarzenie apokaliptyczne®. Logion najprawdopodobniej pochodzi od
Jezusa. Zdaniem niektérych przemawialby za tym fakt nieidentyfikowania
Jezusa z Synem Czlowieczym.

8. ,Bo jak blyskawica, gdy zablys$nie, §wieci od jednego kranica widnokre-
gu az do drugiego, tak bedzie z Synem Czlowieczym w dniu Jego [...]. Jak
si¢ dzialo za dni Noego, tak bedzie réwniez za dni Syna Czlowieczego [...].
Podobnie jak dzialo si¢ za czas6w Lota [...] tak samo bedzie, w dniu, kiedy
Syn Czlowieczy si¢ objawi” (Lk 17, 23-24. 26-28).

Wypowiedzi Q na temat przyjscia Syna Czlowieczego zostaly zebrane w
Lk 17, 20-36. Wiersze 22-25 dotycza przyjscia Syna Czlowieczego, za$ 26-27

“TPor. C o ppens,Le Fils de I'"homme, s. 174.

“8 pojecie to nie bylo nieznane w judaizmie éwczesnym, zwlaszcza w judaizmie z Qum-
ran. Por. J. Co p p e ns, Le don de I'Esprit d'aprés les textes de Qumran et le quatriéme
évangile, [w:] L'Evangile de Jean. Etudes et problémes (Recherches bibliques, III), Bruges—
Paris 1958, s. 209-224.

9 por. T & d t, Der Menschensohn, s. 172.
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wskazuja na czas przyj$cia odwotujac si¢ do wydarzenia potopu. Z wyjatkiem
9, 57-58 sa to jedyne wypowiedzi o Synu Czlowieczym pojawiajace si¢ na
poczatku wigkszej jednostki. Wszystkie inne wypowiedzi o Synu Czlowie-
czym w Q dotgczone sg w roézny sposdb do koricowej czgsci jakiejS mowy.
Koncowe wypowiedzi dotyczace tematu sadu przypominaja, ze zapowiedzia
sadu rozpoczeto sig Zrédio Q (3, 7-9). Wypowiedzi takie rozsiane sa takze
w calym dziele®.

Zazwyczaj przyjmuje si¢ jako autentyczne stowa Jezusa Lk 17, 24. 26.
27¢%!. Zdaniem licznych autoréw nosza one znamig autentycznego oredzia
Jezusa. Wyraza si¢ ono w podkreslaniu tego, co istotne: czuwania oraz postu-
szenstwa oredziu ewangelicznemu ze wzgledu na Krélestwo. Brak jest nato-
miast obrazowosci tak bardzo czgstej w apokaliptyce zydowskiej i chrzesci-
janskiej. Warto zauwazyé, ze brak jest rdwniez wyraZznego identyfikowania
Syna Czlowieczego z Jezusem. Zebranie logiow w mowg moze by¢ juz dzie-
tem Eukasza.

¢) Dwuaspektowosé obrazu Syna Czlowieczego w Q

Powyzsza krétka analiza wypowiedzi o Synu Czlowieczym ujawnia dwua-
spektowos¢ tej postaci. Jest to przede wszystkim postaé eschatologiczna, ktdra
pojawi si¢ na koricu czaséw i ustanowi w sposéb ostateczny Krélestwo Boze
na ziemi. Zarazem jednak jest to postaé¢ ziemska, ktérej orgdzie obwieszcza
czasy eschatologiczne.

Najczgsciej wypowiedzi o Synu Czlowieczym w Zrédle Q wskazuja na
Jezusa jako na chwalebng i pelna mocy posta¢ czaséw ostatecznych. Jest
zatem Syn Czlowieczy postacia eschatologiczna, ktéra przyjdzie o wyznaczo-
nej ,godzinie” (Lk 12, 40). W sposéb dostrzegalny dla wszystkich pojawi sig
»W dniu Jego” (Lk 17, 24. 30; por. £k 11, 30) przynoszac dla jednych ocale-
nie, dla drugich zaglad¢. Wypowiedzi na temat ,,Dnia Syna Czlowieczego”
znajdujemy zwtlaszcza w Lk 17, 23 n. 26-30. 34-37, czyli we fragmencie
zwanym apokalipsa Q2. Dziefi ten przedstawiony jest za pomoca obrazéw
z przyrody (blyskawica) wzbogaconych przyktadami ze ST (Noe, Lot) dla
ukazania nieprzewidywalnego i naglego przyjscia Syna Czlowieczego. Znacze-

0Zob. Kloppenborg, The Formation of Q, s. 166-170; L i h r m a n n, Die
Redakition der Logienquelle, s. 74-75.

S Zob. R. A. Ed w ard s, The Sign of Jonah in the Theology of the Evangelists and
Q, [w:] Studies in Biblical Theology, t. XIX, London 1972.

& Apokalipsa jest gatunkiem literackim opisujagcym za pomocg obrazéw zaczerpnigtych
z przyrody eschatologiczne, ostateczne czasy i objasniajacym je w Swietle Bozego planu.
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nie wypowiedzi jest nastgpujace: podczas kiedy jedni ludzie w panice ogla-
szaja nadejScie konca, a drudzy w ogéle tym si¢ nie klopocza, nalezy wie-
dzie¢, ze Syn Czlowieczy przyjdzie niezawodnie, a Jego przyjSciem nie da
si¢ pokierowaé. Wtedy to wypowie si¢ wobec anioléw Bozych na korzys§é
tych, ktérzy Go wyznawali i odsunie si¢ od tych, ktérzy wczesniej si¢ Go
wyparli (Lk 12, 8). Dlatego ktokolwiek teraz z powodu wywyzszonego i od-
rzuconego Syna Czlowieczego cierpi prze§ladowanie, winien byé uwazany za
szczgdliwego (Lk 6, 22). Wydarzenie przyjscia dotyczy¢ bedzie wszystkich
ludzi. Rozdzieli ono nawet tych, ktérzy sa najscislej ztaczeni (Ek 17, 34-35).
Pamigé o tym jest dla chrzescijan wezwaniem do gotowos$ci. Potrzebna jest
czujno$¢, poniewaz Syn Czlowieczy przyjdzie jak zlodziej w nocy (Ek 12,
39 n.).

W niejakim napigciu wobec stéw o sadzeniu wedlug nastawienia ludzi
wobec Syna Czlowieczego (Lk 12, 8 n.; 11, 30) pozostaja stowa o odpuszcze-
niu tego, co ludzie méwiag przeciw Synowi Czlowieczemu (Lk 12, 10). Naj-
prawdopodobniej chodzi tu o odpowiedzialno$¢, ktora jest wigksza w wypad-
ku ludzi stuchajacych wspieranego przez Ducha, tj. popaschalnego §wiadectwa
o Synu Czlowieczym, niz tych, ktérzy mieli okazj¢ spotykaé si¢ z gloszeniem
ziemskim Syna Czlowieczego. Jest takze mozliwe, ze redaktor blgdnie zrozu-
mial wyrazenie, ktére oznacza tutaj jedynie ,czltowiek” (por. Mk 3, 28 n.).

Powyzsze zwigzle wypowiedzi na temat przyjScia Syna Czlowieczego
harmonizujag z innymi podobnymi wypowiedziami Q, w ktérych jednak
wzmianka o Synu Czlowieczym nie pojawia si¢ wyraznie. Tak wigc przepo-
wiadanie Jana Chrzciciela zapowiada przyszle wydarzenie sadu ,,Tego, ktéry
przyjdzie” w obrazie chrztu ognia (Mt 3, 11). Wtedy to drzewa bezuzyteczne
zostang wyciete, wrzucone do ognia (Mt 3, 10) i spalone w ogniu nieugaszo-
nym (Mt 3, 12). Okreslenia Jezusa jako ,,Tego, ktéry przychodzi” (Mt 11, 3;
3, 11; £k 13, 35, por. Mt 11, 10), wystgpujace w Q, odnosza si¢ do oczeki-
wanego Syna Czlowieczego i ukazuja w Jezusie Sg¢dziego, ktory nadejdzie®®.
WypowiedZ Lk 13, 25 przedstawia scen¢ sadu, w ktérej ludzie przebywajacy
niegdy$ razem z Jezusem (,,[...] jadaliSmy i piliSmy z Toba i na ulicach na-
szych nauczale§!”) spotkaja si¢ z wyrokiem potgpienia.

Tutaj jednak mozna dostrzec, ze tytut ,,.Syn Czlowieczy” pojawia si¢ w Q
nie tylko na okreslenie przyszlej funkcji Jezusa, ale takze Jezusa w Jego
ziemskiej dziatalnosci. Wypowiedzi takich jest znacznie mniej. Tylko dwie

S pPor.P.Hoffmann, La prédication de Jésus dans la source des logia, [w:] Jésus
dans les évangiles, red. J. Blinzler et al., przel. z niem. A. Lieferooghe, Paris 1971, s. 39.
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wypowiedzi odnosza si¢ wprost do Jezusa na ziemi. Pierwsza (Lk 7) przeciw-
stawia Jana jako ascetg Jezusowi ,przyjacielowi celnikéw i grzesznikow”.
Obydwaj zostali odrzuceni przez swéj nardd, natomiast ,Madro$é zostala
przyjeta przez wszystkie jej dzieci” (tzn. przez tych, ktérzy uwierzyli — Lk
7, 35). Druga wypowiedZz odnoszaca si¢ do Syna Czlowieczego na ziemi
méwi o Jego bezdomnos$ci jako zapowiedzi podobnego losu tych, ktérzy
zechcg staé si¢ uczniami (Ek 9, 58). Taki sposéb wypowiadania si¢ wynikat
stad, ze Q rozpoznawalo w Jezusie Syna Czlowieczego. Poniewaz Jezusowi
przystuguje godnosé i przyszta funkcja Syna Czlowieczego, dlatego wspdlnota
wierzacych nazywa ziemskiego Jezusa wedlug Jego przyszlej funkcji. Jezus
w swej ziemskiej dziatalno$ci moze by¢ nazwany Synem Czlowieczym, po-
niewaz Jezus jest tym samym, kim bedzie.

Tak wigc redaktorzy Q sa przekonani o identycznosci obydwu tych posta-
ci, jakkolwiek Q nie stwierdza tego wprost i wyraznie, a niekiedy sugeruje
niejako odrebnosé tych postaci. To, co zdaje si¢ sktaniaé do przyjecia owej
identycznosci, to szczegdlny i wyjatkowy autorytet Jezusa ziemskiego. Ten
autorytet ujawnia si¢ np. w wezwaniu do nawrdcenia i pokuty, ktére przedsta-
wiane jest jako ostatnia szansa ofiarowana przez Boga zanim nadejdzie sad.
Autorytet ujawnia si¢ takze w wezwaniu do takiego nasladowania, ktore
zobowiazuje do calkowitego wyrzeczenia siebie w celu skutecznego gloszenia
oredzia. Ujawnia si¢ takze w przedstawianiu orgdzia jako autentycznego glo-
szenia Krélestwa Boga i ukazywania przyjecia tego gloszenia jako konieczne-
go warunku zbawienia. Przejawem takiego autorytetu i wiladzy jest takze
$wiadomos¢ catkowitej zaleznosci i absolutnej proporcji pomigdzy postawa,
jaka przyjmuje si¢ wobec Jezusa na ziemi, a wyrokiem oglaszanym w dniu
eschatologicznego sadu. W oparciu o powyzsze przekonanie redaktorzy nie
wahali si¢ nadawaé ziemskiemu Jezusowi tytul Syna Czlowieczego, a takze
wkladaé go w usta Jezusa na okreSlenie wiasnej osoby. Z punktu widzenia
rygorédw krytyki teksty nie pozwalaja stwierdzi¢ z pewnoscia, czy Jezus sam
tak siebie nazywal i czy tak rozumiat tytul ,,Syn Czlowieczy”. Istnieja niema-
le podstawy, aby tak wlasnie sadzi¢®*. Wydaje sie, ze koniecznym warun-
kiem przypisywania sobie jedynego i wyjatkowego autorytetu, warunkiem
przekonania o calkowitej identycznosci Jego wlasnych sadéw oraz sadéw
przyszlej postaci eschatologicznej bylo przyjmowanie swej identycznoS$ci

% Por. Cop pens, Le Fils de '"homme, s. 183; Lan gk amm er, Zrédto Mow
Pariskich, s. 373.
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z Synem Czlowieczym, §wiadomo$¢ wezwania Bozego do przyjecia kiedy$
tej funkcji. O tym wypada powiedzie¢ nieco szerzej.

d) Historycznosé wypowiedzi Jezusa o Synu Czlowieczym
na podstawie Zrodta Q

W kwestii autentyczno$ci wypowiedzi o Synu Czlowieczym mozna wyrdz-
ni¢ cztery opinie: 1) wypowiedzi o Synu Czlowieczym nie pochodza od Jezu-
sa; 2) autentycznymi Jezusowymi wypowiedziami o Synu Czlowieczym s3 te,
ktére méwig o Synu Czlowieczym na ziemi; 3) autentycznymi wypowiedziami -
sa te, ktéore méwig o Synu Czlowieczym w eschatologicznej przyszlosci;
4) w swojej osobie Jezus potaczyl wszystkie aspekty obrazu Syna Czlowie-
czego, ktory pojawia sie¢ w ewangeliach®’,

Najbardziej znanym przedstawicielem opinii méwiacej o nieautentycznosci
logionéw o Synu Czlowieczym jest P. Vielhauer®. Jego zdaniem na nie-
autentyczno$¢ wypowiedzi o Synu Czlowieczym wskazuje fakt, ze Syn Czlo-
wieczy oraz Krélestwo Boze nie wystgpuja razem w eschatologii zydowskiej
czaséw Jezusa. Syn Czlowieczy o rysach apokaliptycznych wpisuje sig¢ raczej
w kontekst krdlestwa doczesnego, bardziej mesjanskiego, podczas kiedy poje-
cie Krélestwa Bozego wiaze si¢ z rzeczywistoscia eschatologii. Polaczenie
tych perspektyw nigdy nie zaistnialo w judaizmie, nie moglo tez dokonac sie
w przepowiadaniu Jezusa. Dopiero po Wielkanocy oczekiwanie Krélestwa
zostato przeniesione na osobe Jezusa stajac si¢ oczekiwaniem na Jego powr6t
juz jako Syna Czlowieczego.

Poglady tego rodzaju nie znalazly ogélnego uznania. W szczegblnosci ze
sprzeciwem spotkalo si¢ twierdzenie o wzajemnym wykluczaniu si¢ obrazu
Krélestwa Bozego, jakoby czysto eschatologicznego oraz ziemskiego krdle-
stwa mesjanskiego zastapionego przez posta¢ Syna Czlowieczego. Jesli Jezus
potaczyl — jak stusznie twierdzi P. Vielhauer — ide¢ Krélestwa Bozego oraz
»przysztego wieku”, stusznie mozna wnosié¢, ze gloszenie Krélestwa Bozego
dobrze harmonizuje z ideg Syna Czlowieczego jako postaci $cisle eschatolo-
gicznej. Inaczej méwigc zardwno idea Krélestwa Bozego, jak i Syna Czlowie-

S Por.S.Le g as s e, Jésus historique et le Fils de I"homme apercu sur les opinions
contemporaines, [w:] Apocalypses et théologie de ['espérance (Lectio Divina, 95), ed. L.
Monloubou, Paris 1977, s. 281-298.

56 Zob. Aufsdrze zum Neuen Testament, Miinchen 1965, s. 55-91; 92-140. Zawiera dwa
wcze$niejsze na ten temat artykuly: Gottesreich und Menschensohn in der Verkiindigung Jesu,
[w:] FS. G. Dehn, s. 51-79; Jesus und der Menschensohn. Zur Diskussion mit Heinz Eduard
Todt und Eduard Schweizer, ZThK 6(1963), s. 133-177.
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czego wystgpujaca facznie w Q z cala pewnoscia mogla naleze¢ do orgdzia
Jezusa®’.

Wedlug innego kierunku interpretacyjnego za autentyczne Jezusowe wypo-
wiedzi o Synu Czlowieczym nalezy uznaé wypowiedzi méwiace o jego ziem-
skiej dziatalnoSci. Jednym z najwczesniejszych zwolennikéw tej opinii jest
G. S. Duncan®®, W jego przekonaniu wyrazenie ,,Syn Czlowieczy” w ustach
Jezusa nawiazuje do Ezechiela (2, 1 itd.) i wskazuje, ze Jezus pojmuje swoja
ludzka naturg¢ jako istotny element swej misji i zamiaru Bozego wzglgdem
ludzkoS$ci. Jezus traktowal siebie jako wystaiica Boga cierpigcego za swdj
nardd, a zarazem oczekujacego swego przyszlego wyniesienia w momencie
sadu®’. Poprzez tytut ,,Syn Czlowieczy” Jezus zaznaczal, ze jest czlowie-
kiem posréd ludzi®.

Duza czg¢s$é krytykdéw uwaza, ze autentycznymi logiami Jezusa sa te, ktére
moéwia o majacym nadej$¢ Synu Czlowieczym. Tutaj jednak potrzebne jest
rozroznienie. Jedni bowiem uwazaja, ze Jezus nie identyfikowal si¢ z maja-
cym pojawié si¢ Synem Czlowieczym, inni, ze tak wlasnie czynil.

U poczatkéw opinii pierwszej znajduje si¢ R. Bultmann®', ktéry uwazal
ze wypowiedzi Jezusa o Synu Czlowieczym ziemskim s3a wynikiem niewtasci-
wego tlumaczenia aramejskiego wyrazenia: bar nasha, ktére oznaczalo po
prostu tyle co: ,,ja” albo ,,czlowiek”. Kiedy indziej jednak ,,Syn Czlowieczy”
w ustach Jezusa oznaczal wybawiciela eschatologicznego i Jezus nigdy nie
identyfikowatl si¢ z ta postacia. Teoria Bultmanna zostala czg$ciowo podjeta
przez jego uczniéw (G. Bornkamm, H. Braun). Szczegdlnie waznym momen-
tem dla badan tego kierunku byla wspominana juz wcze$niej praca

37 Wéréd krytykéw P. Vielhauera oprécz wymienianego juz wczesniej H. E. Todta (Der
Menschensohn, zwi.s. 298-316) nalezaloby wymieni¢: E. S ¢ h w e i z e r, Der Menschensohn
(Zur eschatologischen Ewartung Jesu), ZNW 50(1959), s. 185-209; H a h n, Christologische
Hoheitstitel, s. 27-32; F. H. B or s ¢ h, The Son of Man, [w:] Myth and History, London
1967, s. 27-31.

38 Jesus, the Son of Man: Studies Contributory to a Modern Portrait, London 1947, zwt.
s. 135-205.

9 Por.E.Schweizer, The Son of Man Again, NTS 9(1962-63), s. 256-261; t e n-
z e, Erniedrigung und Erhohung bei Jesus und seinen Nachfolgern, Ziirich 1955, s. 88-93.

®R.Leivestad, Der apokalyptische Menschensohn: ein theologisches Phantom,
»Annual of the Swedish Theological Institute”, 6(1968), s. 49-105; t e n z e, Exit the Apoca-
lyptic Son of Man, NTS 18(1971-72), s. 243-267. Zasadniczo w tym samym kierunku zmierza-
ja: K. H. M i l1ler, Menschensohn und Messias, BZ NF 16(1972), s. 161-187; 17(1973),
s. 52-66; U. B. M ii | | e r, Messias und Menschensohn in jiidischen Apokalypsen und in der
Offenbarung des Johannes, Giitersloh 1972.

6l Theologie des Neuen Testaments, Tibingen 1958%, s. 30-32; 35-36.
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H. E. Todta®’. W jego przekonaniu logia méwiace o eschatologicznym Synu
Czlowieczym sa autentycznymi stowami Jezusa. Tekstem kluczowym, ktéry
zachowal najlepiej pierwotny charakter i znaczenie, jest £k 12, 8: , Ktokol-
wiek wyzna Mnie przed ludZmi, wyzna go i Syn Czlowieczy przed Aniotami
Bozymi”. Jest to — zdaniem omawianego autora — autentyczna wypowiedz Je-
zusa, w ktorej nie identyfikowal si¢ On wyraznie z owa eschatologiczng
postacig. Stwierdzal jedynie odpowiednio$§¢ pomigdzy postawa ludzi wzgle-
dem Niego a odptata ze strony Syna Czlowieczego na sadzie. Po Wielkanocy
wspolnota odnosita do Jezusa ziemskiego tytut ,,Syn Czlowieczy”.

PowyiZsza interpretacja spotkala si¢ z szerokim przyjeciem®. Gléwny
jednak argument, tj. powolywanie si¢ na £k 12, 8 (por. takze Mk 8§, 38; Lk
9, 26), stusznie zakwestionowano podkreslajac, ze zastosowany tutaj parale-
lizm w jezyku semickim moze catkiem dobrze oznaczaé posrednia identyfika-
cje Jezusa i Syna Czlowieczego®*.

Drugi nurt w opinii gloszacej autentyczno$¢ Jezusowych stéw o Synu
Czlowieczym przyjmuje, ze Jezus utozsamial si¢ z majacym nadejs¢ Synem
Czlowieczym. Tak wigc A. Vogtle utrzymuje, ze Jezus postuzyl si¢ idea
oczekiwania Syna Czlowieczego dla przedstawienia swej paruzji i swej roli
jako przyszlego sedziego eschatologicznego. Takze inni autorzy podazaja w
tym kierunku uznajac, ze Jezus zapowiadajac przyjScie Syna Czlowieczego
" myS§lal bynajmniej nie o kim§ innym jak tylko o sobie samym, ktéry po
dniach swego unizenia zostanie ,,wyniesiony’do pelni swoich prerogatyw jako
Syn Bozy. Tytul ,Syn Czlowieczy” mialby zatem walor symboliczny i funk-
cjonalny“.

Podobnie widzi zagadnienie C. Colpe®. Utrzymuje najpierw, ze Jezus
jako prorok zyt, dziatal w Srodowisku apokaliptycznym, autonomicznym, tzn.
nie zalezat ani od Daniela, ani od przypowiesci Henocha, ani wreszcie od IV
Ezd 13, ale dzialal — mozna powiedzie¢ — w ramach ,czwartej tradycji”. Jest
rzecza normalng, ze w takim kontekscie zapowiadal nadejScie Syna Czlowie-
czego. Méwiac za$§ o Synu Czlowieczym wyrazal w ten sposob przekonanie

2 Der Menschensohn.

63 Zob. H a h n, Christologische Hoheistitel, s. 13-53; R. H. Fu 1 | e r, New Testament
Christology, London-Glasgow 1972, s. 122-125; A. J. B.H i g g i n s, Jesus and the Son of
Man, London 1964; t e n z e: The Teaching of Jesus, [w:] New Testament Essays: Studies in
Memory of T. W. Manson, Manchester 1959, s. 119-135; Menschensohnstudien, Stuttgart 1965.

*Boismard, RB6(1961),s. 61.

95 Zob. zwlaszcza Jesus and the Son of Man.

% przede wszystkim art. w ThWNT VIII, s. 403-481.
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o swoim ostatecznym ,,wypelnieniu”. Syn Czlowieczy pojmowany jest zatem
jako symbol. W wypadku Jezusa byla to identyfikacja dynamiczna i funkcjo-
nalna, ktérg wspélnota zamienila na statyczng (tzn. zrealizowana w terazniej-
szo$ci) i osobowa. Wywodom tego autora mozna postawié zarzut, ze przyj-
muje istnienie tradycji apokaliptycznej judaistycznej nie dostarczajac zadnej
dokumentacji zrédtowej®’. Z drugiej jednak strony hipoteza C. Colpe jest
atrakcyjna dla tych, ktérzy maja na uwadze pewna dwuznaczo$¢ wypowiedzi
Jezusa o Synu Czlowieczym (Jezus nigdy nie méwi: ,Ja, Syn Czlowieczy”
ani tez ,,Ja i Syn Czlowieczy”) i nie chca wyjasniac istnienia tytutlu bez uzna-
wania, ze Jezus w pewien sposéb dal temu tytulowi fundament.

Kolejna i ostatnia kategoria egzegetdw uznaje pochodzenie od Jezusa
wszystkich aspektéw postaci Syna Czlowieczego. Przyktadowo wymienimy
dwie opinie tego kierunku.

Na podstawie tekstu Dn 7, 13 P. Benoit dostrzega w tytule ,,Syn Czlowie-
czy” ideg preegzystencji Chrystusa. Jezus postugiwal si¢ tym tytulem z uwagi
na zawartg tam wzniosty ide¢ Mesjasza. Mesjasz jest tam ukazany nie tylko
jako sedzia eschatologiczny, ale posta¢ niebiariska, wyposazona w moc boska
pomimo przyjetej drogi cierpienia(’s. Taka wlasnie idee wyrazaja réwniez
slowa Jezusa: ,Przyszedlem”. Formula pozwala dostrzec Jezusowa $§wiado-
mos$é preegzystencji. Jest to formula wyraZznie Janowa, wystgpujgca takze
u synoptykow.

Odwolujac si¢ do idei Syna Czlowieczego, zawartej w pismach apokalip-
tycznych, ukrytego u Boga az do dnia objawienia si¢, M. Dibelius przyjmo-
wal, ze Jezus nazywajac siebie Synem Czlowieczym rozumial siebie jako
Tego, ktéry unizony w swej ziemskiej egzystencji przeznaczony jest, aby staé
si¢ Synem Czlowieczym w chwale®. W tym samym kierunku podaza J. Je-
remias stwierdzajac, iz zwrot ,,Syn Czlowieczy” stanowi terminus gloriae
z Dn 7, 13 pozwalajacy Jezusowi wyrazi¢ swa przyszla godnos¢ krélewska

67 Zob.N.Parrin, Rediscovering the Teaching of Jesus, London 1967, s. 260.

®p Benoit La divinité de Jésus dans les évangiles synoptiques; LumVie 9(1953),
s. 43-74. W tym samym duchu: A. Fe uillet, Le Fils de I"homme de Daniel et la tradition
biblique, RB 60(1953), s. 170-202, 321-346; R. G. Hamerton - Kelly, Pre-existence.
Wisdom, and the Son of Man: A Study of the Idea of Pre-existence in the New Testament,
Cambridge 1973, zwtl. s. 90-102.

% Zob.M.D i be lius,Jesus, Berlin 1949, s. 81-85. Ten kierunek myslenia podzielany
jest przez wielu autoréw, np. E. B am m e |, Erwdgungen zur Eschatologie Jesu, (Studia
Evangelica, 3), Berlin 1964; por. I. H. M ar s h all, The Synoptic Son of Man Sayings in
Recent Discussion, NTS 12(1965-1966), s. 327-351; L e g a s s e, Jésus et le Fils de I’homme,
s. 293 n.
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i wladze sedziego’. Nie we wszystkich logiach Jeremias dopatruje si¢ takie-
go znaczenia. W niektérych aramejska formula bar énasha oznacza tyle, co
zwyczajny czlowiek. Kiedy Jezus méwi o Synu Czlowieczym w trzeciej oso-
bie, nie rozrdznia pomigdzy dwiema jednostkami, ale pomigdzy swym stanem
obecnym a stanem wywyzszenia. Uzycie trzeciej osoby wyraza ,tajemnicza
relacjg” pomigdzy nim a Synem Czlowieczym. Jezus nie jest jeszcze Synem
czlowieczym, ale bedzie wyniesiony do godnosci ,Syna Czlowieczego™.

Zarysowana wyzej sytuacja w obszarze badan nad autentyczno$cia Jezuso-
wych wypowiedzi o Synu Czlowieczym wskazuje, ze nie osiagnigto w tej
sprawie wynikow, ktére moglyby by¢ podzielane przez wszystkich. Fakt, ze
zardwno teza o autentycznosci logidéw dotyczacych Syna Czlowieczego ziem-
skiego, jak 1 teza o autentyczno$ci logiéw o Synu Czlowieczym majacym
dopiero nadej$¢ ma swych zwolennikdw, a takze fakt, Ze nie da si¢ wykazaé
nieautentyczno$ci ani jednych, ani drugich wypowiedzi, rzecza najbardziej
roztropna bedzie przyjaé substancjalng autentyczno$¢ wypowiedzi o Synu
Czlowieczym, tzn. uzna¢ fundamentalng autentyczno$¢ danych ewangelicz-
nych w tym wzgledzie nie wykluczajac pewnego wptywu reki chrzescijan-
skiej. Tego rodzaju stanowisko zblizone jest najbardziej do przedstawionego
wyzej czwartego kierunku.

“SON OF GOD” AND “SON OF MAN”
IN THE CHRISTOLOGY OF THE SOURCE Q

Summary

The title “Son of God” appears in Q only in the pericope about the tempting of Christ
(Luke 4,1-13). Jesus only and exclusive relation to the Father is a significant point of confron-
tation between Jesus and his opponent. Contrary to Israel carried across the desert like the Son
by his Father (Deut 1, 31; 8, 5) and again and again succumbing to temptations, Jesus proves
to be a true “Son of God” behaving according to God's orders; the only Obedient one. The
title “Son” in Q (Luke 10, 21) finds its roots in the wisdom circle. Pronouncements about the
Father, typical of Jesus, have affected the understanding of Sonship in the sense of mutual
cognition and in consequence in the sense of revelation. After discussing the ideological con-
text of the phrase “Son of Man” the author analyses Jesus' pronouncements concerning the Son
of Man. They point to the Son of Man acting on Earth and to the Son of Man appearing at

0 Théologie du Nouveau Testament, t. 1, Paris 1973, s. 321-345. Por. L e g a s s e, Jésus
historique, s. 293.
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the judgement. The article is concluded with a review of opinions about the historical authenti-
city of the discussed statements. Acceptance of the substantial authenticity of the statements
concerning the Son of Man seems justified, although the influence of a Christian hand is not
ruled out.

Translated by Tadeusz Kartowicz





