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WALDEMAR RAKOCY CM

2 Kor 10-13: ,LIST WE LZACH”?

Pytanie o to, czy ostatnie cztery rozdzialy Drugiego Listu do Koryntian
(10-13) stanowia w calosci lub w czesci ,List we lzach”, napisany przez
Pawia (por. 2 Kor 2, 4), jest jednocze$nie pytaniem o jedno$¢ literacka Listu.
Uwazny czytelnik dostrzeze w 2 Kor réznice w tonie i stylu, ale réwniez
w przedmiocie; dotyczy to takich sekcji, jak: 2, 14-6, 131 7, 2-4; 6, 14-7,
1; 8-9; 10-13. Przedmiotem artykutu sa tylko rozdz. 10-13, dlatego problem
jednosci literackiej rozdz. 1-9 nie bedzie omawiany'; interesowaé nas bedzie
tylko kwestia jednosci 1-9 z 10-13 lub jej brak.

W 1776 1. J. S. Semler? zakwestionowal jedno$é literacka 2 Kor utrzymu-
jac, ze rozdz. 10-13 stanowig cze$é jakiego$ innego listu. Pierwszym, ktéry
przedstawil argumenty, ze 10-13 moga byé ,Listem we lzach”, byl
A. Hausrath®. Hipoteza zostala przedstawiona w przekonywajacy sposéb do-
piero przez J. H. Kennedy’ego®*. Uzyskala ogromne uznanie w krajach anglo-
jezycznych, do czego przyczynily sie m.in. propagujace ja prace K. Lake’a’
i A. Plummera®. Od polowy XX w. zauwaza si¢ w powyzszych krajach mniej-
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! Odsyta si¢ czytelnika do literatury w przypisie 17, gdzie porusza si¢ problem jednosci
Listu.

2 paraphrasis 11 epistolae ad Corinthios, Halle.

3 Der Vierkapitelbrief des Paulus an die Korinther, Heidelberg 1870. Doszedt do takiego
wniosku na podstawie informacji o kazirodztwie (1 Kor 5), zbidrce dla braci w Judei oraz
analizujac opis Pawlowych planéw podrézy i kontrowersji z judaizujacymi.

4 The Second and Third Epistles of St. Paul to the Corinthians, London 1900.

3 The Earlier Epistles of St. Paul, London 1911.

6 The Second Epistle of St. Paul to the Corinthians (ICC), Edinburgh 1915.
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sze zainteresowanie hipotezq7. W Niemczech w klasycznym ujgciu nigdy nie
cieszyla si¢ duzym uznaniem®. W Polsce przyjmuja ja niektérzy autorzy —
jednak bez weryfikacji argumentéw za i przeciwg. Do ostatnich prac wnosza-
cych nowy wklad w obrong tej hipotezy nalezy artykut Watsona'®,

Uczeni niemieccy poszli w kierunku wigkszego rozcztonkowania nie tylko
2 Kor, lecz réwniez 1 Kor'!. Hipoteza ,Listu we lzach” stala sie¢ czescia bar-
dziej zlozonej teorii Zzrédet 2 Kor. G. Bornkamm'? utrzymuje, ze 2, 14- 6,
131 7, 2-4 byly czescia wcezesniejszego listu do Koryntian, napisanego po
1 Kor a przed ,Listem we tzach” (10-13); 1, 1-2, 13 i 7, 5-8, 24, stanowig
natomiast ,List pojednania”, po ktérym apostol wyslal jeszcze tekst 9, 1-
152,

Uczeni, ktérzy uwazaja, ze rozdz 10—-13 nie stanowig calosci z 1-9, jednak
odrzucaja ich wczes$niejsze powstanie i utozsamienie z ,Listem we lzach”,
utrzymuja, ze 10-13 zostaly napisane pewien czas po 1-9. Autorem tej hipo-
tezy jest H. Windisch'®. Uzyskala ona duze uznanie w krajach anglojezycz-
nych po zarzuceniu hipotezy, ze rozdz. 10-13 stanowia ,List we lzach™;
przyjmuja ja autorzy wazniejszych komentarzy do 2 Kor'>. Do ostatnich
prac opowiadajacych si¢ za tg hipoteza nalezg przyczynki J. Murphy-O’Con-
nora'®.

7 Np. F. T. Fal |l o n, 2 Corinthians, Wilmington 1980; H. K o e s t e r, Introduction
to the New Testament, vol. 2, Philadelphia 1982, s. 129; F. W ats o n, 2 Cor. X-XIII and
Paul’'s Painful Letter to the Corinthians, JTS 35(1984), s. 324-346.

8 Przyjat ja np. w swym komentarzu R. Bultmann (Der zweite Brief an die Korinther,
Goéttingen 1976).

H.Lan gkam m e r, Wprowadzenie do ksiqg Nowego Testamentu, Wroctaw 1982,
s. 126-127; A. S. Jasins ki, Apostolska stuzba Ewangelii (Drugi List §w. Pawta do Koryn-
tian), [w:] Dzieje Apostolskie, Listy sw. Pawta, red. J. Frankowski, S. Mgdala, Warszawa
1997, s. 230; A. P acior ek, Pawet Apostot = Pisma, cz. 1, Tarnéw 1997, s. 120.

102 Cor. X-X1II.

1t Np. W. Schmithals (Die Korintherbrief als Briefsammlung, ZNW 64(1973), s. 263-288)
wyodrebnit w 1-2 Kor az dziewig¢ listow.

2 Die Vorgeschichte des sogennanten Zweiten Korintherbriefs, {[w:] t e n z e, Geschichte
und Glaube, vol. 1I, Miinchen 1971, s. 162-194.

13 przedstawicielami takiego lub zblizonego pogladu w Polsce sa: L a n gkammer,
Wprowadzenie, s. 126-127; J a s i 11 s k i, Apostolska stuiba Ewangelii, [w:) Dzieje Apostol-
skie, Listy Sw. Pawta, s. 229-230.

4 Der zweite Korintherbrief, Gottingen 1924,

SNp.F.F.Bruce, ]I and2 Corinthians (NCB), London 1971; C. K.Barre tt, The
Second Epistle to the Corinthians, London 1973; V.P. Fu r n i s h, Il Corinthians (AB 32A),
New York 1984; R.P. M artin, 2 Corinthians (WBC 40), Waco 1986.

16 The Date of 2 Corinthians 10-13, AusBR 39(1991), s. 31-43; t e n z e, Paul. A Critical
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W zakornczeniu prezentacji trzeba wymienié réwniez autoréw bronigcych
jednosci literackiej 2 Kor, zwl. rozdz. 1-9 i 10-13. Ich lista jest réwnie
dluga, chociaz ostatnimi czasy nie pojawiaja si¢ znaczace przyczynki na ten
temat'”. W Polsce za jednoscia 2 Kor opowiadaja si¢ np. E. Dabrowski'®

oraz J. W. Roston i R. Rubinkiewicz'?.

1. HIPOTEZA ,LISTU WE LZACH”

W artykule bedziemy uzywaé okre$lenia ,hipoteza Listu we lzach” w
odniesieniu do 2 Kor 10-13, ktére to rozdzialy maja stanowi¢ bolesny list,
jaki Pawetl napisal do Koryntu (por. 2, 4; 7, 8) przed 2 Kor. W tym punkcie
przedstawimy podstawowe, klasyczne argumenty za powyzszg hipoteza; do-
wody zostang przytoczone za Kennedy’'m? i Plummerem?'.

1.1. Migdzy rozdz. 1-9 i 10-13 nastgpuje duza zmiana tonu (czemu nie
zaprzeczajg zwolennicy jedno$ci): od pojednawczego, gdzie apostot stara si¢
o przywrdcenie przyjaznych relacji ze wspdlnota do ostrego, atakujacego,
gdzie oskarza, surowo upomina i zapowiada ukaranie. Rozwéj mysli wydaje
sie¢ niewlasciwy psychologicznie. Zmiana tonu powinna i§¢ w odwrotnym
kierunku, jezeli apostolowi zalezalo na ulozeniu sobie stosunkéw z Koryn-
tianami.

1.2. Mys$l migdzy rozdz. 1-9 i 10-13 wydaje si¢ w niektérych miejscach
pozbawiona logiki, co kaze odwréci¢ ich kolejno§é. Zwolennicy hipotezy
przytaczaja nastgpujace fragmenty: 1, 241 13, 5; 7, 16 (8, 7) i 12, 20. 21;
2,3(7,4110,2;7,11111,3;3,21i13,10.

""E.B. A 11 o, Saint Paul. Seconde E/)ilre aux Corinthiens, Paris 1956; R. V.G. T a s-
k e r, The Second Epistle of Paul to the Corinthians (TNTC), London 1958; P.E.Hu ghe s,
The Second Epistile to the Corinthians (NICNT), Grand Rapids 1962; H.D. Wendland,
Die Briefe an die Korinther, Gottingen 1962; W. H. B a t e s, The Integrity of II Corinthians,
NTS 12(1965/66), s. 56-69; N. Hy I d a h 1, Die Frage nach der literarischen Einheit des
zweiten Korintherbriefes, ZNW 64(1973), s. 289-306; W. G. K & m m e |, Introduction to the
New Testament, London 1975, s. 287-293; K.R o m a n i u k, Zagadnienie jednosci literackiej
2 Kor, STV 12(1974), z. 2, s. 3-13.

'8 Listy do Koryntian. Wstgp — Przekfad z oryginatu — Komentarz, Poznaii 1965, s. 388-
390.

19 Listy do Koryntian, [w:] Wsigp do Nowego Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Poznan
1996, s. 344,

2 The Second and Third Epistles, s. 81-97.

2 I Corinthians, s. XXIX-XXXIIL
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1.3. W 2 Kor 1-9 nawigzuje si¢ do tego, o czym jest mowa w 10-13:
a) w 13, 2 apostol zapowiada swa wizytg i ostrzega, ze nie begdzie nikogo
oszczedzal (ou pheisomai); w 1, 23 tlumaczy sig¢, ze nie przybyl do nich
tylko dlatego, ze chcial ich oszczedzi¢ (pheidomenos); b) w 13, 10 stwierdza,
ze pisze (grapho) do nich, aby kiedy przybedzie, nie musial postgpowaé
surowo; w 2, 3 z kolei méwi, ze napisal (egrapsa) do nich, aby nie doznat
smutku w momencie przybycia; ¢) w 10, 6 apostol odwoluje si¢ do postu-
szenistwa (hypakoe) Koryntian; w 2, 9 stwierdza, ze napisal list, aby ich wy-
préobowad, czy sg we wszystkim postuszni (hypekooi); d) zob. tez 10, 117,
16; 10, 218,22, 12,161 4,2;12, 1717, 2.

1.4. Miedzy 1-9 i 10-13 wystepuje uderzajyca r6znica w uzyciu terminéw
z grupy chlubié si¢ (kauchasthai, kauchesis, kauchéma). W 1-9 Pawel postu-
guje sig¢ tymi terminami stwierdzajac, ze Koryntianie sa jego chluba — termin
jest czym$§ w rodzaju komplementu; z kolei w 10-13 Pawel chlubi si¢ swym
apostolskim autorytetem, ktérego odmawiali mu adresaci.

1.5. W 10, 16 Pawel stwierdza, ze niesie Ewangeli¢ ,[...] poza wasze
granice [...]”. Wyrazenie odnosilo si¢ powszechnie do Italii i Hiszpanii.
Osoba piszaca w Macedonii, my§lac o Koryncie, nie wyrazilaby si¢ w ten
sposéb; Pawel musi zatem pisaé z Efezu — stad rozdz. 10-13 powstaly przed
1-9, gdyz te ostatnie pisze w Macedonii po opuszczeniu Efezu.

Co do argumentéw za powstaniem rozdz. 10—13 przed 1-9 spotykaja si¢
one z krytyka autoréw broniacych jednosci®?, jak réwniez tych, ktérzy uwa-
zaja, ze 10~13 powstaly pewien czas po 1-9%'. Racje podane w punktach
1.1 1 1.2 mozna ttumaczyé bez wigkszych trudnosci réwniez w drugg stro-
ne??, zwlaszcza réznice w tonie: apostol najpierw zapewnia adresatow o
swej mitoSci do nich i zaufaniu, jakim ich darzy (1-9); dopiero nastgpnie
porusza powazny problem falszywych nauczycieli 1 odstania swe plany
(10-13). W konteks$cie tego, co zostalo powiedziane, argument w 1.4 traci
swa moc: uzycie termindw bylo podyktowane innym celem przys§wiecajacym
piszacemu w 1-9 i 10~13%, Z kolei racja podana w 1.5 opiera si¢ na tak
watpliwym zalozeniu, ze obecnie nie jest rozwazana.

22 Zob. przypis 17.

3 Zob. przypisy 14, 15 i 16.

2 A 11 o, Seconde Epilre aux Corinthiens, s. LVI.

W 1-13 wystepuje ponad 20 terminéw nie spotykanych w innych pismach Pawta, ale
jednoczesnie wigcej niz 30, podobnie nie spotykanych w innych Listach, ktére znajduja si¢
w 10-13, a nie w 1-9, i ponad 50, ktére wystepuja w 1-9, a nie w 10-13 i w innych pismach
apostota (P 1 u m m e r, I Corinthians, s. XXXIV).



2 KOR 10-13: ,LIST WE LZACH"? 125

piszacemu w 1-9 i 10-13%, Z kolei racja podana w 1.5 opiera si¢ na tak
watpliwym zalozeniu, ze obecnie nie jest rozwazana.

Na uwage zasluguja zwlaszcza pierwsze trzy racje w punkcie 1.3. Ich sita
polega na zalozeniu, ze Pawel ma na mysli te same okolicznosci (wizyte, list,
sytuacje¢). Takiej pewnos$ci jednak nie ma (brak dowodu). Teksty w a), b),
c¢) i inne moga nastgpowaé po sobie w tradycyjnej kolejnosci, jezeli odnosza
si¢ do dwoch réznych okolicznosci. Napigte stosunki apostola ze wspdlnotg
w Koryncie pozwalaja przyjaé¢ wigcej niz jedna konfliktowa sytuacje. Dlatego
nalezy stwierdzié, ze przy niekwestionowanych réznicach migdzy 1-91 10-13
nie ma dowodu rozstrzygajacego problem. Potwierdza to fakt, ze w réwnym
stopniu autorzy sa przekonani o prawdziwosci hipotezy co o jej nieprawdzi-
wosci.

2. ARGUMENTY PRZECIWKO HIPOTEZIE
»LISTU WE LZACH”

Przeciwnicy powyzszej hipotezy nie ograniczaja si¢ do odparcia argu-
mentdéw jej zwolennikéw, lecz wysuwaja wlasne obiekcje. Dotyczg one przede
wszystkim nie pojedynczych zdan czy informacji, ale cato$ci rozdz. 10-13
jako nie odpowiadajacych opisowi w 1-9; powotluja si¢ takze na inne, szcze-
gbélowe informacje. W tym punkcie poddamy weryfikacji réwniez probg od-
parcia przedstawionych zarzutow.

2.1. Gléwne argumenty

Po pierwsze, ,List we tzach” dotyczyl jednej osoby we wspdlnocie (por.
rozdz. 2; 7), podczas gdy w 10-13 Pawel rozprawia si¢ z grupa ludzi (fal-
SzZywi apostolowie26) i spoza wspélnoty?’; po drugie, ,obraza”, jakiej apo-

3 W 1-13 wystepuje ponad 20 terminéw nie spotykanych w innych pismach Pawta, ale
jednocze$nie wigcej niz 30, podobnie nie spotykanych w innych Listach, ktére znajduja si¢
w 10-13, a nie w 1-9, i ponad 50, ktére wystgpuja w 1-9, a nie w 10-13 i w innych pismach
apostota (P 1 u m m e r, Il Corinthians, s. XXXIV).

26 przeglad opinii na temat, kim byli owi nauczyciele (np. judeochrzescijanie z Palestyny,
Zydzi z Diaspory czy przedstawiciele gnostyckiego ruchu wschodniego pochodzenia), zob.
B arrett, Il Corinthians, s. 28-30.

27 Tak np. K it m m e |, Introduction, s. 290; R. B a t e y, Paul's Interaction with the
Corinthians, JBL 84(1965), s. 141; Bruc e, / and 2 Corinthians, s. 168; Barrett, dz.
cyt., s. 23.
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tzach”®. Prébe rozwiazania tych trudnosci na podstawie analizy tekstow,
bez odwolywania si¢ do nie znajdujacego potwierdzenia zaginigcia czg¢sci listu
apostola, podjat Watson™.

2.1a. W zwiazku z pierwsza obiekcja Watson usituje wykaza¢, ze falszywi
nauczyciele byli zamieszani w sytuacje, o ktérej méwi ,List we tzach”?!,
Dowdd wyglada nastgpujaco: z 2 Kor 2, 5 i 10 wynika, ze czlonek korynckiej
wspdlnoty dopuscit si¢ wykroczenia wzgledem Pawta; wspdlnota nie podjeta
dziatan w stosunku do tej osoby (7, 12), dlatego uczestniczyla w podwazeniu
autorytetu apostota — stad upomnienie Pawla dotyczylo nie jednej osoby,
ktéra dopuscita si¢ wykroczenia wzgledem niego, ale catej wspélnoty (7, 8-
11). Nastepnie na podstawie 1, 13b-14 Watson dowodzi, ze we wczesniej-
szym liscie (tj. ,,LiScie we lzach”) apostot pisal im, ze jest ich chlubg, i ze
to samo czyni w obecnym liscie. Stad obrona Pawlowego apostolatu w 2, 12—
7, 4, ktérej celem jest danie Koryntianom podstaw do chlubienia si¢ aposto-
tem, jest kontynuacja 10-13. Potwierdzeniem tego maja by¢ teksty w 3, 1
i 5, 12. Obrona w 2, 12-7, 4 nie jest skierowana przeciwko oskarzeniom ze
strony wspélnoty, lecz przeciwko zarzutom pochodzacym od nauczycieli przy-
bytych z zewnatrz — wskazuje na to 3, 2. Dlatego obrona Pawla w ,Liscie
we tzach” nie dotyczyla jednej osoby, ale jego przeciwnikéw przybytych
z zewnatrz, ktérzy byli odpowiedzialni za stosunek wspdlnoty do apostota.

2.1b. W zwiazku z druga obiekcja Watson™ usiluje wykazaé, ze rozdz.
10-13 zakladaja obrazg¢ doznang przez Pawla w Koryncie; pozwalaja tez
okresdli¢ jej nature. Dowodzenie wyglada nastgpujaco: w 1 Kor 4, 18-21
Pawet zapowiedzial ukaranie podczas najblizszej wizyty w Koryncie kazdego,
kto si¢ nie zastosuje do jego nauki; kiedy ta doszla do skutku, apostol nie
ukaral winnych, ale ponownie zapowiedzial karg (2 Kor 13, 1-2). Ta sytuacja
doprowadzita do obrazy, do jakiej apostol nawiazuje w 2, 5 nn. i 7, 12, tzn.
niewymierzenie zapowiedzianej kary utwierdzilo Koryntian w przekonaniu,
ze nie ma takiego prawa — tym samym nie jest prawdziwym apostolem‘“.
Zapowiedziana kara miala na uwadze tylko czlonkéw wspélnoty (10, 1-11);
od 10, 12 do 12, 13 apostot rozprawia si¢ natomiast z nauczycielami przyby-
lymi z zewnatrz, ktérzy w odréznieniu od Pawta dowiedli swej wladzy nad

¥ Np. Kennedy, The Second and Third Epistles, s. 97-98; por. Plummer,
Il Corinthians, s. XXXIII.

302 Cor. X-XII1, s. 339-346.

3T AT cyt., s. 340-342.

32 Art. cyt., s. 342-346.

2 Wedtug 2.1a ,List we tzach” byt odpowiedzia na podwazenie Pawlowego autorytetu.
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Koryntianami przez wymierzanie kary (11, 20-21a) — dowdéd bycia prawdzi-
wymi apostotami.

Ostatnig trudnos$¢ stanowi — zdaniem Watsona — wykazanie, czy ten zarzut
pod adresem Pawta i obraza, jakiej doznal, s tymi w 2, 5 nn. i 7, 12. Dowo-
dem ma by¢ uzycie tis i ho toioutos w 10, 7 i 11, ktére odpowiadajg doklad-
nie rozdz. 2, gdzie winny zostaje okre§lony w ten sam sposéb (w. 5 i 6).
Wedlug Watsona jest on przywddca w grupie oponentéw we wspdlnocie (10,
2). Apostol zwraca si¢ do calej wspdlnoty w 10-13, poniewaz uczestniczy
ona w procederze. W 10, 2 apostol prosi, aby wspodlnota oszczgdzita mu
konieczno$ci ukarania winnych, tzn. sama ma wymierzyé im karg; w 2, 5 nn.
wspélnota ukarala juz surowo winnego (przywoédce).

Zaproponowane przez Watsona rozwiazania poddatl weryfikacji Murphy-
O’Connor’,

Ad 2.1a. W zwiazku z pierwsza tezag Murphy-O’Connor odpiera argumen-
tacj¢ Watsona, ze w 1, 13-14 Pawel ma na mysli ,List we tzach” — ten zostal
zrozumiany wlasciwie, poniewaz przynidst zamierzony skutek (7, 8); bardziej
prawdopodobne, ze apostot myslat o 1 Kor, gdzie bal si¢, ze nie bedzie zro-
zumiany (4, 14; 9, 15), co tez mialo wczesniej miejsce (5, 9-11). Ma racje
Watson, ze w 2 Kor 1, 13b-14 Pawel przyznaje, ze Koryntianie nie zrozu-
mieli go w pelni. To zrozumienie nie opierato si¢ tylko na tym, co do nich
napisat w ,LiScie we tzach” (tak Watson), poniewaz w 1, 12 (wiersz wczes-
niej) przywoluje wyraznie swe postgpowanie, kiedy byt posréd nich. Dlatego
Koryntianie mieli dwa Zrédia informacji: listy i obecnos¢ apostota (por. 10,
10). W 1, 13-14 mozna dopatrywaé si¢ aluzji do ,Listu we lzach” tylko
w bardzo szerokim sensie. Dowdd Watsona opiera si¢ zatem na watpliwej
analizie 1, 13-14.

Ad 2.1b. Co dotyczy drugiej tezy, Murphy-O’Connor podobnie odstania
jej stabe punkty. Watson usiltuje pogodzi¢ r6znic¢ w wymierzeniu kary grupie
ludzi w 10, 2 (rinas) i jednej osobie w 2, 5-8 (tis) na podstawie uzycia fis
i ho toioutos w 2, 51 6 oraz w 10, 7 i 11, i przy zalozeniu istnienia przy-
wodcy grupy przeciwnikéw Pawla. Zdaniem Murphy-O’Connora nie mozna
wyciggaé jednoznacznych wnioskOw z wymiennego stosowania liczby poje-
dynczej i mnogiej w odniesieniu do przeciwnikéw apostola, tym bardziej ze
sam w odniesieniu do siebie uzywa ,ja” oraz ,my”; podpieranie za§ argumen-
tacji przywddca jest ulatwieniem sobie dowodzenia. Bardziej watpliwe —
zdaniem Murphy-O’Connora — wydaje si¢ przyjete przez Watsona kryterium

342 Corinthians 10-13, s. 33-38.
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apostolskiego autorytetu. Tekst 2 Kor 11, 20, na ktérym ten drugi opiera swe
dowodzenie, nie ma nic wspdlnego z wymierzaniem kary przez falszywych
nauczycieli, jest tylko opisem wykorzystywania wspélnoty przez tych, ktérzy
do niej si¢ wkradli.

Watson wniést nowy wkiad w dyskusje na temat 2 Kor 10-13 jako ,,Listu
we Izach”, nie dostarczy! jednak decydujacych rozstrzygnigé, co potwierdzaja
wysunigte przez Murphy-O’Connora obiekcje.

2.1c. Bronigc powyzszej hipotezy Watson™ potraktowal marginalnie
obiekcje, ze ,List we lzach” zostal napisany w miejsce zapowiedzianej i nie
zrealizowanej wizyty Pawta w Koryncie (por. 1, 15-2, 4), natomiast rozdz.
10-13 jako przygotowanie wizyty (por. 12, 14; 13, 1-2). W 2, 1-4 Pawel
stwierdza, ze przed napisaniem ,Listu we tzach” postanowil sobie (ekrina...
emauté) nie przychodzi¢ do nich ponownie w smutku (w. 1); nastgpnie: ze
napisal im o tym (routo auto®®), aby kiedy przybedzie ponownie, nie doznat
smutku (w. 3%"). Wynika z tego, ze w powyzszym liscie thumaczyt sie, dla-
czego nie zrealizowal zapowiedzianej wizyty (por. 2 Kor 1, 15-16), tzn. nie
chcial przybyé w smutku. W takim razie w powstalym po powrocie do Efezu
,LiScie we lzach” odwolywal zapowiedziang wizyte. Skoro rozdz. 10-13
zapowiadaja bliska wizytg, nie moga byé ,Listem we izach”. Z przedstawio-
nych argumentéw ten dowdd stanowi najpowazniejsza obiekcje, przeciwko
ktérej trudno jest przedstawié kontrargumenty*®, Razem z dwoma wczesniej-
szymi obiekcjami podaje on powaznie w watpliwo$¢ tezg, ze 2 Kor 10-13 to
,List we lzach”.

5

2.2. Argumenty drugorzedne

2.2a. Przeciwko hipotezie ,Listu we lzach” przemawia réwniez argument
przytaczany jako dowéd na powstanie rozdz. 10-13 pewien czas po 1-9.
Zwolennicy tego rozwiazania réznic migdzy obydwiema czg¢$ciami 2 Kor

352 Cor. X-XIII, s. 340, przypis 86.

3 Por. Furnish, Il Corinthians, s. 154. 160.

37 egrapsa nie jest tu aorystem epistularnym, znajduje si¢ w relacji do ekrina (w. 1)
i nastgpnie do egrapsa w w. 4 1 9 (Hu ghes, 2 Corinthians, s. 54-55; Furnish,
dz. cyt., s. 153-154). S

38 Teoretycznie apostot w ,,Liscie we Izach” méglby odwotywaé jedng wizyte i zapowiadaé
(nieco pézniej) inng; w 10—13 brak jednak informacji odwotujacej wczesniejsza wizyte. Ttuma-
czenie takiego braku zaginigciem czgsci listu nie zostalo nigdy dowiedzione. W ten sposéb
mozna réwniez rozwiazaé trudnosci zwiazane z powstaniem 10-13 po 1-9 — moze to zatem
prowadzi¢ do dwéch odmiennych wnioskéw.
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przytaczaja jako rozstrzygajacy dowdd informacje w 8, 6. 17-22 i w 12, 17-
18%. W pierwszym tekscie Pawel powiadamia Koryntian, ze wysyla do nich
Tytusa; w drugim méwi o odbytej juz wizycie Tytusa. W obu przypadkach
podréz Tytusa byla zwigzana ze zbidrka jalmuzny dla braci w Judei. Z tej
racji rozdz. 10-13 musialy powstaé jaki$§ czas po 1-9.

Zwolennicy wczesniejszego powstania rozdz. 10-13 nie zgadzaja sig, ze
Pawel ma na mysli t¢ samg podr6z Tytusa. Podstawowym argumentem jest
fakt, ze w 8, 17-22 wysyla z nim dwéch braci, natomiast wedtug 12, 17-18
postat tylko jednego. Taka rdznica jest dopuszczalna, gdyz — piszac o tym
drugi raz — apostotowi przy§wiecal inny cel: w rozdz. 8 zachgca Koryntian
do skladki i przedstawia im dokladnie wszystko, co przedsi¢wzial; w rozdz.
12 broni swego apostolskiego autorytetu, dlatego nie precyzuje, ze z Tytusem
byl jeszcze drugi brat (nie bylo to konieczne) — tym bardziej ze w rozdz. 8
nie wymienia go razem z pierwszym bratem, ale informuje o nim pdZniej
(drugorzedna rola?). Zdaniem Murphy-O’Connora* sposéb, w jaki Pawel
o tym méwi, sugeruje, ze mamy do czynienia z tym samym wydarzeniem —
réznice s3 mniejsze od podobienstw.

2.2b. Potwierdzajacego dowodu za stuszno$cia argumentu w 2.2a ma do-
starczy¢ 7, 14: fakt, ze Pawel chlubil si¢ Koryntianami przed Tytusem, zanim
ten udat si¢ do nich z ,Listem we tzach”, ma dowodzié, ze wczesniej u nich
nie byt*'. Znaczy to, ze wizyta, o ktérej mowa w rozdz. 12, mogla najwczes-
niej mie¢ miejsce podczas dorgczenia bolesnego listu. Wyklucza to wczesniej-
sza wizyte Tytusa, jaka rozdz. 10-13 (tj. 12, 17-18) zakladaja, jezeli maja
by¢ ,,Listem we tzach”. Watson*? broniac hipotezy, ze 10-13 stanowia ,,List
we lzach”, nie zgadza si¢ z interpretacja 7, 14 i dowodzi, ze Tytus byl
w Koryncie jeszcze przed dorgczeniem bolesnego listu Pawla. Jako dowdd
przytacza 8, 6 i 10, gdzie Pawel stwierdza, ze Tytus juz wcze$niej podjal
misj¢ zwigzang ze skladka. Réznica migdzy zwolennikami powstania 10-13
po 1-9 a tymi, ktérzy odwracaja ich kolejno$é, polega na tym, ze ci pierwsi
odnosza informacj¢ w 8, 6a do pobytu Tytusa w Koryncie z ,Listem we
lzach” (zainicjowal wéwczas skladke), ci drudzy — do jeszcze wcze$niejszej
wizyty; ta mialaby miejsce w poprzednim roku (por. 8, 10), i to do niej

39 Zob. np. B a t ey, Paul's Interaction, s. 142; B r u ¢ e, I and 2 Corinthians, s. 168;

Barrett, /I Corinthians, s. 21; Murphy-O'Connor, 2 Corinthians 10-13,
s. 38 nn.

4 Art. cyt., s. 39.
4 Tamze, s. 38.
2 2 Cor. X-XIII, s. 334-335.
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odnosi si¢ 12, 17-18. Z 7, 14 nie mozna — zdaniem Watsona — wyciaga¢
wniosku, ze Tytus nie byl wczesniej w Koryncie; tekst informuje tylko, ze
kiedy Pawel pisat bolesny list, w dyskusji z Tytusem wyrazal nadziej¢ na
lojalno§¢ Koryntian. Ponadto, czy Pawel méogt w tak waznej sprawie (sytua-
cja, ktdéra zrodzita ,List we lzach”) posta¢ do Koryntu kogo$, kto nie znat
wspodlnoty?

Murphy-O’Connor*®® odrzuca powyzsza argumentacje. Fakt, ze 8, 6 i 10
odnosza si¢ do tej samej okoliczno$ci, tj. skladki, wcale nie znaczy, ze jej
poczatek (tj. jeszcze w ubieglym roku) byl zainicjowany przez Tytusa. Jedyne
pewne odniesienie do 2 Kor 8, 10 stanowi — jego zdaniem — 1 Kor 16, 1-4.
Wedlug tego tekstu Koryntianie nie dowiedzieli si¢ oficjalnie od Pawla
o zbibrce, ale prawdopodobnie przez ludzi Chloe (1, 11). Wyjasdnia to: a) dla-
czego Koryntianie podnosza ten problem w korespondencji z Pawlem; b) dla-
czego daje im dokladne wskazéwki, w jaki sposob przeprowadzi¢ skiadke oraz
c¢) dlaczego komplementuje Koryntian za podjecie inicjatywy (por. 2 Kor 8,
10b). Punktem wyjsScia tej argumentacji jest przypuszczenie
o nieoficjalnym dowiedzeniu si¢ Koryntian o skltadce — zatem nie ma rozstrzy-
gajacej mocy. Watpliwe sa réwniez wnioski, zwlaszcza a) i b). W drugim
przypadku apostol wcale nie podaje doktadnych informacji na temat sktadki
— zaklada, ze juz wiedza to, co konieczne, jak jej cel, teologiczne znaczenie
czy przeznaczenie*. Gdyby Koryntianie dowiedzieli si¢ o skladce nieoficjal-
nie, apostol z pewnoscia by o tym napisal (nie polegalby na tym, co mogli juz
wiedzied), wyrazilby tez rado§¢ z powodu ich inicjatywy, wiedzac ze nie byli
sklonni do takich gestéw (por. 2 Kor 11, 8-9). Zatem upadaja tez wnioski
a) 1 ¢). Koryntianie podnoszg ten problem, poniewaz — jak wynika z 2 Kor 8
— sg opieszali, domagaja si¢ dodatkowych wyjasnien, z kolei apostol ich kom-
plementuje, aby doprowadzili do korica dzielo, w ktérym inni ich przescigneli.

Mozna natomiast zgodzié sie z Murphy-O’Connorem* (niezaleznie od
interpretacji 7, 14), ze Tytus mégt zosta¢ wystany do Koryntu nawet, jezeli
wczesniej tam nie byl. Zaleta Tytusa bylo to, ze uczestniczyl z Pawlem
w tzw. Soborze Jerozolimskim (por. Ga 2), dlatego jego misja mogta cieszy¢
si¢ uznaniem ws$réd Koryntian; ttumaczy to tak entuzjastyczny wynik jego
misji (2 Kor 2; 7). Trzeba jednak od razu powiedzieé, ze kwalifikacje Tytusa

43 2 Corinthians 10-13, s. 40-43.

4 0 ostatnim wprawdzie méwi, ale posrednio i na koricu, tj. zakladajac, ze jest im juz
wiadome (zob. G. D. F e e, The First Epistle to the Corinthians (NICNT), Grand Rapids 1987,
s. 811).

% 2 Corinthians 10-13, s. 42-43.
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nie wykluczaja wczesniejszej wizyty w Koryncie. Przeciwnicy powstania
10-13 po 1-9 wysuwaja ponadto obiekcje: Tytus pomylit si¢ catkowicie
w ocenie sytuacji w Koryncie: jego rado§é wyrazona w 1-9 byta przed-
wczesna w obliczu trudnosci w 10-13%. Przyjecie powstania 10-13 po 1-9
domaga si¢ kolejnego kryzysu stosunkéw migdzy Pawiem a Koryntianami;
dlaczego apostol nic nie wspomina o tym w 10-13?

Przy ustalaniu rzeczywistych wydarzen mozna si¢ postuzyé (w pewnym
zakresie) argumentem z 2.2a, natomiast 2.2b pozostaje nierozstrzygnigte.

Problem 2 Kor 10-13 jest stale dyskutowany. Wydaje si¢, ze w calej
argumentacji najwigksza site ma dowdd 2.1c. Przy wsparciu obiekcji w 2.1
oznacza to, ze rozdz. 10-13 nie stanowia najprawdopodobniej ,Listu we
zach”¥’. Nie wyklucza to automatycznie ich powstania przed 1-9 jako in-
nego pisma niz bolesny list. Jednak informacja w 12, 14 i 13, 1-2, ze Pawel
byl u nich juz dwa razy, zmusza do umiejscowienia takiego pisma w okresie
po powrocie z Koryntu do Efezu (por. 1 Kor 4, 18-19) a przed 1-9 - to
z kolei wydaje si¢ mato prawdopodobne®®. W takim razie rozdz. 10-13 two-
rza raczej calo§é z 1-9 lub powstaly pewien czas po nich.

Jedno$é literacka 1-9 i 10-13 wyklucza argument podany w 2.2a. Teksty
w 8, 6. 17-22 i 12, 17-18 czynia niemozliwa jedno$¢, tak gdy dotycza tej
samej wizyty Tytusa (gdyz w pierwszym Pawel wysyla go, w drugim pisze
o odbytej juz wizycie), jak i prawdopodobnie wtedy, gdy dotycza dwdéch
réznych wizyt (w 12, 17-18 sprecyzowalby, o ktéra wizyte chodzi, gdyz nie
o tg w rozdz. 8). Co dotyczy trzeciego rozwiazania, tj. 10-13 po 1-9, réw-
niez ono budzi watpliwosci, chociaz mniejsze niz dwa pierwsze. Nie znaczy
to wcale, ze trzeci wariant jest wlasciwym i jedynym kierunkiem rozwiazania
problemu. Wiemy zbyt malo na temat historii redakcji 2 Kor. Moze by¢ to

4 Nie nalezy wyolbrzymia¢ rozmiaréw radosci apostota, ktéry uwazal trzeciag wizyte za
decydujaca dla ksztattu stosunkéw z Koryntem (B a t e s, Inregrity, s. 68).

47 Tym byto inne pismo Pawta, ktére nie jest nam znane (zaginione) — tak np. A 11 o,
Seconde Epitre aux Corinthiens, s. 73. Niektérzy zwolennicy jednosci 2 Kor utrzymuja, ze
wListem we zach” jest | Kor (H u g h e s, 2 Corinthians, s. XXVIII-XXX) — przeciwko temu
zob. 2.1c; tez A 11 o, dz. cyt., s. 70-72.

® Apostol musiatby najpierw wystaé rozdz. 10-13, w ktérych podtrzymuje zamiar przyby-
cia, nastgpnie zmienitby zdanie i wystat ,List we lzach”; wzglgdnie niedtugo po ,Liscie we
fzach” zapowiada kolejna wizyt¢ (2.1c przemawia na korzys¢ drugiego).
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przyczyna przedstawionych trudnos$ci i rozbieznych opinii. Jezeli 2 Kor oka-
zalby si¢ zbiorem listow (czy ich fragmentéw) dopasowanych do siebie (za-
tem przeredagowanych czg¢sciowo), rekonstrukcja poszczegdlnych pism Pawila
i ustalenie okresu, z jakiego pochodza, pozostanie wysoce hipotetyczne — tym
samym interpretacja informacji dotyczacych ,Listu we tzach” staje si¢ uzalez-
niona od powyzszego problemu i réwnie trudna.

II COR 10-13: "LETTER IN TEARS™?

Summary

The literary unity of II Cor has been the subject of discussion for over two centuries. Most
attention has been paid to the last four chapters of the Letter, suggesting — at the end of the
previous century — that at least in some part it is the so called “Letter in tears” which Paul
sent to Corinth before II Cor. The hypothesis that enjoyed a large popularity in the first half
of the 20" century was rejected by many scholars in the recent decades. The arguments that
were put forward against it seem sufficient at the present stage of research to accept that it
is not in keeping with the reality. Instead of the abandoned hypothesis the belief is enjoyed,
especially in the Anglo-Saxon countries, that Chapters 10-13 were written some time after 1-9.
Although equally important arguments against this hypothesis cannot be presented as against
the previous one, this does not necessarily mean that it is true. If the literary unity of II Cor
is not accepted, the solution to the problem should be looked for in the history of the Letter’s
redaction. Results of this research may lead to the conclusion that a solution of the intricate
problem of Chapters 10-13 is beyond our possibilities.

Translated by Tadeusz Kartowicz





