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WALDEMAR RAKOCY CM

2 Kor 1, 15-16: PAWLOWY PLAN WIZYT W KORYNCIE
I JEGO REALIZACIJA

Przedmiot opracowania stanowi informacja w 2 Kor 1, 15-16: wedlug niej
apostot Pawel nie zrealizowal wizyty zapowiedzianej Koryntianom, co usituje
wyjasni¢ w kolejnych wierszach (zwl. w. 23). Z 1 Kor 16, 5-6 wynika, Ze nie
zrealizowana wizyta byla sama w sobie zmiang wczes$niejszego planu. Cho-
ciaz apostol powrécit do pierwotnego zamierzenia (1 Kor), interesuje nas
ewentualny stopien realizacji odwolanej wizyty. We wspdlczesnej biblistyce
istnieja dwie podstawowe opinie na temat zapowiedzianej i nastgpnie odwotla-
nej wizyty. Wszyscy sq zgodni, ze Pawel udal si¢ z Efezu do Koryntu (2 Kor
12, 14; 13, 1-2; tez 2, 1) — prawdopodobnie w odpowiedzi na wiesci od
Tymoteusza — gdzie doznal przykrosci (2, 1. 5-10; 7, 8-12); zapowiedzial tez
w Koryncie, ze powréci do nich (13, 2). Réznica dotyczy rekonstrukcji dal-
szych wydarzen.

(1) Wedtug pierwszej hipotezy' Pawel po przykrej wizycie w Koryncie
udal si¢ do Macedonii, zapowiadajac powrét (13, 2); stamtad jednak nie
wrdcit do Koryntu, lecz udat si¢ do Efezu, skad napisatl ,List we tzach” prze-
kazany Koryntianom przez Tytusa; w liScie odwolal druga cze$é wizyty.
Wedlug tego scenariusza apostotl zrealizowal pierwszg czgs$¢ podrézy, z czego
ttumaczy si¢ w 2 Kor 1, 15-16 i nn.
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134 WALDEMAR RAKOCY CM

(2) Wedlug drugiej hipotezy? Pawel podczas przykrej i krotkiej wizyty
w Koryncie (2, 1; 13, 2) zapowiedzial ponowne, bliskie przybycie, aby od
nich uda¢ si¢ do Macedonii i nastgpnie powréci¢ do Koryntu (por. 1, 15-16).
Kiedy jednak wrécit do Efezu, odwotal t¢ wizyte i powrécil do pierwotnego
planu, tj. 1 Kor 16, 5-6. O zmianie planu powiadomil Koryntian w ,Liscie
we lzach”. Wedlug tego scenariusza apostol nie zrealizowal w ogdle zapo-
wiedzianej wizyty.

(2a) Hipoteza (2) moze mieé jeszcze inny wariant przy zalozeniu, ze
2 Kor 10-13 (i zawarte tam informacje) stanowi ,,List we lzach™. W takim
razie po powrocie z Koryntu do Efezu Pawel, piszac powyzszy list (tj. 2 Kor
10-13), a) tlumaczy w nim, dlaczego nie przybyt (ta czg$¢ listu zagineta)
i zapowiada kolejne bliskie przybycie (12, 14; 13, 1), albo b) podtrzymuje
w nim zamiar przybycia i informuje, ze nastapi to wkrétce; nastgpnie po
wystaniu Tytusa z listem zmienia pierwotny zamiar, o czym powiadamia ich
péiniej i w inny sposéb.

Celem artykulu jest zweryfikowanie wiarygodnosci powyzszych hipotez
i ustalenie (o ile to mozliwe), ktéra z nich odpowiada rzeczywisto$ci histo-
rycznej. Inne warianty nie wydaja si¢ realne®. Weryfikacja wiarygodnosci
powyzszych hipotez bedzie polegaé na przedstawieniu argumentéw za i prze-
ciw, poczynajac od tych drugich. Staba strong przedstawionych hipotez jest
to, ze autorzy popieraja je zdawkowymi racjami’® i czesto powoluja sig jedy-
nie na opini¢ wcze$niejszych prac.

2 Np. E. B. A 11 o, Saint Paul. Seconde E‘pirre aux Corinthiens, Paris 1956, s. 53-54;
W. G.K ii m m e |, Introduction to the New Testament, London 1973, s. 286-287; V.P.F u r-
nis h, /I Corinthians (AB 32A), New York 1984, s. 143-144; J. W.Roston, R. R u-
binkiewic z Listy do Koryntian, [w:] Wsigp do Nowego Testamentu, red. R. Rubinkie-
wicz, Poznan 1996, s. 341-342; tez Hughes (The Second Epistle to the Corinthians (NICNT),
Grand Rapids 1962, s. 32), chociaz uwaza, ze wizyta miata miejsce przed 1 Kor.

3 Zob. stan badari na temat wiarygodnosci tej hipotezy w: W.R a k o ¢ y, 2 Kor 10-13:
.List we fzach”?, RT 48(2001), z. 1, s. 121-132.

4 Hughes (2 Corinthians, s. XXVIII nn.) uwaza, ze ,List we tzach™ - to | Kor. Stad
o wizycie Pawet powiadomit ich przed 1 Kor, gdzie w 16, 5-6 nie wyraza pierwotnego zamie-
rzenia, lecz zapowiada zmiang wczesniejszego planu, tj. 2 Kor 1, 15-16 (dz. cyt., s. 58).
Przyjecie, ze 1 Kor to ,List we tzach” wydaje si¢ nieprawdopodobne (zob. A 11 o, Seconde
lfpilre aux Corinthiens, s. 70-72).

5 Zwlaszcza w przypadku pierwszej z nich autorzy nie wykazuja jej rozpoczgcia, zakltadaja
z gbry, ze taki scenariusz jest bardziej wiarygodny. Przedstawiaja racje, dlaczego nie zostata
dokoriczona: zdaniem Barretta (/I Corinthians, s. 7-8) — z powodu wrogosci wzgledem Pawtla
w Koryncie; Murphy-O’Connor (Paul, s. 296) — wrogo§¢ wzmocnita w apostole pierwotny
zamiar udania si¢ do Macedonii.
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1. WERYFIKACJA HIPOTEZY (1)

Hipotezie mozna przedstawié¢ nastgpujace obiekcje:

1.1. Pierwsza trudno$¢ stanowi fakt, ze Pawel w obliczu powaznych trud-
nosci w Koryncie mégt np. odczekac jakis§ czas w Macedonii i dopiero wow-
czas powrécié. Nie widaé powodu, dla ktérego udat si¢ do Efezu®. Jezeli
jednak taki byt, dlaczego nie udal si¢ nastgpnie do Koryntu droga morska?
Dlaczego powraca okrezng droga przez Macedonig, ktéra — wedlug tej hipo-
tezy — dopiero co odwiedzit i ktéra nie przysparzala mu trudno$ci; zebrata
tez na czas sktadke¢ dla braci w Judei (2 Kor 8, 1-2; 9, 4)? Nasuwa si¢ wnio-
sek, ze apostol idzie przez Macedoni¢ (2 Kor 2, 12-13; 7, 5), jak planowatl
na samym poczatku (por. 1 Kor 16, 5-6), poniewaz nie udat si¢ tam z Koryn-
tu podczas zapowiedzianej wizyty.

1.2. To samo dotyczy trasy podrézy Tytusa. Jezeli po wystaniu Tytusa do
Koryntu z ,Listem we lzach” Pawel oczekiwal z utgsknieniem na wiesci od
niego (por. 2 Kor 2, 12-13 i 7, 5-6 i nn.), dlaczego nie kazal mu wréci¢ do
siebie do Efezu czy do Troady krétsza droga przez Efez — ale dluzsza przez
Macedoni¢. OdpowiedZz wydaje si¢ nastgpujaca: Tytus miatl do zalatwienia
wazng spraw¢ (skladke) w Macedonii. W takim razie Pawel nie byl wczesniej
w Macedonii, gdyz zatatwitby juz ja osobiscie’.

1.3. Wedlug tej hipotezy Pawel zdecydowal najpézniej w Macedonii
o tym, ze nie powrdci do Koryntu, gdyz stamtad (tj. Macedonii) udaje si¢ do
Efezu. W takim razie dlaczego ,,List we lzach” wysyta dopiero z Efezu — jak
utrzymuja autorzy — a nie od razu z Macedonii?® Sugeruje to, ze nie byl
w Macedonii.

1.4. Jezeli apostol zmienil wcze$niejszy plan podrézy (tj. 1 Kor 16, 5-6),
czy znaczy to, ze opuscit Efez przed planowanym terminem w 16, 8? Jezeli
tak — to zrezygnowal z mozliwoSci ewangelizacyjnych, jakie otwarly sig
w Efezie (w. 9) i dla ktérych chcial tam pozostaé az do Pigédziesiatnicy
(w. 8). Czy tak szybko, tj. po wieSciach od Tymoteusza, zrezygnowalby
z misji w Efezie? Jezeli zamierzal opusci¢ Efez zgodnie z wcze$niejszym pla-

6 Czy nie szukalby innego rozwiazania po zmianie planéw niz powrét do wspélnoty,
z ktéra ostatecznie i dopiero co si¢ rozstat (przy zatozeniu planu w 2 Kor 1, 15-16: z Koryntu
zamierzal udaé si¢ bezposrednio do Judei)?

7 Tym bardziej, ze jak zostalo stwierdzone w poprzednim punkcie, Macedonia nie spra-
wialta apostotowi trudnosci i zebrata na czas skiadke.

8 Teoretycznie mégt wystaé list z Macedonii, gdyz nie stwierdza si¢ nigdzie, ze uczynil
to z Efezu; czy wtedy udaiby si¢ jednak do Efezu?
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nem, podréz do Koryntu nie nastapila natychmiast po powrocie Tymoteusza
- watpliwe, aby z nig zwlekal. Rysuje si¢ sytuacja patowa.

1.5. Jezeli apostolowi zalezalo, aby list przekazaé przez Tytusa’, czy ten
pozostal w Efezie po zakonczonej misji w miescie — malo prawdopodobne;
jezeli natomiast byl przy Pawle, ten mdgt go wystaé juz z Macedonii; dlacze-
go uczynit to dopiero z Efezu? Pozostaje wciaz bez odpowiedzi pytanie, jaki
sens mialo przybycie z Macedonii do Efezu i ponowne wyruszenie w droge
do Macedonii?

1.6. W 2 Kor 1, 15-16 Pawel pisze, ze zamierzal z Macedonii przyjsé¢
ponownie (palin... elthein) do Koryntu. Kiedy tlumaczy si¢ ze zmiany planéw
w w. 23, stwierdza: ,[...] nie przybylem (ouketi elthon)”. Ouketi oprécz zna-
czenia czasowego ma réwniez znaczenie logiczne, ktére spotykamy u Pawla
(Rz 7, 20; 11, 6; 14, 15; Ga 3, 18), gdzie stanowi zaprzeczenie'o. Sens zda-
nia przemawia za niezrealizowaniem planéw, czyli za nieprzybyciem w ogoble;
inaczej sprecyzowalby, ze nie przyszed! ponownie, jak czyni to w w. 16.
Trzeba od razu przyznaé, ze nie bylo to nieodzowne, poniewaz pisat do ludzi,
ktorzy dobrze wiedzieli, w jakim stopniu jego plany nie zostaly spelnione.

1.7. Wedtug hipotezy (1) Pawel podjat decyzje o zmianie planu podrézy
w Efezie — bez uprzedniego powiadomienia o tym Koryntian. Ci dowiaduja
si¢ 0 jego zamiarze dopiero po przybyciu do nich. Na ile jest to mozliwe?
W przypadku hipotezy (2) decyzje o zmianie planéw podjat podczas krétkiej
wizyty w Koryncie, gdzie zapowiedzial ponowne przybycie. Oba warianty sa
w réwnym stopniu dopuszczalne.

Kolejnym krokiem jest proba odparcia powyzszych obiekcji (zwlaszcza
pierwszych pigciu) pod adresem hipotezy (1).

W odpowiedzi na punkty 1.1; 1.2i 1.3 (por. 1.5) trzeba powiedzie¢, ze to,
co wydaje si¢ bardziej logiczne, nie musi by¢ prawdziwe. Powtarzanie sig¢ tej
samej trudno$ci w powyzszych przypadkach jest znamienne, mimo to nie
wyklucza ostatecznie hipotezy (1), przemawia tylko na korzys$é (2).

Odnos$nie do punktu 1.1 oraz 1.7 — nigdzie nie stwierdza si¢, ze Pawel
wyruszajac z Efezu juz zdecydowal o zmianie trasy podrdézy i tym samym

? prawdopodobnie nie mégt tego uczyni¢ przez Tymoteusza, ktérego relacje z tamtejszym
kosciolem nie byly tak dobre (por. | Kor 16, 10-11) i mogly ulec pogorszeniu po poinformo-
waniu apostota o trudnej sytuacji w Koryncie, w zwiazku z czym ten si¢ tam udal z wizyta,
ktéra okresla si¢ jako przykra, bolesng (por. . Murphy-0O"Connor, The Date of
2 Corinthians 10-13, AusBR 39(1991), s. 41-42).

'OW. B auer, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Chri-
stian Literature, Chicago—London 1979, s. 592.
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ostatecznie si¢ rozstawal — w jego przekonaniu — ze wspdlnota. Zmiana planu
mogla si¢ zrodzi¢ w Koryncie, jak w przypadku hipotezy (2) — bylaby to
racja powrotu do Efezu z Macedonii. Wydaje si¢ jednak malo prawdopo-
dobne, aby apostot postanowil zakoriczy¢ misj¢ w Efezie bez uprzedzenia
o tym wspdlnoty i bez pozegnania; brak tez na to dowodéw (czyste przypu-
szczenie).

Trudno§¢ wyrazona w punkcie 1.4 mozna rozwigzaé w ten sposéb, ze
apostot opuscil Efez przed pierwotnym terminem i z tej racji pozostawit
w miescie Tytusa, aby zaradzil nowym mozliwosciom ewangelizacyjnym (por.
1 Kor 16, 8-9). Po zmianie planéw byl to powdd powrotu do Efezu. Tytus
bylby wilasciwa osoba w przekonaniu apostola do dorgczenia ,Listu we
tzach”!!. Trzeba jednak powiedzieé, ze ponownie mamy do czynienia z rekon-
strukcja faktow dopasowang do sytuacji, aby ja rozwiazaé — nie znajduje to
zadnego poswiadczenia.

W podsumowaniu stwierdzamy, ze hipoteza (1) napotyka na powazne
zastrzezenia (zwl. pierwszych pigé), ktoére nie jest tatwo odeprzeé; jedno-
cze$nie brak wyraznych racji przemawiajacych za nia.

2. WERYFIKACJA HIPOTEZY (2) i (2a)

Przeciwko hipotezie (2) trudno jest przedstawi¢ powazne obiekcje, ponie-
waz zaklada, ze zapowiedziana wizyta nie doszta w ogdle do skutku — podob-
nie (2a). Hipoteza (2) nie napotyka zatem na trudno$ci przedstawione w
punktach 1.1; 1.2; 1.3; 1.4 i 1.5'2, mozna natomiast przedstawié¢ powazniej-
sze racje za nia.

2.1. Hipoteza (2) w tym, co dotyczy naglego powrotu z Koryntu do Efezu,
nie napotyka na trudno$ci, opiera si¢ jednak na domniemaniu wynikajacym
z 2 Kor 13, 2 oraz 2, 1 (por. tez 12, 14; 13, 1). Faktem, ktéry mozemy wy-
kazaé, jest tylko to, ze ostatecznie apostol powrécit do Efezu, gdyz stamtad
wyrusza przez Troade do Macedonii (2 Kor 2, 12-13; 7, 5 nn.; Dz 20, 1).
Zastrzezenia co do hipotezy (1) przemawiaja za wiarygodnoscia tego przy-
puszczenia — tym bardziej, ze nie widac trzeciej mozliwosci.

2.2. Watpliwo$é budzi fakt, czy Pawel mégl w Koryncie, podczas krétkie-
go pobytu, podja¢ bardzo wazng decyzjg¢ o zmianie planu podrézy. Otédz,

11 Zob. punkt 1.5.
12 pozostale dwa punkty nie zaprzeczaja zadnej z dwéch hipotez.
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apostot w 2 Kor 2, 1-4 stwierdza, ze po wizycie w Koryncie (i przed napisa-
niem ,Listu we lzach”) postanowil nie przychodzi¢ do nich ponownie
w smutku; nastgpnie: ze napisal im o tym (fouto auto), aby kiedy przybedzie
ponownie (= 1 Kor 16, 5-6), nie doznal smutku (w. 3)'3). Wynika z tego,
ze w powyzszym li§cie ttumaczyt! sig, dlaczego nie zrealizowal swego planu,
tzn. nie chcial przyby¢ w smutku. Nasuwa si¢ wniosek, ze w powstalym po
powrocie do Efezu ,Liscie we lzach” odwolywal zapowiedziang wizyte',
czyli tg (i zmiang plandéw) musial zapowiedzie¢ w Koryncie — w obliczu
nowych trudnosci (por. 13, 2)'°.

2.3. W przypadku 1.4 logicznym wyjsciem z przedstawionych watpliwosci
jest hipoteza (2), tzn. po wiesciach od Tymoteusza apostol udaje si¢ od razu
do Koryntu — w obliczu nie dajacych si¢ rozwigza¢ trudnosci zapowiada
kolejna wizyte i powraca do Efezu.

2.4. Sposdb obrony Pawla w 2 Kor 1, 15-16 odpowiada odwotaniu planu
w calos$ci:

(a) ,l[...] chcialem najpierw (proteron) przyjsé¢ do was,

(b) abyscie dostapili podwéjnej taski (charin'®),

(c) od was za$ uda¢ si¢ do Macedonii,

(d) z Macedonii znowu (palin) przyj$¢ do was,

(e) abyscie mnie wyprawili w podr6z do Judei”.

Akcent spoczywa na czlonach (a) i (d), gdyz dotycza one zapowiedzianych
wizyt w Koryncie, z czego Pawel si¢ ttumaczy. Zdanie celowe (b) znajduje
si¢ po czlonie (a), nie po (d), gdyz to czlon (a) sprawia, ze bedzie u nich
dwa razy; (d) = 1 Kor 16, 5-6. W zmienionym planie i w argumentacji waz-
niejszy jest czlon (a) i zwigzany z nim (c). Gdyby Pawel zrealizowat t¢ czgs¢
podrézy, czy nie stwierdzilby tego w czasie przesztym (czynno$¢ dokonana):
»[--.] przybylem najpierw do was [...] nastgpnie udalem si¢ do Macedonii
[...]”. O calym planie méwi natomiast w tych samych kategoriach (eboulo-
mén). Sugeruje to, ze (a) oraz (c) zostaly zrealizowane w takim samym stop-
niu co (d), czyli nie mialy miejsca.

13 egrapsa nie jest tutaj aorystem epistularnym, jest w relacji do ekrina (w. 1) i nastgpnie
do egrapsaw w. 419 (por. H u g h e s, 2 Corinthians, s. 54-55; F u r n i s h, Il Corinthians,
s. 153-154).

14 Zob. R akocy, 2 Kor 10-13, punkt 2.1c (s. 128).

IS postanowienie Pawta o nieprzybywaniu do nich ponownie w smutku autorzy hipotezy
(1) tlumacza nieprzybyciem do Koryntu z Macedonii. Autorzy hipotezy (2) odnosza to do catej
zapowiedzianej i nie zrealizowanej wizyty (po krétkiej i przykrej wizycie z Efezu do Koryntu).

16 Chodzi o podwéjng wizyte Pawla w Koryncie (F e e, Charis, s. 537).
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2.5. W przypadku hipotezy (2) wydaje si¢ bardziej zrozumiale, dlaczego
Pawel kazat Tytusowi wracaé dluzsza trasa przez Macedonig (ad 1.2), chociaz
bardzo mu zalezalo na szybkim spotkaniu z nim (2 Kor 2, 12-13; 7, 5 nn.).
Skoro apostot nie udal si¢ do Macedonii, jak wcze$niej to planowat (1, 15-
16), zostal tam wystany Tytus, ktoéry mial si¢ zorientowaé w przygotowaniach
zbidrki. Hipoteza (2) pozwala tez zrozumieé podr6z Pawta do Koryntu przez
Macedoni¢ po ostatecznym opuszczeniu Efezu (ad 1.1) i zakladane wystanie
LHListu we lzach” z Efezu, a nie z Macedonii (ad 1.3).

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze hipoteza (2) jest bardziej wiarygod-
na niz (1). W tym miejscu rozwazymy réwniez wariant (2a). Surowo$¢ rozdz.
10-13 wydaje si¢ niektérym dziwna po pojednawczym tonie rozdz. 2 i 7',
W zwiazku z tym nalezy rozpatrzy¢ ewentualno$¢ sugerowanga przez niekto-
rych autoréw, ze 2 Kor 10-13 stanowi ,List we lzach”'3.

Przy przyjeciu tej hipotezy Pawel, po zapowiedzi ponownej wizyty (13, 2),
powraca z Koryntu do Efezu. Pisze do nich ,List we tzach” (= 2 Kor 10-13),
w ktérym a) odwoluje zapowiedziang wizyte (zaginiona cze$¢ listu) i zapowia-
da kolejne, bliskie przybycie (12, 14; 13, 1), albo b) informuje najpierw, ze
niebawem odbe¢dzie zapowiedziang wizyte, ale jaki$ czas péZniej odwotuje ja,
do czego nawigzuje w powstalym pdzniej w Macedonii 2 Kor 1, 23.

Ten wariant hipotezy (2) napotyka na trudno$é: ot6z apostot w 2 Kor 10-
13 nigdzie nie méwi o planie podrézy (por. 1, 15-16). By¢é moze nie wspo-
mina trasy zapowiedzianej wizyty, gdyz powiadomit o niej podczas pobytu
w Koryncie; teraz zapowiada tylko przybycie. W 2 Kor 10-13 interesuja go
przede wszystkim relacje ze wspdlnota.

Najmocniej przeciwko (2a) przemawia punkt 2.2, tzn., ze Pawel odwolywat
w ,Liscie we {zach” zapowiedziang podréz. 2 Kor 10-13 nie odwoluje, lecz
zapowiada kolejng wizyte, stad nie moze byé ,Listem we tzach”. Zaginigcie
czgdci listu, w ktdrej odwolywal wizyte, nie zostato nigdy dowiedzione i nie
stanowi solidnej podstawy, na ktérej mozna oprze¢ argumentacj¢; podobnie
wyglada sytuacja w przypadku drugiego wariantu (2a). Hipoteza (2a) opiera
si¢ na nie dowiedzionym ostatecznie zalozeniu. Z tej racji nie bedziemy
przedstawiaé innych argumentéw ,za” i ,przeciw”. Odsylamy natomiast do
opracowan na ten temat'”,

'7 Zob. najbardziej obszerny opis réznic migdzy 2 Kor 1-9a 10-13 w: A.Plummer,
The Second Epistle to the Corinthians (ICC), Edinburgh 1915, s. XXIX-XXXVI.

18 Zob. p. 3.

9Mu rphy -0 Connor, 2 Corinthians 10-13, s. 31-43; Rakocy, 2 Kor
10-13, s. 121-132.
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Hipotezy (1) i (2) odrzucaja zalozenie, ze 2 Kor 10-13 to ,List we tzach”,
poniewaz jest ono w sprzeczno$ci z faktem, ze 12, 14 i 13, 1 zapowiadaja
wizyte. W przypadku hipotezy (1) jest to calkowicie nie do pogodzenia,
poniewaz ,List we lzach” moégt tylko odwolywaé wizyte — po powrocie
z Macedonii do Efezu ta juz si¢ nie odbyta (Macedonia — Korynt), stad nie
moégl jej zapowiadaé. W przypadku hipotezy (2) ,List we lzach” nie musiat
jej od razu odwolywaé, poniewaz apostol nie zaczal jej jeszcze realizowac.
Przekonanie o jej odwotaniu w ,Liscie we lzach” wynika z 2, 1-4 (zob. 2.2).
Dlatego w przypadku hipotezy (1) i (2) zapowiadane przybycie do Koryntu
w 2 Kor 12, 14 i 13, 1 dotyczy pdZniejszej wizyty, tj. po ostatecznym opu-
szczeniu Efezu i przejéciu przez Macedonig®.

Za hipoteza (2) przemawiaja jeszcze wydarzenia po ostatecznym opuszcze-
niu Efezu. Nieodbycie podrézy, o ktérej mowa w 2 Kor 1, 15-16, Pawel
ttumaczy che¢cia oszczgdzenia Koryntian (w. 23). Czy obawa o pogorszenie
relacji byla faktycznie jedynym powodem odwotania wizyty? Czy zmiana
planu nie kolidowala w jakim$ stopniu z wcze$niejszym zamyslem apostota,
tak ze chetnie do niego wrocit?

Przy realizacji planu w 2 Kor 1, 15-16 Pawel nie przebylby trasy od Efezu
do Troady wlacznie. Migdzy obydwoma miastami lezaly takie o$rodki, jak
Filadelfia, Sardy, Smyrna, Magnezja czy Pergamon. Istnienie chrzescijan
przynajmniej w niektérych z nich jest wigcej niz prawdopodobne, poniewaz
byli juz woéwczas w mniejszych i odleglejszych osrodkach regionu, jak Kolo-
sy, Hierapolis czy Laodycea (por. Kol 4, 13)?'. Jak wynika z informacji
w Dz 19, 9b-10a, apostol przez pierwsze dwa lata pobytu w Efezie nie pro-
wadzil ewangelizacji poza miastem. Wiarygodno$¢é tej informacji potwierdza
Kol 2, 1 (por. 1, 7-8): nie byl osobiscie w miastach w dolinie Likus; podob-
nie nie odwiedzil wymienionych wcze$niej osrodkéw na trasie przemarszu
z Efezu do Troady.

Przejscie przez powyzsze miejsca zaklada pierwotny plan, tj. 1 Kor 16, 5-
622, Wedlug niego apostol planowal po $wietach Pigédziesiatnicy przejsé

0 Autorzy réznig si¢ migdzy soba, czy rozdz. 10—13 stanowily cato$¢ z 1-9 (tak A 11 o,
Seconde E‘pitre aux Corinthiens, s. L-LVI; K it m m e |, Introduction,s.290-293; Hu g h e s,
2 Corinthians, s. XX1 nn.; W. B a te s, The Integrity of Il Corinthians, NTS 12(1965-66),
s. 65-69), czy zostaly napisane pézniej (B arre tt, Il Corinthians, s. 23; Furnish,
Il Corinthians, s. 38-41; Murphy-0" Connor, Paul, s. 255).

2l Zob. W. Rakoc y, Tradycja i redakcja przekazu o pospiechu Pawta na swigta
Pigédziesigmicy (Dz 20, 16), RT 46(1999), z. 1, s. 162-163.

22 Niewspominanie w 1 Kor 16 o zamiarze odwiedzenia tych o§rodkéw ttumaczy fakt, ze
lezaly na terytorium prowincji (Azja), w ktérej si¢ aktualnie znajdowat.
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przez owe strony i Macedonig, i przezimowaé w Koryncie. Dotarcie na zime¢
do Koryntu potwierdzaja Dz, gdzie Lukasz stwierdza, ze po pobycie w mies-
cie apostol spedza §wigta Paschy nastgpnego roku w Filippi (20, 6). Podréz
z Koryntu do Filippi trwala ok. miesiaca (730 km)®, co poswiadcza, ze
opuscil stolicg Achai zaraz po zimie — w takim razie musial tam przezimo-
wac. Apostot planowat zatem w 1 Kor 16, 5-6 i 8, ze od opuszczenia Efezu
(przetom maja i czerwca) do przybycia do Koryntu (polowa listopada, tj.
okres koriczacy podréze ladowe?*) bedzie miat do dyspozycji ponad pigé
miesigcy. Przemarsz tg trasa zajmowal maksymalnie ok. dwéch miesi@cyzs.
Co zamierzal uczyni¢ z pozostalym czasem? Wedlug 1 Kor 16, 5 apostot
zamierzal przej$é (dierchomai®®) przez Macedoni¢, w Koryncie zatrzyma¢
si¢ (paramend), a nawet przezimowac (trzy/cztery miesiace). Stad mowiac o
pobycie w Macedonii ma na mysli znacznie krétszy okres®’, tzn. nie tylko
krétszy od przezimowania, ale réwniez od zatrzymania si¢ (ok. miesiaca?)?s.
Pozostaja jeszcze przeszio dwa miesiace.

Nie mamy pewnosci, czy po zmianie planu i powrocie do pierwotnego
zamiaru Pawel opuscil Efez w tym samym czasie, jak planowal w 16, 8.
Dlatego w dalszej argumentacji warto$¢ wnioskéw zalezy od tego faktu.

Spotkanie apostola z Tytusem zostalo wyznaczone w Troadzie. Wynika
z tego, ze Tytus mial do pokonania z Koryntu znacznie diluzsza tras¢ (o ok.
400 km) niz apostol z Efezu®’. Sa dwa mozliwe wytlumaczenia: 1) apostol
zamierzal pozostaé jeszcze pewien czas w Efezie™® lub 2) odwiedzi¢ wspél-
noty na trasie przemarszu z Efezu do Troady. Tych, jak stwierdziliSmy
wczesniej, nie mial jeszcze okazji poznaé. Wyznaczenie spotkania w Troa-
dzie, nie w Macedonii', wskazuje na duze znaczenie, jakie apostol przywia-

BMurphy-0 Connor, Paul, s. 296-297.

¥ Wegecjusz, Epitoma rei milir. IV, 39.

2 Do wspomnianych 730 km i przeprawy przez Morze Trackie trzeba doda¢ ok. 350 km
z Efezu do Troady (zob. Murphy-0O"Connor, Paul, s. 183).

% Termin nie oznacza samego przejscia, lecz odwiedzanie wspélnot (G. D. F e e, The
First Epistle to the Corinthians (NICNT), Grand Rapids 1987, s. 818-819).

7 Zob.A.Robertson,A.P1lumm er, The First Epistle of St. Paul to the Corin-
thians (ICC), Edinbourgh 1986 (ost. wyd.), s. 387.

28 planowanie przed przykra wizyta w Koryncie i zmiang planéw tylko krétkiego postoju
w Macedonii potwierdza, ze apostot nie mial probleméw ze wspdlnota (zwi. ze sktadka).

2 Do tego trzeba jeszcze dodaé¢ podréz Tytusa do Koryntu i pobyt w miescie zwiazany
ze zlecong mu misja.

30 Np. Fee (Charis, s. 538) umiejscawia w tym okresie wydarzenia z 2 Kor I, 8-11.

3! Latwiej bylo si¢ uméwié w Macedonii niz w Troadzie, poniewaz Tytus musiat przeply-
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zywal do pobytu w miescie®?, lecz réwniez na dluzszy czas, jaki mial uply-
naé do momentu jego przybycia do miasta. Z 2 Kor 2, 12-13 wynika nawet,
ze apostol liczyl na to, ze Tytus bedzie przed nim w Troadzie (pomimo
znacznie dluzszej trasy). Ten dluzszy czas, jaki byl mu potrzebny na dotarcie
z Efezu do Troady*®, przemawia za odwiedzaniem nieznanych mu os$rodkéw
lezacych na tej trasie™.

Z powyzszej analizy wynika, ze zmiana planu (tj. z 1 Kor 16, 5-6 na 2 Kor
1, 15-16) pozbawiala Pawla mozliwosci przejscia przez osrodki migdzy Efe-
zem a Troada wlacznie. Jedng z racji (oprécz tej w 2 Kor 1, 23) odwolania
zapowiedzianej zmiany planu podrézy i powrotu do pierwotnego planu
z 1 Kor 16 méglt byé¢ zamiar odwiedzenia wspdlnot znajdujacych si¢ na tej
trasie, ktorych apostot nie mial okazji wczesniej poznaé, oraz Troady, znanego
mu i waznego oSrodka. Czesciowa realizacja 2 Kor 1, 15-16, tj. wedtug hi-
potezy (1), zajetaby apostolowi przynajmniej jeden miesiac wigcej i w znacz-
nym stopniu redukowala powyzsza mozliwo$¢. Ta okoliczno$¢ przemawia
réwniez na korzys§¢ hipotezy (2).

W podsumowaniu stwierdzamy, ze przedstawione racje powaznie podaja
w watpliwos$¢ hipoteze (1); w jeszcze wigkszym stopniu wariant (2a). Hipo-
teza (2) nie stwarza takich trudnos$ci i wydaje si¢ bardziej wiarygodna od
dwéch pozostatych. Skoro inne rozwiazania (poza przedstawionymi) nie wy-
daja si¢ mozliwe, uznajemy hipotez¢ (2) za odpowiadajaca faktycznemu sta-
nowi rzeczy.

n3aé Morze Trackie dwukrotnie: raz sam, drugi raz z Pawiem.

32 Troada byla waznym osrodkiem chrzescijariskim M urphy- 0" Conn o, Paul,
s. 300).

33 0 ile nie wynikal ze znacznego op6Znienia wymarszu ze stolicy Azji.

34 Te na szlaku z Filippi do Koryntu zalozyt osobiscie. To, co zostato powiedziane, wyklu-
cza ewangelizacj¢ Epiru w tym okresie zycia apostota (por. Rz 15, 19; Tt 3, 12). Ewangeliza-
cja mogta by¢ dzietem jego wspétpracownikéw, jak w przypadku Koloséw, Laodycei i Hiera-
polis.
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II COR 1, 15-16: PAUL'S PLAN OF VISITS
TO CORINTH AND ITS EXECUTION

Summary

The subject of the article is the information in II Cor 1,15-16, according to which Paul did
not put into effect the visit to the Corinthians that he had foretold. In the contemporary bibli-
cal studies there are two fundamental opinions on the degree to which the visit was not execu-
ted: 1) the Apostle did not make the foretold visit at all; 2) he made only half of it, that is
from Corinth he went to Macedonia, but he did not return to Corinth as he had announced
earlier. A verification of the two opinions leads to the conclusion that the latter one meets with
objections that raise serious doubts; the former one does not create such difficulties and seems
more plausible.

Translated by Tadeusz Kartowicz





