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ZNACZENIE TERMINU !Ama ' W Prz 8, 30a

Mówi¹c o M¹droœci w Starym Testamencie nie mo¿na pomin¹æ tekstu Prz 8,

22-31. Perykopa ta jest istotna i kluczowa dla okreœlenia pochodzenia M¹droœci

i jej natury . Prz 8, 22-31 nie mo¿emy pomin¹æ, jeœli chcemy ustaliæ, jaka jest1

relacja pomiêdzy M¹droœci¹ i Bogiem oraz jak¹ rolê odegra³a ona w dziele

stworzenia œwiata . A¿eby móc zrozumieæ powy¿sze kwestie musimy stawiæ czo³o2

„wiecznemu crux interpretum”  zwi¹zanemu ze znaczeniem s³owa !Ama' w Prz 8,3

30a. Problematyczne jest nie tylko znaczenie tego s³owa, lecz tak¿e jego rola

w sk³adni zdania, w którym wystêpuje . Wyraz !Ama', wokalizowany tak samo jak4

w naszym tekœcie, wystêpuje w Starym Testamencie, ponadto jako imiê w³asne

jednego z królów judzkich, który rz¹dzi³ tym krajem w latach 643-641  oraz5

jednego z bóstw egipskich . Oczywiœcie w Prz 8, 30a nie chodzi o ¿adne z tych6

znaczeñ. !Ama', o którym mowa, jest wiêc hapax legomenon .7

Trudnoœci zwi¹zane z interpretacj¹ Prz 8, 22-31 nie maj¹ jedynie charakteru

lingwistycznego, ale równie¿ teologiczny. Kim jest M¹droœæ? Czy jest ona atry-

butem Boga – personifikacj¹ Jego m¹droœci, czy te¿ bóstwem, które odegra³o
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pewn¹ rolê w dziele stworzenia? Ta druga interpretacja jest nie do pogodzenia

z monoteizmem religii jahwistycznej . Powy¿sza perykopa wywar³a równie¿8

wp³yw na Nowy Testament  i sta³a siê punktem wyjœcia herezji Ariusza .9 10

Problem znaczenia !Ama' znany jest w historii interpretacji biblijnej ju¿ od czasu

t³umaczenia LXX. W czasach wspó³czesnych powróci³ on z ca³¹ sw¹ ostroœci¹

wyra¿aj¹c siê w du¿ej liczbie nowych interpretacji i prób jego rozwi¹zania.

Mo¿emy je podzieliæ na trzy g³ówne stanowiska: 1. rzemieœlnik – architekt, 2.

dziecko – wychowanek/uczeñ i 3. sta³oœæ/niezmiennoœæ – wiernoœæ . Obok tych11

podstawowych stanowisk egzegetów w sprawie znaczenia !Ama' w Prz 8, 30a

istniej¹ równie¿ inne, które jednak nie s¹ tak rozpowszechnione jak wymienione

powy¿ej .12

Pomimo licznych prób rozwi¹zania problemu znaczenia badanego s³owa,

pozostaje ono nadal jedn¹ z najwiêkszych tajemnic ca³ego Pisma Œwiêtego .13

W niniejszym artykule przedstawione zostan¹ podstawowe propozycje roz-

wi¹zania problemu znaczenia s³owa !Ama' wraz z ich analiz¹ krytyczn¹ oraz, na ich

podstawie, stanowisko autora w powy¿szej kwestii. Opracowanie sk³ada siê

z trzech czêœci; w pierwszej zaprezentowana zostanie interpretacja „architekt –

rzemieœlnik”, w drugiej „dziecko – wychowanek/uczeñ”, w ostatniej zaœ wszyst-

kie inne stanowiska egzegetów w tej sprawie.
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1. „RZEMIEŒLNIK-ARCHITEKT

Jedna z g³ównych linii interpretacji !Ama' w Prz 8, 30a podkreœla aktywny udzia³

M¹droœci w dziele stworzenia dokonanym przez Boga. Tê próbê rozwi¹zania

trudnoœci zwi¹zanych ze znaczeniem s³owa, które analizujemy, mo¿emy nazwaæ

„klasyczn¹”, poniewa¿, poczynaj¹c od t³umaczenia Septuaginty a¿ do czasów nam

wspó³czesnych, by³a ona jedynym „oficjalnym” t³umaczeniem !Ama'. Musimy

zaznaczyæ, ¿e uczeni, którzy w³aœnie w ten sposób interpretuj¹ Prz 8, 30a, nie

daj¹ jednego tylko znaczenia s³owa, które jest obiektem badañ, lecz wiele

ró¿nych, spokrewnionych ze sob¹, które mo¿emy zamkn¹æ w pojêciu „rzemieœlnik

– architekt”.

1. 1. Argumentacja zewnêtrzna

Po raz pierwszy interpretacjê !Ama' w znaczeniu „rzemieœlnik-architekt” spo-

tykamy ju¿ w II w. przed Chr . Niektóre teksty greckie Starego Testamentu14

t³umacz¹ !Ama' jako a`rmo,zousa (participium praesentis activi  rodzaju ¿eñskiego15

pochodz¹ce od czasownika a`rmo,zein), które w dok³adnym, literalnym sensie

oznacza: „tê, która harmonizuje – dostraja”, „tê, która ³¹czy”, „tê, która orga-

nizuje” . W pozosta³ych ksiêgach LXX s³owo a`rmo,zein jest u¿ywane prawie16

wy³¹cznie w odniesieniu do instrumentów muzycznych (por. 2 Krl 6, 5. 14;

Ps 151, 2; Na 3, 8; 3 Mch 1, 19) .17

Schimanowski uwa¿a, ¿e znaczenie formy a`rmo,zousa jest znacznie bli¿sze s³o-

wu „rzemieœlnik”, ni¿ mog³oby siê wydawaæ na podstawie czasownika, od które-

go ona pochodzi. Uczony ten proponuje, aby t³umaczyæ j¹ jako: „bycie aktywnym

jako rzemieœlnik” lub po prostu „byæ rzemieœlnikiem” . Wed³ug Plögera t³umacz18

Septuaginty poprzez a`rmo,zousa pragn¹³ podkreœliæ aktywn¹ rolê M¹droœci
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w dziele uporz¹dkowania przez Boga pierwotnego chaosu (por. pierwszy opis

stworzenia œwiata Rdz 1, 1 – 2, 4a). W konsekwencji egzegeta niemiecki daje

greckiemu participium znaczenie „mistrz” (jako rzemieœlnik maj¹cy uprawnienia

do samodzielnego wykonywania swego zawodu), „architekt” . Zdanie to podziela19

równie¿ Rogers .20

Wiêkszoœæ t³umaczeñ staro¿ytnych Ksiêgi Przys³ów interpretuje hebrajskie

!Ama' podobnie jak to czyni LXX; Wulgata z cum eo eram cuncta conponens

(„by³am z Nim porz¹dkuj¹c ka¿d¹ rzecz”)  i wersja syryjska – ‘mh mtqn’ hwyt21

(„stwarza³am z Nim”) .22

Interpretacja a`rmo,zousa w sensie „rzemieœlnik” w Prz 8, 30a zostaje wsparta

przez Mdr 7, 21; 8, 6 i 14, 2. W tekstach tych M¹droœæ jest okreœlona jako

tecni/tij („rzemieœlnik”) . Dwa pierwsze z tekstów z Ksiêgi M¹droœci czyni¹23

bezpoœrednio aluzjê do Prz 8, 30a .24

W ksiêdze proroka Jeremiasza wystêpuje s³owo !Ama'h' (Jr 52, 15), posiada ono

znaczenie kolektywne „rzemieœlnicy” , „rzemios³o” . Jest ono jednak kwestio-25 26

nowane przez badaczy z powodu tekstu paralelnego, który mieœci siê w 2 Krl 25,

11, gdzie wystêpuje nie !Ama'h', lecz !Amh'h, („t³um”). Fox uwa¿a, ¿e pierwszy z tych

terminów w Jr 52, 15 jest zniekszta³ceniem fonetycznym drugiego powsta³ym

przy kopiowaniu tekstu . Dyskutowana jest te¿ mo¿liwoœæ b³êdu pomiêdzy a27

i h . Jednak na podstawie Jr 39, 9 !Ama'h' powinniœmy rozumieæ w sensie t³umu .28 29
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Analizuj¹c znaczenie !Ama' w rozumieniu „rzemieœlnik – architekt” musimy

zwróciæ uwagê na tekst Pnp 7, 2, a szczególnie na s³owo !M'a'. Jest to, co prawda,

hapax legomenon, ale znaczenie jego („rzemieœlnik”, „mistrz”) jest oczywiste

i nie podlegaj¹ce ¿adnym dyskusjom . Na podstawie tego terminu niektórzy30

uczeni sugeruj¹, ¿e !Ama' w Prz 8, 30a zosta³o Ÿle zwokalizowane przez masoretów

i proponuj¹ now¹ wokalizacjê !M'ao . Ta propozycja domaga siê jednak zmiany nie31

tylko samog³osek, lecz tak¿e spó³g³osek, co czyni j¹ niemo¿liw¹ do zaakcep-

towania.

Zarówno !M'a' (Pnp 7, 2), jak i !Ama' (Prz 8, 30a) s¹ powszechnie uwa¿ane za

zapo¿yczenia jêzykowe . Pochodz¹ one z jêzyka akadyjskiego. �ród³os³owem ich32

mo¿e byæ s³owo b¹dŸ ummanu(m) („t³um”, „wojsko” „grupa robotników”)  b¹dŸ! 33

ummânu(m)/ummanu („erudyta/uczony”, „ten, kto pokrywa koszty”, „wierzyciel”,!

a tak¿e „rzemieœlnik”, „ekspert/specjalista”) . Termin ten jest pochodzenia sume-34

ryjskiego , za poœrednictwem akadyjskiego i aramejskiego przeszed³ on do jêzy-35

ków zachodniosemickich . W jêzyku amoryckim z Mari rozró¿nia siê pomiêdzy36

ummânum („wojsko”) i ummênu („rzemieœlnik”, „wykwalifikowany robotnik”) .37

Na tej podstawie przyjmuje siê znaczenie „rzemieœlnik-architekt” s³owa !Ama'.

Interpretacja ta opiera siê ponadto na spostrze¿eniu, ¿e ô drugiej sylaby tego

s³owa mo¿e znajdowaæ siê zamiast semickiego a , które w jêzyku hebrajskim!

regularnie jest zastêpowane przez ô . Hurwitz przyjmuje tê interpretacjê na bazie38
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morfologii hebrajskiej, zauwa¿aj¹c, ¿e formy rzeczownikowe qatôl wskazuj¹!

zajêcie .39

1.2. Argumentacja wewnêtrzna

!Ama' jako „rzemieœlnik-architekt” dobrze pasuje do kontekstu Prz 8, 22-31,

w którym odnajdujemy równie¿ inne s³owa przynale¿¹ce do pola semantycznego

budowania-konstruowania: hf'[' („robiæ”, „sporz¹dziæ”, „wytwarzaæ”) w 8, 26, !Wk

(w koniugacji Hiphil „za³o¿yæ”, „umocniæ”, „postawiæ”) w 8, 27 i ds'Am („funda-

ment”) w 8, 29 . Atmosfera radoœci, któr¹ odnajdujemy w Prz 8, 31, nie za-40

przecza tej interpretacji badanego s³owa, poniewa¿ na staro¿ytnym Bliskim

Wschodzie ukoñczenie jakiejœ wielkiej budowy by³o Ÿród³em radoœci. Zjawisko

to dostrzegamy równie¿ w Starym Testamencie (por. 1 Krl 8, 62-65; Prz 9, 1-6;

Jr 30, 18-19; 31, 4; Za 8, 3-5) .41

1.3. Zastrze¿enia

Przedstawiona powy¿ej argumentacja wydaje siê pewna i solidna, mo¿na

jednak przeciwstawiæ jej kilka zastrze¿eñ, które znacz¹co os³abiaj¹ interpretacjê

!Ama' w znaczeniu „rzemieœlnik-architekt”.

Najwa¿niejszym argumentem przeciwko niej jest problem wynikaj¹cy ze

sk³adni perykopy Prz 8, 22-31, który dotyczy w sposób szczególny 8, 30a: badany

termin odnosi siê do m¹droœci czy te¿ nie? Wiêkszoœæ egzegetów okreœla !Ama'

jako orzecznik rzeczownikowy odnosz¹cy siê do M¹droœci. Równie¿ LXX

rozumie Prz 8, 30a w taki w³aœnie sposób (a`rmo,zousa – participium rodzaju

¿eñskiego odnosz¹ce siê do sofi,a). Jeœli !Ama' jest orzecznikiem, odnosi³oby siê

do hm'k.x'. W tym wypadku orzecznik w rodzaju mêskim okreœla³by podmiot

w rodzaju ¿eñskim, co z punktu widzenia sk³adni hebrajskiej jest niepoprawne.

Powinniœmy siê raczej spodziewaæ formy rodzaju ¿eñskiego analogicznie do

participium tq,x,f;m. w 8, 30b. 31a. Strukturê wersetów 30-31 komplikuje ponadto

wystêpowanie w nich rzeczownika ~y[ivu[]v;, który równie¿ jest w rodzaju mêskim

i odnosi siê do M¹droœci, podobnie jak !Ama'. Rozwi¹zaniem tego problemu doty-

cz¹cego sk³adni zdania 8, 30a jest okreœlenie badanego s³owa jako accusativus

adverbialis stanu odnosz¹cy siê do sufiksu trzeciej osoby liczby pojedynczej
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      Por. R o g e r s, The Meaning and Significance, s. 219; GKC, § 118m, p-q; P. J o ü o n,42

T.  M u r a o k a, A Grammar of Biblical Hebrew, § 126 a-f; W a l t k e, O’C o n n o r, An
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 10. 2. 2 d.; W a l t k e, The Book of Proverbs, s. 419.
      Por. A. B a r u c q, Le Livre des Proverbes (Sources Bibliques), Paris 1964, s. 235.43

      Por. P. E. B o n n a r d, De la Sagesse personnifiée dans l’Ancien Testament à la Sagesse en44

Personne dans le Nouveau, w: M. G i l b e r t  (ed.), La Sagesse de l’Ancien Testament (BETL 51),
Leuven 1979, s. 121-124.
      Por. M. D a h o o d, Proverbs 8, 22-31. Translation and Commentary, CBQ 30 (1968),45

s. 518-519; K e e l, Die Weisheit spielt, s. 24-25; M ü l l e r, Proverbien 1-9, s. 237;  R o g e r s,
The Meaning and Significance, s. 220. Zobacz równie¿: GKC § 131; J o ü o n, M u r a o k a,
A Grammar of Biblical Hebrew, § 146.
      Por. W h y b r a y, The Book of Proverbs, s. 131, 136.46

      Por. R o g e r s, The Meaning and Significance, s. 220.47

      Por. D a h o o d, Proverbs 8, 22-31, s. 519; R o g e r s, The Meaning and Significance,48

s. 221.
      Por. R o g e r s, The Meaning and Significance, s. 221.49

      Tego samego zdania s¹ równie¿: A. M e i n h o l d, Die Sprüche. Teil 1: Sprüche Kapitel 1-1550

(ZBK.AT 16.1), Zürich 1991, s. 134; M ü l l e r, Proverbien 1-9, s. 236-237; W h y b r a y, The
Book of Proverbs, s. 78.
      Por. G. G e r l e m a n, The Septuagint Proverbi as a Hellenistic Document, OTS 8 (1950),51

s. 15-27; E. T o v, The Greek and Hebrew Bible, Leiden!Boston!Köln 1999, s. 265-266.
      Por. G e r l e m a n, The Septuagint, s. 19.52

rodzaju mêskiego przyimka lc,ae . Podobne rozwi¹zanie tego problemu za-42

prezentowa³, id¹c za Barucqiem , Bonnard . Jego zdaniem !Ama' jest w apozycji43 44

do poprzedzaj¹cego go sufiksu (A) . Podobn¹ konstrukcjê odnajdujemy równie¿45

w Prz 8, 22a, gdzie tyviarE jest w apozycji do sufiksu pierwszej osoby liczby po-

jedynczej . Zarówno wed³ug pierwszej, jak i drugiej interpretacji t³umaczenie46

Prz 8, 30a brzmia³oby nastêpuj¹co: „By³am przy nim rzemieœlnikiem ! w jego

roli jako rzemieœlnika” . Dahood twierdzi, ¿e jeœli autor Ksiêgi Przys³ów47

chcia³by powiedzieæ, ¿e M¹droœæ by³a „rzemieœlnikiem”, a nie Bóg, zapisa³by to

zdanie w nastêpuj¹cy sposób: Alc.a, !Ama' hy<h.a,w  lub Alc.a, ytiyyIh' !Ama' b¹dŸ !Ama' ytiyyIh'

Alc.a, . Równie¿ inne sufiksy trzeciej osoby liczby pojedynczej rodzaju mêskiego48

wystêpuj¹ce w Prz 8, 30-31 (wyn p'l. i Acr>a;) odnosz¹ siê do Boga .49

Powy¿sza interpretacja jest rozwi¹zaniem problemu dotycz¹cego sk³adni Prz

8, 30a: !Ama' nie odnosi siê do M¹droœci, lecz przedstawia Boga w Jego roli „rze-

mieœlnika-architekta” stworzenia œwiata .50

Forma a`rmo,zousa w Prz 8, 30a wydaje siê byæ raczej interpretacj¹ tekstu

hebrajskiego ni¿ jego wiernym t³umaczeniem . T³umacze greccy, bardzo czêsto,51

zw³aszcza gdy nie rozumieli s³ów oryginalnych i ich znaczenia zamierzonego

przez autora natchnionego, interpretowali je stosownie do wspó³czesnych im idei

teologicznych, zgodnie z kontekstem religijnym, w którym ¿yli . W³aœnie dziêki52

temu zjawisku mo¿emy dostrzec w t³umaczeniu Septuaginty wp³yw idei helle-

nistycznych, przede wszystkim filozoficznych i moralnych zaczerpniêtych ze
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      Por. tam¿e, s. 23-25.53

      Por. B a u m a n n, Die Weisheitsgestalt, s. 134; A. B o n o r a, Proverbi – Sapienza,54

(Leggere oggi la Bibbia 1.14), Brescia 1990, s. 34; G e r l e m a n, The Septuagint, s. 26-27.
D’Hamonville stwierdza, ¿e idea odnosz¹ca siê do porz¹dku kosmosu, wyra¿ona przez a`rmo,zousa,
nie jest charakterystyczna wy³¹cznie dla stoicyzmu, lecz jest ide¹ powszechnie przyjêt¹ w ca³ej
filozofii greckiej. Por. Les Proverbes, s. 111.
      C a z e l l e s, Ahiqar, Ummân and Amun, s. 47-48.55

      Por. C. K a y a t z, Studien zu Proverbien 1-9 (Wissenschaftliche Monographien zum Alten56

und Neuen Testament 22), Neukirchen 1966, s. 96; L. G. P e r d u e, Proverbs (Interpretation),
Louisville 2000, s. 145.
      Por. F a r m e r, Wisdom lists, s. 23.57

      Jak ju¿ wspomnieliœmy w paragrafie 1. 2 argument ten nie jest jednak zbyt przekonuj¹cy. Por.58

van L e e u w e n, The Book of Proverbi, s. 95.
      Por. L a n g, Wisdom and the Book of Proverbs, s. 66; L. G. P e r d u e, Wisdom Literature.59

A Theological History, Louisville!London 2007, s. 56; W a l t k e, The Book of Proverbs, s. 418;
W h y b r a y, Proverbs, s. 135.
      Por. F o x, ’Amon again, s. 700; S c o t t, Wisdom in Creation, s. 217; M ü l l e r, Proverbien60

1-9, s. 245.

stoicyzmu . Jednym z przyk³adów tego wp³ywu jest w³aœnie greckie t³umaczenie53

Prz 8, 30a (a`rmo,zousa), które w³aœciwie jest interpretacj¹ tekstu oryginalnego

zgodnie z pogl¹dami stoickimi zwi¹zanymi z porz¹dkiem kosmosu .54

Rozwój znaczenia s³owa !Ama' z akadyjskiego umm~nu jest mo¿liwy, ale nie do

koñca przekonuj¹cy:

The origin of the term is apparently Sumerian: the element âmun in the Akkadian
ending was probably felt to enhance the bearer of the title. The term may have passed
from Akkadian into Aramaic, as did many others. In West Semitic, however, the root
was understood in the sense of ’mn „trust”, which is attested only in Ugaritic, Hebrew,
or South Semitic .55

Po dok³adniejszej analizie Prz 8, 22-31 nale¿y stwierdziæ, ¿e interpretacja

dyskutowanego s³owa w sensie „rzemieœlnik-architekt” w odniesieniu do M¹droœ-

ci nie wpisuje siê dobrze w kontekst tej perykopy . Metafora rodzenia wyra¿ona56

w wersetach 24-25 przedstawia raczej M¹droœæ jako dziecko, a nie jako kogoœ,

kto by³ odpowiedzialny za uporz¹dkowanie œwiata . Dla wielu egzegetów studiu-57

j¹cych ten tekst równie¿ atmosfera radoœci i zabawy (w. 30b-31) nie harmonizuje

z omawianym znaczeniem !Ama' .58

Du¿ym problemem zwi¹zanym z interpretacj¹ „rzemieœlnik-architekt” jest

tak¿e biernoœæ M¹droœci. W ca³ej perykopie 8, 22-31 nie ma najmniejszego zna-

ku, który sugerowa³by wspó³pracê M¹droœci z Bogiem w dziele stworzenia

œwiata. Jest ona ca³kowicie bierna, do tego stopnia, ¿e wydaje siê tylko pasyw-

nym obserwatorem . Jedyna czynnoœæ M¹droœci w 8, 30-31 jest wyra¿ona imie-59

s³owem tq,x,f;m. („igraj¹c”) . Raczej trudno pogodziæ tak przedstawion¹ aktywnoœæ60
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      Por. B a u m a n n, Die Weisheitsgestalt, s. 136; K e e l,  Die Weisheit spielt, s. 23.61

      Por. R o g e r s,  The Meaning and Significance, s. 219.62

      Por. W h y b r a y, The Book of Proverbs, s. 128.63

      Por. H u r o w i t z, Nursling, s. 399.64

      Por. B a u m a n n, Die Weisheitsgestalt, s. 136; K e e l, Die Weisheit spielt, s. 23; S c o t t,65

Wisdom in Creation, s. 217; W h y b r a y, The Book of Proverbs, s. 77. Do grupy tej nie
przynale¿¹ R. E. Murphy i R. J. Clifford. Pierwszy z nich t³umaczy s³owo, którym siê zajmujemy,
jako „artisan” („rzemieœlnik”; por. M u r p h y, Proverbs, s. 47), drugi zaœ nadaje mu znaczenie
„sage” („mêdrzec”; por. C l i f f o r d, Proverbs, s. 92). 
      Rogers podkreœla, ¿e zjawisko wymiany tych samog³osek i b³êdnego ich odczytywania jest66

dobrze znane badaczom tekstów hebrajskich (por. The Meaning and Significance, s. 214.

M¹droœci z prac¹ rzemieœlnika . Jedyn¹ postaci¹ aktywn¹ i pracuj¹c¹ w Prz 8,61

22-31 jest Bóg . Pozycja zaœ M¹droœci jest okreœlona w relacji do dzie³, które On62

czyni .63

Hurowitz podwa¿a moc dowodow¹ argumentu za interpretacj¹ „rzemieœlnik-

architekt” wynikaj¹c¹ z pola semantycznego budowania, o czym by³a mowa wczeœ-

niej na pocz¹tku paragrafu 1. 2, twierdz¹c, ¿e do tego pola semantycznego mo¿na

zaliczyæ bez ¿adnych zastrze¿eñ jedynie s³owo ds'Am („fundament”, w. 29) .64

Podsumowuj¹c interpretacjê !Ama ' w sensie „rzemieœlnik-architekt” nale¿y

stwierdziæ, ¿e wokalizacja masorecka tego s³owa jest mo¿liwa do zaakcep-

towania. Znaczenie jego znajduje potwierdzenie w LXX, która jednak nie jest t³u-

maczeniem literalnym i wiernym. Jedyny tekst paralelny w Starym Testamencie,

znajduj¹cy siê w Jr 52, 15, zawiera najprawdopodobniej b³êdn¹ pisowniê s³owa,

które odnosi siê do badanego terminu. Równie¿ kontekst Prz 8, 22-31 wyklucza

powy¿sz¹ interpretacjê !Ama' zarówno ze wzglêdu na ca³kowit¹ niespójnoœæ z nim,

jak równie¿ na podstawie sk³adni Prz 8, 30a, wed³ug której termin ten odnosi siê

do Boga, a nie do M¹droœci. Ze wzglêdu na powy¿sze argumenty interpretacja

!Ama' w znaczeniu „rzemieœlnik-architekt” jest niemo¿liwa do zaakceptowania.

2. „DZIECKO-WYCHOWANEK/UCZEÑ”

Pod wp³ywem wy¿ej wymienionych trudnoœci zwi¹zanych z „klasyczn¹”

interpretacj¹ !Ama' w Prz 8, 30a zaproponowano now¹ wokalizacjê badanego przez

nas s³owa . Spó³g³oska waw mo¿e zostaæ zwokalizowana jako A, jak to uczynili!65

masoreci, lecz równie¿ jako W . Zwokalizowany w ten nowy sposób zapis66

spó³g³oskowy !wma przyjmuje znaczenie „dziecko-wychowanek/uczeñ”. Nowa

interpretacja analizowanego terminu zawiera w sobie, tak jak poprzednia („rze-

mieœlnik-architekt”), wiele ró¿nych bliskoznacznych propozycji (np. „ulubione

dziecko”, „pupilek”), które jednak skupiaj¹ siê wokó³ idei „dziecko-wycho-

wanek/uczeñ”.
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      Por. L i d d e l l,  S c o t t, Greek-English Lexicon, s. 1553; L u s t, E y n i k e n,67

H a u s p i e, A Greek-English Lexicon, II, s. 475; F. R e h k o p f, Septuaginta – Vokabular,
Göttingen 1989, s. 287.
       Por. B a u m a n n, Die Weisheitsgestalt, s. 136; N. F e r n á n d e z  M a r c o s, La Bibbia68

dei Settanta (Introduzione allo studio della Bibbia 6), Brescia 2000, s. 123; F. G r y g l e w i c z,
Akwila, EK I,  Lublin 1985, kol. 285; S. P i s a n o, Introduzione alla critica testuale dell’Antico
e del Nuovo Testamento, Roma 1998 , s. 18; M. T i l l y, Einführung in die Septuaginta, Darmstadt3

2005, s. 87-89.
      Por. R o g e r s, The Meaning and Significance, s. 210. H. P. Rüger sprzeciwia sie tej opinii69

(por. ’Amôn, s. 161).
      Por. P l ö g e r, Sprüche Salomos, s. 94; S c h i m a n o w s k i, Weisheit und Messias, s. 33.70

      Por. F o x, ’Amon again, s. 701.71

      Por. B a u m a n n, Die Weisheitsgestalt, s. 141-142; A. J e p s e n, !ma, TWAT I, 315-316;72

W h y b r a y, The Book of Proverbs, s. 76.
      Por. G. G e r l e m a n, Esther (BKAT 21), Neukirchen–Vluyn 1982, s. 78; J e p s e n, !ma,73

s. 316.
      Por. B a u m a n n, Die Weisheitsgestalt, s. 132; P. R. H o u s e, Lamentations (WBC 23B),74

Nashville 2004, s. 439; S c h i m a n o w s k i, Weisheit und Messias, s. 33.
      Por. R ü g e r, ’Amôn, s. 159-161; S c o t t, Wisdom in Creation, s. 217.75

2.1. Argumentacja zewnêtrzna

W t³umazeniu Akwili Starego Testamentu na jêzyk grecki, którego dokona³

on oko³o 130 r. po Chr., odnajdujemy w Prz 8, 30a s³owo tiqhnoume,nh (parti-

cipium praesentis passivi od czasownika tiqhne,w – „pielêgnowaæ”, „otaczaæ tros-

k¹”, „wychowywaæ”, „dogl¹daæ”) . Œwiadectwo Akwili jest bardzo wa¿ne, po-67

niewa¿ jego t³umaczenie charakteryzuje siê ogromn¹ trosk¹ o wiernoœæ tekstowi

oryginalnemu . tiqhnoume,nh sugeruje Vorlage !Wma' , prawdopodobnie z koñców-68 69

k¹ rodzaju ¿eñskiego (tn;Wma]) .70

!Wma' jako participium passivi leksykalnie dobrze wpisuje siê w pole seman-

tyczne koniugacji Qal . W znaczeniu „dziecko-wychowanek” znajduje oparcie71

i potwierdzenie w dwóch formach Starego Testamentu. Pierwsza z nich to parti-

cipium activi Qal, które wystêpuje zarówno w liczbie pojedynczej (!meaoh') jak

i mnogiej (~ynim.aoh') w znaczeniu: „piastunka” (por. Rt 4, 16; 2 Sm 4, 4), „opiekun”

(por. Lb 11, 12; 2 Krl 10, 1. 5; Iz 49, 23). Termin ten mo¿e równie¿ oznaczaæ

rodzica zastêpczego – opiekuna (por. Est 2, 7) . Etymologia participium !meao nie72

jest jednak oczywista i jasna . Drug¹ form¹ jest ~ynImua/h' (Qal participium passivi73

masculinum pluralis), które wystêpuje w Lm 4, 5 w znaczeniu „ma³e dziecko” .74

Na podstawie powy¿szych form mo¿emy stwierdziæ, ¿e rdzeñ !ma w koniugacji

Qal zawiera w sobie ideê opiekowania siê i wychowywania. Forma zaœ bierna

odnosi³aby siê do kogoœ, kto jest wychowywany lub kto podlega opiece, czyli

dziecka-wychowanka.

Interpretacja !wma w sensie „dziecko-wychowanek” jest potwierdzona równie¿

w sposób bardzo bogaty przez egzegezê hebrajsk¹ pocz¹wszy od X a¿ do XVIII

wieku .75
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      Por. O. L o r e t z, Text und Neudeutung in Spr 8, 22-31, UF 7(1975), s. 578-579.76

      „La Sapienza era « là», assisteva all’azione divina. Rispetto all’atto creatore non le verrà at-77

tribuita alcun’altra funzione. Ciò che può sembrare una lacuna, non lo è: un solo ruolo è assegnato
alla Sapienza, il ruolo di testimone. È una funzione effettiva e altrettanto necessaria poiché senza
di essa non sapremmo niente di questo atto divino: il racconto, infatti, ci è trasmesso a partire da
essa” (P. B e a u c h a m p, La personificazione della Sapienza in Proverbi 8, 22-31: genesi
e orientamento, w: Libro dei Proverbi, red. G. Bellia, P. Passaro, Casale Monferrato 1999, s. 194).
Por. P e r d u e, Wisdom Literature, s. 56.
      Por. F o x, ’Amon again, s. 700 przyp. 8; L e l i è v r e, M a i l l o t, Commentaire, s. 180;78

W a l t k e, The Book of Proverbs, s. 417.
      Vischer twierdzi, ¿e M¹droœæ by³a „mistrzyni¹” podczas dzie³a stworzenia, wiêc jej aktywnoœæ79

polega³a na nadzorowaniu, st¹d wynika jej biernoœæ. Por. Der Hymnus der Weisheit in den Sprü-
chen Salomos 8, 22-31, EvT 22 (1962), s. 313.
      Por. R. S t e c h e r, Die persönliche Weisheit in den Proverbien Kapitel 8, ZKTh 75 (1953),80

s. 432.
      Por. W a l t k e, The Book of Proverbs, s. 419. Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e równie¿ s³owo ynIn q'81

(w. 22) przynale¿y do pola semantycznego rodzenia i t³umacz¹ je jako „zrodzi³ mnie”. Wielu jednak
egzegetów dostrzega trudnoœci w takiej interpretacji tego s³owa (por. F a r m e r, Wisdom lists,
s. 238-239; H u r o w i t z, Nursling, s. 394; G. von R a d, La Sapienza in Israele, Genowa 1998,
s. 140; W. H. S c h m i d t, hnq qnh erwerben, THAT II, s. 650-659; B. V a w t e r, Prov. 8:22:

2.2. Argumentacja wewnêtrzna

Interpretacja !Ama' w sensie „dziecko-wychowanek” dobrze wpisuje siê w kon-

tekst Prz 8, 22-31. Przemawiaj¹ za tym trzy argumenty: 1. biernoœæ M¹droœci

podczas stwarzania œwiata; 2. s³ownictwo dotycz¹ce rodzenia oraz 3. s³ownictwo

odnosz¹ce siê do zabawy i igraszek.

W Prz 8, 22-31 M¹droœæ nie uczestniczy aktywnie w dziele stworzenia, które-

go dokona³ Bóg . By³a ona tylko obecna przy Nim (ynIa' ~v' – w. 27) obserwuj¹c76

Jego dzia³anie. Wszystkie s³owa, które opisuj¹ dzia³alnoœæ w badanej perykopie,

odnosz¹ siê do Boga – On jest ich podmiotem, nie M¹droœæ .77

Biernoœæ M¹droœci podczas stwórczej dzia³alnoœci Boga jest podkreœlona

równie¿ przez w. 30-31, które mówi¹ o Jej zabawie przed Bogiem dzieñ po dniu

przez ca³y czas. To emfatyczne uwydatnienie igraszek M¹droœci wydaje siê byæ

zamierzonym podkreœleniem faktu, ¿e nie bra³a ona aktywnego udzia³u w dziele

stworzenia, ¿e nie by³a wspó³pracowniczk¹ Boga w Jego dzia³aniu. Tê sam¹ ideê

biernoœci M¹droœci wyra¿a tak¿e Prz 3, 19 (hm'k.x'B.!b wskazuje na dativus

instrumentalis, czyli M¹droœæ nie dzia³a³a niezale¿nie od Boga, ale by³a tylko

narzêdziem w Jego dzia³alnoœci) . Jeœli M¹droœæ by³aby „rzemieœlnikiem-78

architektem”, musia³aby uczestniczyæ aktywnie w dzia³aniu stwórczym Boga .79

Powinniœmy wiêc mieæ wiêcej przes³anek potwierdzaj¹cych aktywnoœæ M¹droœci

ni¿ proste !Ama' .80

Drugim powa¿nym argumentem przemawiaj¹cym za interpretacj¹ „dziecko-

wychowanek” jest s³ownictwo dotycz¹ce rodzenia. W Prz 8, 22-31 pole seman-

tyczne narodzin jest wyraŸnie widoczne (yTil.l'Ax – „zosta³am zrodzona”, wystêpuje

dwa razy w w. 24-25)  i s³u¿y podkreœleniu preegzystencji M¹droœci w stosunku81
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Wisdom and Creation, JBL 99 (1980), s. 205-216; W h y b r a y, The Book of Proverbs, s. 75-76;
G. A. Y e e, The Theology of Creation in Proverbs 8:22-31, w: Creation in the Biblical Traditions,
red. R. J. Clifford,  J. J. Collins, (CBQMS 24), Washington 1992, s. 89 przyp. 7.
      Por. L a n g, Wisdom and the Book of Proverbs, s. 66; Y e e, The Theology, s. 89-92.82

      „She was conceived and born before creation, present at the time of creation, and went out83

into the world when creation was complete with the appearance of human beings” ! H u r o w i t z,
Nursling, s. 396. Por. M. G i l b e r t, Le discours de a Sagesse en Proverbes 8”, BETL 51(1979),
s. 214-215.
      Por. K e e l, Die Weisheit spielt, s. 26; L a n g, Wisdom and the Book of Proverbs, s. 66;84

L e l i è v r e,  M a i l l o t, Commentaire, s. 181; P e r d u e, Wisdom Literature, s. 56; P l ö g e r,
Sprüche Salomos, s. 95; R o g e r s, The Meaning and Significance, s. 216; S c h i m a n o w s k i,
Weisheit und Messias, s. 33; S c o t t, Wisdom in Creation, s. 217; W a l t k e, The Book of
Proverbs, s. 419.
      Por. K e e l, Die Weisheit spielt, s. 68-71.85

      Por. H u r o w i t z, Nursling, s. 395.86

do œwiata. Autor Prz 8, 22-31, gdy mówi o pochodzeniu M¹droœci, u¿ywa termi-

nologii dotycz¹cej rodzenia, podczas gdy mówi¹c o œwiecie, przenosi siê na pole

semantyczne budowania . Gilbert i Hurowitz, przeanalizowawszy dok³adnie pole82

semantyczne rodzenia w Prz 8, 22-31, odnajduj¹ w tej perykopie przes³anki mó-

wi¹ce nie tylko o Jej zrodzeniu, lecz tak¿e o wzrastaniu M¹droœci i Jej rozwoju .83

!Ama' w sensie „dziecko-wychowanek” znajduje równie¿ potwierdzenie w s³o-

wach odnosz¹cych siê do zabawy (~y[ivu[]v; i tq,x,f;m. ! w. 30-31) . Keel, na pod-84

stawie 2 Sm 6, 5. 21 i paraleli egipskich, uwa¿a, ¿e wyra¿enie wyn p'l. tq,x,f;m. posiada

w 8, 30 znaczenie kultyczne . Jest to interpretacja b³êdna, poniewa¿ w Prz 8, 22-85

31 nie ma najmniejszego odniesienia do kultu. W Iz 11, 8 i Iz 66, 12 czasownik

[[v jest u¿yty w odniesieniu do przyjemnoœci dzieci wynikaj¹cej z ich zabawy .86

Równie¿ te dwa fragmenty z Ksiêgi Izajasza s¹ pewn¹ przes³ank¹ za interpretacj¹

!Ama' w sensie „dziecko-wychowanek”.

Bardzo interesuj¹cy i wa¿ny argument za omawian¹ interpretacj¹ analizo-

wanego s³owa przedstawi³ Hurowitz. Wyszed³ on od analizy tekstów, które za-

wieraj¹ wyrazy [//v[v i !//ma. Zwróci³ on uwagê zw³aszcza na Iz 66, 12. W tekœcie

tym wyra¿enie „bêd¹ pieszczone na kolanach” (W[v'[\v'T. ~yIK;r>Bi-l[;w.) jest zestawione

z „bêd¹ noszone na biodrze” (WafeN Ti dc;-l[;). Ta ostatnia czynnoœæ jest równo-

znaczna z „byæ noszonym na piersiach”. W Lb 11, 12; Iz 49, 22b-23a i 2 Sm 4,

4 czasowniki !ma i afn wystêpuj¹ we wzajemnej relacji wzglêdem siebie. Na pod-

stawie tych wzajemnych zwi¹zków uczony dochodzi do wniosku, ¿e wyra¿enia

hafnt dc l[ i hnmat dc l[ (por. Iz 60, 4) s¹ synonimami. Prz 8, 30 zawiera

kombinacjê s³ów ~y[ivu[]v; hy<h.a,w //!Ama' Alc.a, hy<h.a,w . Hurowitz podsumowuj¹c swoj¹

analizê stwierdza: „It is not inconceivable that !//ma//[//v[v is actually a rare word

pair, appearing once in parallelism and once in corresponding parts of identical,
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      Tam¿e, s. 397.87

      Tam¿e, s. 396-397.88

      Tam¿e, s. 398.89

      Por. H. D o n n e r, Die Religionsgeschichtlichen Ursprünge von Prov. Sal. 8,22-31, ZAeS90

82(1957), s. 17-19; K a y a t z, Studien, s. 93-119; K e e l, Die Weisheit spielt, s. 21-30.
      Por. A. Æ w i e k, Religia Egiptu, w: Religie staro¿ytnego Bliskiego Wschodu, red. K. Pi-91

larczyk, J. Drabina, Kraków 2008, s. 81-83; R. D z i u r a, Maat, EK XI, Lublin 2006, kol. 668.
      Por. L e l i è v r e,  M a i l l o t, Commentaire, s. 181; von R a d, La Sapienza, s. 141-142.92

      Por. R ü g e r, ’Amôn, s. 160.93

      Por. F o x, ’Amon again, s. 701-702; t e n ¿ e, Proverbs 1-9, s. 287. Zob. tak¿e W a l t k e,94

The Book of Proverbs, s. 419.
      „When a non-paronomastic infinitive absolute is bracketed with a verb, the infinitive qualifies95

the verb in ways other than by intensifying it. In this use the infinitive may be an adverbial
accusative and is then referred to as the adverbial infinitive or complement. An adverbial infinitive
adds a qualification to the situation represented by the finite verb. More specifically, it describes
the manner or the attendant circumstance of that situation” (W a l t k e, O’C o n n o r, § 35.3.2.
Por. A. B. D a v i d s o n, Hebrew Syntax, § 87; GKC, § 113 h-i; J o ü o n,  M u r a o k a, § 123 r;
J. M. S o l á - S o l é, L’infinitif sémitique, Paris 1961, s. 87-91). W Starym Testamencie powy¿sze
u¿ycie infinitivus absolutus wystêpuje doœæ czêsto (por. Rdz 21, 16; 30, 32a; Wj 30, 36a; Lb 6, 5b.
23b; 15, 35; Pwt 9, 21; 13, 15; Joz 3, 17; 6, 3. 11; 1 Sm 3, 12; 17, 16; 2 Sm 8, 2; Hi 3, 13; Iz 7,
11; 57, 17; Jr 3, 15; 12, 17; 22, 19; Mi 6, 13; Za 7, 3).

 synonymous phrases” . Zdaniem tego egzegety odkrycie tej pary s³ów pozwala87

ostatecznie okreœliæ znaczenie !Ama' jako „ma³e dziecko” („nursling”) .88

Wisdom relates that she received her education or early training in the house of the
creator of the universe who was her father and nurse, and one may imply thereby that
she learned all she could about the cosmic order by watching her parent at work. As
God’s daughter she has inherited His wisdom. She has observed creation (yn Ia ' ~v') and
has been raised by the creator Himself (!Ama ', Alc.a hy<h .a ,w " so she knows everything there
is to know about the world .89

Prezentowana interpretacja analizowanego s³owa zosta³a równie¿ wsparta ba-

daniami O. Donnera, C. Kayatz i O. Keela . Uczeni ci uwa¿aj¹, ¿e M¹droœæ90

w Prz 8, 22-31 jest dalekim echem egipskiej bogini Maat , która bawi siê i tañ-91

czy jak dziecko przed bogiem Re, podobnie jak M¹droœæ w powy¿szej perykopie.

Paralela pomiêdzy tymi dwiema postaciami opiera siê nie tylko na zabawie i ra-

dosnej atmosferze, lecz tak¿e na po³¹czeniu bawi¹cego siê dziecka ze stwo-

rzeniem œwiata .92

M. V. Fox dodaje kolejny argument popieraj¹cy interpretacjê !Ama' w znaczeniu

„dziecko-wychowanek”. Jego punktem wyjœcia nie jest kontekst Prz 8, 22-31, lecz

struktura syntaktyczna w. 30a. Uczony, opieraj¹c siê na opinii Ibn Janaha i Moj-

¿esza Kimchi  – ¿ydowskich egzegetów œredniowiecznych, okreœla analizowane93

s³owo jako infinitivus absolutus, który u¿yty jest jako dope³nienie przys³ówkowe

w znaczeniu: „wzrastaj¹c/dorastaj¹c” („being raised”/„growing up”) . Interpre-94

tacja Foxa jest poprawna i zgodna zarówno z morfologi¹ hebrajsk¹, jak równie¿

ze sk³adni¹ tego jêzyka . Zgodnie z ni¹ w Prz 8, 30a podmiotem zdania jest95
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      „§ 43. Très souvent, l’infinitif B exprime une modalité durative. Elle apporte une déter-96

mination adverbiale à une action principale exprimée par une forme verbale personnelle. […] § 44.
Souvent aucune conjonction ne sépare l’infinitif B de l’action principale” (S o l á - S o l é,
L’infinitif, s. 89).
      „Lady Wisdom is declaring that while God was busy creating the world, she was, nearby,97

growing up like a child in his care (v.30a) and giving him delight (v.30b") by playing before him
(v.30b$) in the world that would be inhabited (v.31a). Now that humans are on the scene, she is
the guardian and teacher and declares, „And my delight is in Mankind (v. 31b)” (F o x, ’Amon
again, s. 702).
      Por. F o x, ’Amon again, s. 701-702; t e n ¿ e, Proverbs 1-9, s. 287.98

      Por. G. B a u m a n n, Die Weisheitsgestalt, s. 131. 138; F o x, Proverbs 1-9, s. 285; H u-99

r o w i t z, Nursling, s. 399; K a y a t z, Studien, s. 96; L a n g, Wisdom and the Book of Proverbs,
s. 66; L o r e t z, Text und Neudeutung, s. 579; M e i n h o l d, Die Sprüche, s. 134, 146; Y e e, The
Theology, s. 89, 92, 93.
      Por. K e e l, Die Weisheit spielt, s. 24; C l i f f o r d, Die Weisheit spielt, s. 100.100

M¹droœæ, orzeczenie (czynnoœæ g³ówna zdania) jest wyra¿one czasownikiem hyh,

!Ama' zaœ jako infinitivus absolutus u¿yty przys³ówkowo okreœla sposób, w jaki

realizuje siê czynnoœæ g³ówna , czyli obecnoœæ M¹droœci w obecnoœci Boga.96

Zgodnie z tak pojêt¹ sk³adni¹ Prz 8, 30a zdanie to mo¿emy przet³umaczyæ

w nastêpuj¹cy sposób: „By³am przy Nim (Bogu) dorastaj¹c” . Dodatkowy argu-97

ment przemawiaj¹cy za tak¹ w³aœnie interpretacj¹ Prz 8, 30a Fox odnajduje w Est

2, 20b, w którym s³owo hn"m.a' okreœla jako infinitivus absolutus z sufiksem trzeciej

osoby liczby pojedynczej rodzaju ¿eñskiego. Tekst z Ksiêgi Estery wskazuje, ¿e

czasownik !ma (przynajmniej jako infinitivus) mo¿e byæ nieprzechodni i mo¿e

odnosiæ siê zarówno do dzieci jak i do opiekuna .98

Interpretacja Foxa rozwi¹zuje trudnoœci zarówno morfologiczne, jak i wy-

nikaj¹ce ze sk³adni, a ponadto unika koniecznoœci zmiany samog³osek w badanym

s³owie. Jest ona prawdziwym „przewrotem kopernikañskim” w analizie !Ama', po-

niewa¿ przedtem wszyscy egzegeci uwa¿ali, ¿e analizowany termin musi byæ albo

rzeczownikiem, albo przymiotnikiem, podczas gdy Fox udowodni³, ¿e mo¿e on

byæ form¹ czasownikow¹.

Na podstawie przedstawionej powy¿ej argumentacji wiêkszoœæ wspó³czesnych

uczonych przyjmuje interpretacjê !Ama' w Prz 8, 30a w znaczeniu „dziecko-wy-

chowanek” .99

2.3. Zastrze¿enia

Interpretacja „dziecko-wychowanek” nie jest jednak wolna od obiekcji. Pierw-

sza z nich dotyczy formy !Wma'. Jest to participium passivi Qal rodzaju mêskiego

odniesione do M¹droœci (rodzaj ¿eñski) . Jak to mo¿liwe? OdpowiedŸ tych100

uczonych, którzy uwa¿aj¹ !Wma' za formê mog¹c¹ wystêpowaæ zarówno w rodzaju

mêskim jak i ¿eñskim nie jest zadowalaj¹ca, poniewa¿ nie znamy ¿adnej formy

tego typu czasownika !ma.
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      Por. F  o x, ’Amon again, s. 701.101

      Por. C l i f f o r d, Proverbs, s. 100; L o r e t z, Text und Neudeutung, s. 579; S c h i m a-102

n o w s k i, Weisheit und Messias, s. 33.
      Por. Ps 119, 24. 77. 92. 143. 174; Iz 5, 7.103

      Por. 1 Sm 18, 7; 2 Sm 2, 14; 6, 5. 21; Jr 15, 17; 30, 19; 31, 4; Prz 26, 19; Hi 40, 20; Ps 104,104

26.
      Por. C a z e l l e s, Ahiqar, Ummân and Amun, s. 53; van L e e u w e n, The Book of Pro-105

verbs, s. 95; R o g e r s, The Meaning and Significance, s. 217; S c o t t, Wisdom in Creation,
s. 218; W h y b r a y, The Book of Proverbs, s. 136-137.
      Por. B. L a n g, Wisdom, w: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, red. K. van der106

Toorn, B. Becking – P. W. van der Horst, Leiden–Boston–Köln 1999 , s. 901; R o g e r s, The2

Meaning and Significance, s. 216.
      Por. K e e l, Die Weisheit spielt, s. 24.107

      Por. M ü l l e r, Proverbien 1-9, s. 245 przyp. 7.108

      Por. F o x, Proverbs 1-9, 288; H. F. F u h s, Sprichwörter (Die Neue Echter Bibel), Würz-109

burg 2001, s. 68; W h y b r a y, The Book of Proverbs, s. 78.

Równie¿ na podstawie kontekstu s¹ wysuwane zarzuty wobec tej interpretacji

analizowanego s³owa. „Dziecko-wychowanek” nie pasuje do kontekstu Prz 8, 22-

31. !Ama' jako infinitivus absolutus u¿yty przys³ówkowo, którego znaczenie podaje

siê na podstawie !m,ao z Est 2, 7, stwarza pewn¹ trudnoœæ, albowiem M¹droœæ

w tym wypadku by³aby osob¹, która wychowuje i kszta³ci kogoœ, jednak w Prz 8,

22-31 nie ma ¿adnego dziecka, które mog³oby podlegaæ temu dzia³aniu M¹-

droœci .101

M¹droœæ zosta³a zrodzona przed rozpoczêciem dzie³a stworzenia œwiata (8, 23-

25), jednak¿e to nie znaczy, ¿e pozostaje ona ci¹gle ma³ym dzieckiem, które nie

dojrzewa. Ten obraz M¹droœci, która nie wzrasta, nie zgadza siê z wyra¿eniami

zawartymi w 8, 30: „dzieñ po dniu” (~Ay ~Ay) i „ca³y czas” (t[e-lk'B.) .102

Równie¿ argument oparty na s³ownictwie dotycz¹cym zabawy-radoœci nie jest

przekonuj¹cy dla wszystkich. Nie wyklucza on interpretacji „dziecko-wycho-

wanek”, ale jest niewystarczaj¹cy, poniewa¿ ~y[ivu[]v; nie odnosi siê wy³¹cznie do

radoœci ojca wzglêdem jego dziecka , a czasownik qxf nie okreœla wy³¹cznie103

zabawy dzieci . Si³a dowodowa tej argumentacji jest wiêc wzglêdna .104 105

Paralela pomiêdzy M¹droœci¹ i egipsk¹ bogini¹ Maat jest jeszcze mniej prze-

konuj¹ca . Niemo¿liwe jest wykazanie ca³kowitego uto¿samienia tych dwóch106

postaci. Maat nie jest dzieckiem, lecz m³od¹ córk¹ Re (czêsto jest przedstawiana

jako m³oda kobieta) . Ponadto nie istnieje ¿aden dowód na to, ¿e ona tañczy ;107 108

taniec wskazywa³by raczej na Hathor .109

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e interpretacja badanego s³owa w znacze-

niu „dziecko-wychowanek” znajduje równie¿ potwierdzenie w tradycji, choæ nie

tak mocne jak „rzemieœlnik-architekt”. Bardzo wa¿nym œwiadectwem przema-

wiaj¹cym za ni¹ jest opinia wielu œredniowiecznych uczonych ¿ydowskich.
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      Zastrze¿enia co do tej interpretacji wysuwa jednak Whybray (por. The Book of Proverbs,110

s. 135-136).
      Por. R o g e r s, The Meaning and Significance, s. 217-218.111

      Por. Y. S c o t t, Wisdom and Creation, s. 220.112

      Por. L. D i e z  M e r i n o, Targum de Proverbios. Edición Princípe del Ms. Villa – Amil113

n.° 5 de Alfonso de Zamora, Madrid 1984, s. 180; W a l t k e, The Book of Proverbs, s. 420.
      Por. R ü g e r, ’Amôn, s. 158.114

Z punktu widzenia morfologicznego i leksykalnego forma !Wma' jest mo¿liwa

i dobrze pasuje do pola semantycznego czasownika !ma , ale stwarza ogromny110

problem syntaktyczny.

Interpretacja Foxa rozwi¹zuje w najlepszy sposób wszystkie problemy

zwi¹zane ze znaczeniem !Ama'. Usuwa ona problem wynikaj¹cy ze sk³adni Prz 8,

30a i nie zmienia wokalizacji analizowanego s³owa. Poparta wynikami badañ

Hurowitza wydaje siê ostatecznym rozwi¹zaniem badanego crux interpretum.

Znaczenie „dziecko-wychowanek” wpisuje siê lepiej w kontekst Prz 8, 22-31

ni¿ „rzemieœlnik-architekt” zw³aszcza ze wzglêdu na zrodzenie M¹droœci i jej za-

bawê przed Bogiem. Unika równie¿ trudnoœci teologicznych drugiej – „kla-

sycznej” interpretacji, która sugeruje, ¿e M¹droœæ by³a wspó³stworzycielk¹ œwia-

ta . Podkreœla ona biern¹ postawê M¹droœci i jej obecnoœæ podczas dzie³a stwo-111

rzenia, dziêki temu „dziecko-wychowanek” nauczy³o siê i pozna³o m¹droœæ Boga

wpisan¹ w kosmos i teraz mo¿e j¹ przekazywaæ ludziom.

3. INTERPRETACJE DRUGOPLANOWE – MNIEJ ROZPOWSZECHNIONE

Dwie wczeœniej przedstawione próby wyjaœnienia znaczenia !Ama' w Prz 8, 30a

mo¿emy nazwaæ podstawowymi – najczêœciej prezentowanymi i omawianymi.

Obok nich zosta³y zaprezentowane inne, mniej powszechne.

3.1. „Sta³y-wierny”

Teodocjon (ok. 150/160 r.) i Symmach (ok. 170 r.) t³umacz¹ !Ama' w Prz 8, 30a

jako evsthrigme,nh (participium perfecti passivi od czasownika sthri,zw – „sta³y”).

Ich t³umaczenie sugerowa³oby formê !mea', !Wmae b¹dŸ !Wma' . Po tej linii inter-112

pretacyjnej idzie równie¿ Targum atnmyhm („pewny”, „zaufany”)  i Codex Vene-113

tus z pi,stij („zaufanie”, „pewnoœæ”). Akiba t³umaczy analizowane przez nas

s³owo jako „wiernoœæ” .114

W tekœcie hebrajskim Starego Testamentu wystêpuje przymiotnik !Wma/ („wier-

ny”, „zaufany”; zob. 2 Sm 20, 19; Ps 12, 2; 31, 24) i rzeczowniki ~ynIWma/ i !muae
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      Por. C l i f f o r d, Proverbs, s. 100; L e l i è v r e,  M a i l l o t, Commentaire, s. 180.115

      Por. S c o t t, Wisdom and Creation, s. 220.116

      Por. P l ö g e r, Sprüche Salomos, s. 95; W a l t k e, The Book of Proverbs, s. 420.117

      Por. J e p s e n, !ma, s. 316-320.118

      Por. B a u m m a n, Die Weisheitsgestalt, s. 137-138.119

      Por. S. P o t o c k i, Drogi M¹droœci (Ksiêga Przys³ów), w: M¹droœæ starotestamentowego120

Izraela (Wprowadzenie w myœl i wezwanie ksi¹g biblijnych 6), Warszawa 1999, s. 55-56;
W a l t k e, The Book of Proverbs, s. 391.
      B a u m m a n, Die Weisheitsgestalt, s. 138.121

      Por. P.A.H. de B o e r, The Counsellor, VTS 3(1955), s. 42-71.122

      Por. tam¿e, s. 54, 62.123

(„wiernoœæ”, „zawierzenie”; zob. Pwt 32, 20; Iz 26, 2; Prz 13, 17; 14, 5; 20, 6),

które pochodz¹ od czasownika !ma .115

Znaczenie „sta³y-wierny” dobrze pasuje do kontekstu Prz 8, 22-31, a zw³a-

szcza do wyra¿eñ: „dzieñ po dniu” (~Ay ~Ay) i „ca³y czas” (t[e-lk'B.) w 8, 30 . Plö-116

ger okreœla !Ama' jako infinitivus absolutus u¿yty przys³ówkowo w sensie „sta-

le/niezmiennie” („beständig”). Uznaje jednak trudnoœæ zwi¹zan¹ z formami Qal

rdzenia !ma . W znaczeniu zaproponowanym przez niego trzeba by spodziewaæ117

siê formy Niphal a nie Qal .118

Baumann zauwa¿a, ¿e !wma jako przymiotnik w formie !Wmae lub !Wma' jest nie do

przyjêcia, poniewa¿ odnosz¹c siê do M¹droœci powinien posiadaæ formê rodzaju

¿eñskiego . Przys³ówek zaœ !Wma/ („wiernie”, „stale” ), zarówno z punktu wi-119 120

dzenia gramatycznego jak i leksykalnego, by³by mo¿liwy do przyjêcia i paso-

wa³by do kontekstu, jednak nie wystêpuje on w jêzyku hebrajskim Starego

Testamentu .121

3.2. „Doradca”

Twórc¹ tej interpretacji jest de Boer . Przeanalizowa³ on wszystkie frag-122

menty Starego Testamentu, w których wystêpuje rzeczownik „rada” i czasownik

„doradzaæ”. Na podstawie tej analizy podkreœli³ znaczenie doradców na dworze

królewskim. Równie¿ królowa matka pe³ni³a funkcjê doradcy królewskiego .123

W Prz 8, 14 M¹droœæ przedstawiona jest jako doradczyni: „Do mnie nale¿y rada

i rozum, ja jestem roztropnoœci¹, we mnie jest si³a”. Jako doradca nale¿y ona do

dworu Boga. O tej funkcji M¹droœci w stosunku do ziemskich w³adców jest mo-

wa w 8, 15-16. Bóg j¹ naby³ (8, 22) na pocz¹tku swego dzie³a stwórczego. Z tego

wynika, ¿e doradca, którym by³a M¹droœæ, by³a przed Stwórc¹, tak jak królowa

matka poprzedza w czasie swego syna – króla. Podczas gdy Bóg stwarza³ œwiat,

M¹droœæ by³a przy Nim daj¹c Mu rady (8, 27).

Her vitality is described  in verses 30f. She is the object of Jhwh’s attention,
caress. ~y[v[v means the object treated with great care in order to get profit from it.
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      Tam¿e, s. 69.124

      Por. tam¿e, s. 70.125

      Por. R o g e r s, The Meaning and Significance, s. 210, przyp. 6.126

      Por. M c K a n e, Proverbs (OTL), s. 356.127

      Por. tam¿e, s. 357.128

      Por. C a z e l l e s, Ahiqar, Ummân and Amun, s. 53.129

      Por. G r e e n f i e l d, The seven Pillars of Wisdom (Prov 9:1) – A Mistranslation, s. 15-18.130

      Por. T. H. G a s t e r, Short Notes, VT 4(1954), s. 77.131

Jhwh takes counsel from day to day, and is quite taken up with the carrying out of it.
Her counsel is a delight to him, it plays before him. W […] Jhwh’s counsellor is
laughing before him. In order words, the counsel given to him is his delight and life-
giving to his acts .124

Na podstawie swego rozumowania de Boer stwierdza, ¿e !wma ma coœ wspól-

nego z ~ae – matk¹ jako tytu³em jednego z doradców królewskich, w konsekwencji

proponuje s³owo !AMai w znaczeniu „matka-urzêdnik” (s³owo, które opisuje

królow¹ matkê jako doradcê króla) lub „mateczka” – zdrobnienie od ~ae .125

Przeciwko tej interpretacji zosta³y przedstawione liczne i wa¿kie zarzuty.

„Matka-doradca” nie pasuje do kontekstu Prz 8, 22-31, poniewa¿ w tekœcie nie

ma najmniejszej przes³anki za tym, ¿e ona daje rady Bogu. Jej rola w dziele stwo-

rzenia, jak ju¿ powiedzieliœmy wczeœniej, sprowadza siê do biernej obecnoœci

podczas dzia³alnoœci Stwórcy . W¹tpliwoœci wzbudza równie¿ forma zdrob-126

nienia, a znaczenie „mateczka” lepiej pasuje do dziecka ni¿ królowej matki .127

Równie¿ wzmianka o zabawie nie zgadza siê z interpretacj¹ de Boera: jak¿e

doradca Stwórcy móg³by byæ tak frywolny i swawolny?128

Do tej linii interpretacyjnej !Ama' zaliczyæ trzeba równie¿ opiniê H. Cazellesa

na temat znaczenia analizowanego s³owa. Wed³ug tego uczonego termin, który

jest przedmiotem naszych badañ, nale¿a³oby t³umaczyæ w sensie: „pisarz wyso-

kiej rangi” („high-ranking scribe”) . Tylko w Prz 9, 1 M¹droœæ ukazana jest jako129

architekt-budowniczy. Cazelles wykorzysta³ pogl¹dy J. C. Greenfielda, który po

przeanalizowaniu rozwoju s³owa apkallu – ummanu w kulturze staro¿ytnego!

Bliskiego Wschodu w³aœnie od niego wyprowadza hebrajskie s³owo !Ama' w zna-

czeniu „doradca” . Interpretacja „doradca” zostaje potwierdzona równie¿ przez130

T. H. Gastera, który chyba jako pierwszy mia³ intuicjê wyjaœnienia analizowa-

nego s³owa w³aœnie w tym sensie .131

Interpretacja „doradca” znajduje wsparcie równie¿ ze strony s³ownictwa

wystêpuj¹cego w Prz 8, 4-31. Perykopa ta jest jednostk¹ literack¹, której ramy

wyznaczone s¹ przez ~d a' ynEB. (w. 4 i 31). W tej autoprezentacji M¹droœci wystê-

puje wiele s³ów, które pozwalaj¹ widzieæ w Niej doradczyniê Boga i rz¹dz¹cych

(w. 14-16, o czym by³a ju¿ mowa wczeœniej). Oto najwa¿niejsze z nich: qx („de-
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      Por. H u r o w i t z, Nursling, s. 398.132

      Tam¿e, s. 399.133

      Por. S c o t t, Wisdom in Creation, s. 222. Zob. tak¿e: L e l i è v r e, M a i l l o t, Com-134

mentaire, s. 181.
      Tam¿e, s. 219.135

      Por. S c o t t, Wisdom in Creation, s. 220.136

      „Then was I at his side, a living link” (Tam¿e, 222) lub „Then I was beside him binding (all)137

together” (R. B. Y. S c o t t, Proverbs. Ecclesiastes [AB 18], New York 1965, s. 68).

kret”, „przepis” – w. 29), qqx („postanowiæ”, „ustaliæ” – w. 15. 27), hp rb[

(„przekroczyæ polecenie” – w. 29), #ra ydswm (w sensie „prawa natury” – w. 29),

wkrd (s³owo to mo¿e wywodziæ siê z ugaryckiego drkt, które oznacza „god-

noœæ/majestat”, „w³adza” – w. 22) i ytksn (mo¿e ono byæ przet³umaczone jako

„sta³am siê ksiê¿niczk¹” – w. 23) .132

There is thus some contextual justification for understanding !wma as a royal
advisor. It must be remembered, nonetheless that this is at most a secondary meaning,
and is tenuous, depending as it does on the validity of interpreting wkrd and ytksn […].
In any case, these words at most enable by way of word play understanding !wma as
advisor .133

Interpretacja !Ama' w sensie „doradca” stwarza jednak wiele trudnoœci: wpisuje

siê doœæ dobrze w kontekst omawianej perykopy i opiera siê na kruchej podstawie

leksykalnej. Ukazuje ponadto obraz M¹droœci, który jest niezgodny z myœl¹

teologiczn¹ Starego Testamentu – nie wspó³tworzy³a ona wraz z Bogiem œwiata

i nie istnia³a przed Bogiem, jak sugeruje interpretacja de Boera.

3.3. „Jednoœæ-wiêŸ”

Scott zaproponowa³ interpretacjê analizowanego s³owa w sensie „jednoœæ-

wiêŸ”. Punktem wyjœcia uczonego jest t³umaczenie Septuaginty (a`rmo,zousa –

„³¹cz¹ca”, „wi¹¿¹ca”, „organizuj¹ca”), tekstu syryjskiego („formuj¹ca”, „kszta³-

tuj¹ca”) i Wulgaty (cuncta componens – „³¹cz¹ca”, „zestawiaj¹ca”). Wed³ug

Scotta wszystkie te t³umaczenia wywodz¹ siê od !meao (participium activi Qal) ,134

który ma dwa znaczenia: pierwsze szczególne – „opiekun”  i drugie, bardziej135

ogólne – „³¹cz¹cy”, „wi¹¿¹cy”. W tym drugim znaczeniu M¹droœæ by³aby per-

sonifikacj¹ jednoœci i ³adu w œwiecie stworzonym przez Boga. W Prz 8, 30a

uczony dostrzega pocz¹tek tradycji, która w M¹droœci widzi element jednocz¹cy

ca³y œwiat . Na podstawie wersetów 30-31 stwierdza, ¿e jest ona tym, co ³¹czy136

Stwórcê ze stworzeniem i w konsekwencji t³umaczy 8, 30a w nastêpuj¹cy sposób:

„W owym czasie by³am u Jego boku, ¿yw¹ ³¹cznoœci¹” .137

This interpretation preserves the thought of Wisdom’s share in Yahweh’s creative
work expressed by the more familiar „master workman”, without the suggestion of
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      Cf. S c o t t, Wisdom in Creation, s. 220.138

      Por. F a r m e r, Wisdom lists, s. 239.139

      Por. B a u m a n n, Die Weisheitsgestalt, s. 133, przyp. 335; F a r m e r, Wisdom lists, s. 240;140

M c K a n e, Proverbs (OTL), s. 356; R o g e r s, The Meaning and Significance, s. 210, przyp. 6.
      Por. F o x, Proverbs, s. 286; R ü g e r, ’Amôn, s. 155.141

      Por. B a u m a n n, Die Weisheitsgestalt, s. 133.142

      Por. Gen. Rab. 1.1 (zob. R ü g e r, ’Amôn, 156).143

      Por. F o x, ’Amon again, s. 701; t e n ¿ e, Proverbs, s. 287.144

      Por. B a u m a n n, Die Weisheitsgestalt, s. 133; C a z e l l e s, Ahiqar, Ummân and Amun,145

s. 52.
      Por. F o x, ’Amon again, s. 701; t e n ¿ e, Proverbs, s. 287; S c o t t, Wisdom in Creation,146

s. 219.

hypostatic independence which makes that translation difficult to accept and which
conflicts with the express statements that Yahweh himself performed the creative acts.
It is therefore in keeping with both the immediate and the larger context .138

Powy¿sza interpretacja badanego s³owa opisuje rolê M¹droœci w dziele stwo-

rzenia kosmosu, lecz nie okreœla jej natury .139

Najpowa¿niejszym zastrze¿eniem wysuwanym w stosunku do niej jest forma

rodzaju mêskiego participium (!meao), która zostaje odniesiona do rzeczownika

w rodzaju ¿eñskim (hm'k.x'). Powinniœmy wiêc spodziewaæ siê formy dostosowanej

do rodzaju ¿eñskiego (tn,m,ao ), o czym pisaliœmy ju¿ wczeœniej w par. 1. 3.140

Kolejnym zarzutem wobec tej interpretacji jest samo znaczenie „jednoœæ-wiêŸ”.

Czasownik !ma nigdzie w ca³ym Starym Testamencie nie przyjmuje takiego

znaczenia . Przeciw interpretacji Scotta przemawia równie¿ koniecznoœæ  zmia-141

ny spó³g³osek . Z powodu powy¿szych powa¿nych obiekcji wobec interpretacji142

„jednoœæ-wiêŸ”, musi ona zostaæ odrzucona.

3.4. „Pedagog-opiekun”

Interpretacja ta odwo³uje siê do opinii R. Hoschaja Rabba (pocz¹tek III w. po

Chr.) . Z punktu widzenia sk³adni hebrajskiej !Ama' mo¿na okreœliæ jako nomen143

agentis q~tôl, które jest bardzo rzadkie w Piœmie Œwiêtym . „Pedagog-opiekun”144

znajduje swe oparcie w formie participium !meao .145

Wed³ug tej interpretacji analizowane s³owo okreœla³oby osobê, która poucza³a

Boga i czuwa³a nad Nim w czasie stwarzania œwiata, co nie jest zgodne z kon-

tekstem . Prz 8, 22-31 nic nie mówi o pouczeniach czy wskazówkach, jakie146

M¹droœæ mia³aby dawaæ Bogu. M¹droœæ, która uczy JHWH, podczas gdy On

stwarza³ œwiat, sprawia bardzo du¿e trudnoœci z punktu widzenia teologicznego,

poniewa¿ by³aby Ona bóstwem wiêkszym od Boga, skoro musia³ byæ On pou-

czany i ukierunkowywany w Swojej dzia³alnoœci. W ten sposób interpretacja

„pedagog-opiekun” podwa¿a³aby wszechmoc Stwórcy. Ponadto podlega ona
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      Por. S t e c h e r, Die persönliche Weisheit, s. 435.147

      „Ich war neben ihm das harmonische Spiel” (F. W u t z, Die Transkriptionen von der Septua-148

ginta bis zu Hieronymus, Stuttgart 1933, s. 425).
      Por. R o g e r s, The Meaning and Significance, s. 210, przyp. 6.149

      Por. B a u m a n n, Die Weisheitsgestalt, s. 133. Równie¿ Rüger skrytykowa³ tê interpretacjê:150

„Der masoretische Text von Nah. 3:8a" h têt bî minno' 'amôn wird von der Septuaginta mit a[rmosaia e

cordh,n e`toi,masai meri,da Amwn wiedergegeben. Dabei ist Amwn Transliteration von 'amôn,
während a[rmosai cordh,n und e`toi,masai meri,da als zwei verschiedene Versuche zur Übertragung
von h têt bî minno' angesehen werden müssen. Im ersten dieser Versuche ist htjtbj als hêtibî unda e

mn' als mana' / mana «Teil» verstanden worden, und im zweiten geht cordh,n auf die Gleichsetzung!

von mn' mit men «Seite» zurück, die ihrerseits die Wiedergabe von htjtbj mit a[rmosai «stimme»
nach sich zog” (R ü g e r, s. 155).
      Por. T. J. L e w i s, Amon (Deity), ABD I, New York!London!Toronto!Sydney!Aucland151

1992, s. 197-198.

równie¿ zastrze¿eniom poprzedniej interpretacji „jednoœæ-wiêŸ” odnoœnie do

formy rodzaju mêskiego badanego s³owa i zmianie spó³g³osek.

3.5. Interpretacja Stechera

Stecher twierdzi, ¿e a`rmo,zousa pochodzi od hebrajskiego s³owa !AMhi (infinitus

absolutus Niphal od rdzenia !nm, który z kolei wywodzi siê od rzeczownika !me –

„struna”, „instrument strunowy”), które oznacza „na dŸwiêk instrumentów stru-

nowych” („unter Saitenspiel”) . Interpretacja ta opiera siê na t³umaczeniu Prz 8,147

30 i Na 3, 8 autorstwa F. Wutza. Ten ostatni uwa¿a, ¿e !Ama' powinno zostaæ napi-

sane w jêzyku greckim w formie ammwn, a znaczenia jego powinniœmy szukaæ

w wyra¿eniu a[rmosai cordh,n (Na 3, 8). Wed³ug niego analizowane s³owo

hebrajskie nale¿a³oby po³¹czyæ z greckim s³owem a`rmoni,a. Wutz, na podstawie

Na 3, 8, t³umaczy !AMhi w sensie: „strojenie strun” („die Abstimmung der Saiten”),

co w konsekwencji doprowadza go do nastepuj¹cego t³umaczenia Prz 8, 30a:

„by³am przy Nim harmonijnym akompaniamentem muzycznym” .148

Powy¿sza interpretacja znajduje wsparcie ze strony tq,x,f;m., które mo¿e odnosiæ

siê równie¿ do tañczenia .149

Najwiêksz¹ s³aboœci¹ t³umaczenia Stechera jest fakt, ¿e w Starym Testamencie

czasownik !nm, od którego pochodzi³aby forma !AMhi, nie istnieje . Ponadto150

w tekœcie Na 3, 8, który jest podstaw¹ powy¿szej interpretacji, !Ama' jest imieniem

w³asnym , dlatego te¿ nie mo¿e byæ wykorzystane do interpretacji Prz 8, 30a.151

Powy¿sze zarzuty sprawiaj¹, ¿e nie mo¿na przyj¹æ interpretacji zapropo-

nowanej przez Stechera.

Podsumowuj¹c interpretacje zaprezentowane w tym paragrafie musimy stwier-

dziæ, ¿e jedyn¹ mo¿liw¹ do zaakceptowania, pomimo pewnych zastrze¿eñ, jest

interpretacja „sta³y-wierny”. Wszystkie inne musz¹ zostaæ kategorycznie odrzu-

cone z powodu licznych i wa¿kich zarzutów czy to natury leksykalnej, czy
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      S c o t t, Wisdom in Creation, s. 215.152

dotycz¹cych kontekstu Prz 8, 30a. Najbardziej w¹tpliwa i s³aba jest propozycja

ostatnia, przedstawiona przez Stechera.

4. Konkluzje

Po przedstawieniu najwa¿niejszych interpretacji !Ama' w Prz 8, 30a i ich oceny

musimy wybraæ najlepsz¹ z nich. W tym celu trzeba ustaliæ kryteria, którymi

bêdziemy siê kierowaæ w naszej ocenie. Scott zaproponowa³ trzy zasady wyboru

najlepszej z nich:

Of the various possible forms and meanings we must ask which (i) has the
strongest support from the ancient versions, (ii) is most clearly reflected in later
writings which quote or allude to this passage in Proverbs, and (iii) best suits the
context .152

Powy¿sze kryteria nie s¹ wystarczaj¹ce do oceny przedstawionych inter-

pretacji, powinniœmy je rozszerzyæ o dwa dalsze: pierwsze moglibyœmy nazwaæ

„teologicznym”, poniewa¿ nale¿y równie¿ wzi¹æ pod uwagê, czy dana interpre-

tacja jest zgodna z wiar¹ monoteistyczn¹ religii Moj¿eszowej; drugim jest wier-

noœæ Vorlage tekstu masoreckiego, czyli czy proponowane wyjaœnienie analizo-

wanego s³owa nie zmienia zapisu spó³g³oskowego tekstu hebrajskiego; wokali-

zacja masorecka nie jest „zdogmatyzowana” i mo¿e zostaæ zmieniona.

Tylko dwie z przedstawionych powy¿ej interpretacji spe³niaj¹ ustalone kry-

teria: „rzemieœlnik-architekt” i „dziecko-wychowanek”.

Pierwsza z nich („rzemieœlnik-architekt”) oparta jest na przek³adzie LXX,

który, niestety, nie jest wiernym t³umaczeniem tekstu oryginalnego, a raczej

wydaje siê byæ jego interpretacj¹ na podstawie filozofii greckiej. Ponadto inter-

pretacja ta nie pasuje do kontekstu Prz 8, 22-31 ze wzglêdu na wystêpuj¹ce

w nim s³ownictwo rodzenia i zabawy oraz z powodu biernoœci M¹droœci podczas

stwarzania œwiata przez Boga. Jedyna paralela starotestamentalna do !Ama' (Jr 52,

15) jest w¹tpliwa ze wzglêdu na b³êdny zapis tego tekstu. W koñcu „rzemieœlnik-

architekt” budzi sprzeciw równie¿ ze wzglêdów teologicznych, poniewa¿ pod-

wa¿a ideê Stwórcy.

Równie¿ interpretacja „dziecko-wychowanek” opiera siê na œwiadectwach

tradycji (Akwila). Nie sprzeciwia siê ona wierze monoteistycznej i pasuje dobrze

do kontekstu Prz 8, 22-31. !Ama' jako infinitivus absolutus u¿yty przys³ówkowo

(Fox) rozwi¹zuje problemy zwi¹zane ze sk³adni¹ 8, 30a i nie wymaga zmiany

tekstu spó³g³oskowego. To sprawia, ¿e interpretacja ta przewy¿sza pierwsz¹
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      Por. M. C i m o s a,  Proverbi (I Libri Biblici. Primo Testamento 22), Milano 2007, s. 99;153

J. D r o z d, Ksiêga Przys³ów, w: Pismo Œwiête Starego i Nowego Testamentu II, Poznañ, 1992 ,3

s. 349; F u h s, Sprichwörter, s. 67; L e l i è v r e, M a i l l o t, Commentaire, s. 181;
M e i n h o l d, Die Sprüche, s. 134; P e r d u e, Proverbs, s. 145; t e n ¿ e, Wisdom Literature,
s. 56; P l ö g e r, Sprüche Salomos (Proverbia), s. 86. Natomiast Alonso Schökel, Conti, Murphy
opowiadaj¹ siê za interpretacj¹ „rzemieœlnik-architekt” (por. L. A l o n s o  S c h ö k e l,
J. V i l c h e z  L i n d e z, I Proverbi, Roma 1988, s. 282-283; C o n t i, La Sapienza personificata
negli elogi veterotestamentari, s. 46-48; M u r p h y, Proverbs, s. 47-48). D. Cox unikaj¹c opo-
wiedzenia siê za jedn¹ z tych interpretacji dymplomatycznie stwierdza: „It is possible that the
author intended it to be a double concept: Wisdom as firstborn and favoured child of Yahweh, who
craftsmanlike, share his creative activity” [Proverbs with an Introduction to Sapiential Books (Old
Testament Message 17), Wilmington 1982, s. 155]. Podobn¹, „poœredni¹” („une jeune artiste”)
interpretacjê podaj¹ równie¿ Lelièvre i Maillot: „Dans notre traduction, nous avons tenté de rendre
les deux plus importantes explications: «Architecte, artisan, artiste» d’une part, et de l’autre: «Infant
qui joue», avec l’expression une jeune artiste” (L e l i è v r e,  M a i l l o t,  Comentaire, s. 194).

i powinna zostaæ uznana za jedyn¹ oficjaln¹ interpretacjê crux interpretum

Prz 8, 30a .153
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SIGNIFICATO DELLO TERMINO  !Ama '  NEL Prv 8, 22-31

S o m m a r i o

Parlando della Sapienza nell’Antico Testamento non si può omettere Prv 8, 22-31. Questa
pericope fornisce la chiave per stabilirne l’origine e per definirne la natura. Prv 8, 22-31 è testo
fondamentale per scoprire quale sia il rapporto tra la Sapienza e Dio ed anche quale fu il ruolo della
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Sapienza nell’opera della creazione del mondo. Per poter capire tali questioni dobbiamo prima
affrontare il grande problema costituito dal versetto 30a. In esso troviamo la perenne crux
interpretum legata alla parola ’amôn. Problematico non è soltanto il suo significato, ma anche il!

suo ruolo sintattico nella frase.
L’articolo presenta le prove più importanti per risolvere l’enigma di ’amôn: sia quelle più!

diffuse („artigiano-architetto”, „bambino-allievo”), sia quelle secondarie („costante-fedele”,
„consigliere”, „unione-legame”, „pedagogo-tutore”) senza tralasciare quella di Stecher. La loro
presentazione comprende anche una valutazione critica di ognuna di esse.

Alla fine l’autore, sulla base dei criteri stabiliti da Scott, integrati dal criterio teologico e da
quello di fedeltà alla Vorlage, propone la sua soluzione del problema di ’amôn..!

S³owa kluczowe: Ksiêga Przys³ów, M¹droœæ, Prz 8, 30, ’amôn.!

Parole chiavi: Libro dei Proverbi, Sapienza, Prv 8, 22-31, ’amôn.!
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