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ZNACZENIE TERMINU 1928 W Prz 8, 30a

Moéwiac o Madro$ci w Starym Testamencie nie mozna pomina¢ tekstu Prz 8,
22-31. Perykopa ta jest istotna i kluczowa dla okreslenia pochodzenia Madro$ci
i jej natury'. Prz 8, 22-31 nie mozemy pominaé, jesli chcemy ustali¢, jaka jest
relacja pomiedzy Madroscia i Bogiem oraz jaka role odegrata ona w dziele
stworzenia $wiata’. Azeby moc zrozumie¢ powyzsze kwestie musimy stawi¢ czoto
n,wiecznemu crux interpretum’ zwiazanemu ze znaczeniem stowa jinx w Prz 8,
30a. Problematyczne jest nie tylko znaczenie tego stowa, lecz takze jego rola
w sktadni zdania, w ktérym wystepuje*. Wyraz jiny, wokalizowany tak samo jak
w naszym teks$cie, wystepuje w Starym Testamencie, ponadto jako imig wlasne
jednego z krélow judzkich, ktory rzadzit tym krajem w latach 643-641° oraz
jednego z bostw egipskich®. Oczywiscie w Prz 8, 30a nie chodzi o zadne z tych
znaczen. 1y, o ktorym mowa, jest wiec hapax legomenon’.

Trudnosci zwigzane z interpretacja Prz 8, 22-31 nie maja jedynie charakteru
lingwistycznego, ale réwniez teologiczny. Kim jest Madro$¢? Czy jest ona atry-
butem Boga — personifikacja Jego madrosci, czy tez bostwem, ktore odegrato
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pewna role w dziele stworzenia? Ta druga interpretacja jest nie do pogodzenia
z monoteizmem religii jahwistycznej®. Powyzsza perykopa wywarla rowniez
wpltyw na Nowy Testament’ i stata si¢ punktem wyjscia herezji Ariusza'’.

Problem znaczenia jiny znany jest w historii interpretacji biblijnej juz od czasu
tlumaczenia LXX. W czasach wspolczesnych powrocil on z cata swa ostroscia
wyrazajac si¢ w duzej liczbie nowych interpretacji i préb jego rozwiazania.
Mozemy je podzieli¢ na trzy gldéwne stanowiska: 1. rzemie$lnik — architekt, 2.
dziecko — wychowanek/uczen i 3. stato§¢/niezmienno$¢ — wiernos¢''. Obok tych
podstawowych stanowisk egzegetow w sprawie znaczenia jing w Prz 8, 30a
istnieja réwniez inne, ktore jednak nie sa tak rozpowszechnione jak wymienione
powyzej'?.

Pomimo licznych prob rozwiazania problemu znaczenia badanego slowa,
pozostaje ono nadal jedna z najwickszych tajemnic catego Pisma Swigtego'”.

W niniejszym artykule przedstawione zostana podstawowe propozycje roz-
wiazania problemu znaczenia stowa jing wraz z ich analiza krytyczng oraz, na ich
podstawie, stanowisko autora w powyzszej kwestii. Opracowanie sktada sig
z trzech czg$ci; w pierwszej zaprezentowana zostanie interpretacja ,,architekt —
rzemieslnik”, w drugiej ,,dziecko — wychowanek/uczen”, w ostatniej za§ wszyst-
kie inne stanowiska egzegetow w tej sprawie.
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®Por. M. C o n ti, La Sapienza personificata negli elogi veterotestamentari (Pr 8; Gb 28, Sir
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1. ,RZEMIESLNIK-ARCHITEKT

Jedna z glownych linii interpretacji 1y w Prz 8, 30a podkresla aktywny udziat
Madrosci w dziele stworzenia dokonanym przez Boga. T¢ probeg rozwiazania
trudno$ci zwiazanych ze znaczeniem stowa, ktore analizujemy, mozemy nazwac
»klasyczna”, poniewaz, poczynajac od thumaczenia Septuaginty az do czasow nam
wspolczesnych, byla ona jedynym ,,oficjalnym” tlumaczeniem piny. Musimy
zaznaczy¢, ze uczeni, ktorzy wlasnie w ten sposob interpretuja Prz 8, 30a, nie
daja jednego tylko znaczenia stowa, ktore jest obiektem badan, lecz wiele
roznych, spokrewnionych ze soba, ktére mozemy zamknac¢ w pojeciu ,,rzemie§lnik
— architekt”.

1. 1. Argumentacja zewnetrzna
Po raz pierwszy interpretacj¢ 1y w znaczeniu ,,rzemie$lnik-architekt” spo-

tykamy juz w II w. przed Chr'*. Niektore teksty greckie Starego Testamentu
tlumacza 1inx jako appélovow (participium praesentis activi'’ rodzaju zenskiego
pochodzace od czasownika apuoleiv), ktore w doktadnym, literalnym sensie
oznacza: ,t¢, ktéra harmonizuje — dostraja”, ,,tg, ktora taczy”, ,.te, ktéra orga-
nizuje”'®. W pozostatych ksiegach LXX stowo apudlelv jest uzywane prawie
wylacznie w odniesieniu do instrumentdow muzycznych (por. 2 Krl 6, 5. 14;
Ps 151,2; Na 3, 8; 3 Mch 1, 19)".

Schimanowski uwaza, ze znaczenie formy appoovoo jest znacznie blizsze sto-
wu ,,rzemieslnik”, niz mogloby si¢ wydawac na podstawie czasownika, od ktore-
go ona pochodzi. Uczony ten proponuje, aby ttumaczy¢ ja jako: ,,bycie aktywnym
jako rzemie$lnik” lub po prostu ,,by¢ rzemie$lnikiem™'*. Wedtug Plogera thumacz
Septuaginty poprzez apuolovoo pragnal podkresli¢c aktywna role Madro$ci

“Por. Clifford, Proverbs,s. 99.

' D’Hamonville uwaza, ze appdélovoe moze przybiera¢ rOwniez znaczenie strony biernej i za
nim wlasnie si¢ opowiada. Por. Les Proverbes (La Bible d’Alexandrie 17), Paris 2000, s. 210.
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S.Gitin,M.Sokoloff (eds.), Solving Riddles and Untying Knots. Biblical, Epigraphic, and
Semitic Studies in Honor of Jonas C. Greenfield, Winnona Lake 1995,s. 51; H. G.Liddell,
R. S ¢ o tt, Greek-English Lexicon, Oxford 1981°, s. 220; J. Lust, EEEyniken,
K. Hauspie, 4 Greek-English Lexicon of the Septuagint, 1, Stuttgart 1992, s. 62; R. N.
Whybray, The Book of Proverbs. A Survey of Modern Study (History of Biblical Interpretation
Series 1), Leiden 1995, s. 77.

"Por.D’Hamonville, Les Proverbes,s. 210 ; H. P. R ii g e r, ’Amédn — Pflegekind. Zur
Auslegungsgeschichte von Prv 8:30a, w: D. Barthélemy (ed.), Ubersetzung und Deutung.
Studien zu dem Alten Testament und seiner Umwelt A. R. Hulst gewidmet von Freuden und
Kollegen, Nijkerk 1977, s. 155.

" Por. G.Schimanowsk i, Weisheit und Messias. Die judischen Voraussetzungen der
urchristlichen Prdexistenzchristologie (WUNT 2/17), Tiibingen 1985, s. 37.
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w dziele uporzadkowania przez Boga pierwotnego chaosu (por. pierwszy opis
stworzenia §wiata Rdz 1, 1 — 2, 4a). W konsekwencji egzegeta niemiecki daje
greckiemu participium znaczenie ,,mistrz” (jako rzemies$lnik majacy uprawnienia
do samodzielnego wykonywania swego zawodu), ,,architekt”"”. Zdanie to podziela
réwniez Rogers™.

Wigkszo$¢ thumaczen starozytnych Ksiggi Przystow interpretuje hebrajskie
1inx podobnie jak to czyni LXX; Wulgata z cum eo eram cuncta conponens
(,,bytam z Nim porzadkujac kazda rzecz”)*' i wersja syryjska — ‘mh mtqn’ hwyt
(,,stwarzatam z Nim”)*.

Interpretacja appolovoa w sensie ,,rzemie$lnik” w Prz 8, 30a zostaje wsparta
przez Mdr 7, 21; 8, 6 1 14, 2. W tekstach tych Madro$¢ jest okreslona jako
Texvitic (,,rzemiedlnik”)>. Dwa pierwsze z tekstow z Ksiggi Madro$ci czynia
bezposrednio aluzjg do Prz 8, 30a*.

W ksigdze proroka Jeremiasza wystgpuje stowo yimxn (Jr 52, 15), posiada ono
znaczenie kolektywne ,,rzemie$lnicy”*, ,,rzemiosto™?¢. Jest ono jednak kwestio-
nowane przez badaczy z powodu tekstu paralelnego, ktory miesci si¢ w 2 Krl 25,
11, gdzie wystepuje nie jixn, lecz yiman, (,,thum”). Fox uwaza, ze pierwszy z tych
termindw w Jr 52, 15 jest znieksztalceniem fonetycznym drugiego powstatym
przy kopiowaniu tekstu®’. Dyskutowana jest tez mozliwo$¢ btedu pomiedzy x
i 1°®. Jednak na podstawie Jr 39, 9 1imxn powinni$my rozumie¢ w sensie thumu®.

Y Por. O. P16 ger, Spriiche Salomos (Proverbia) (BKAT 17), Neukirchen 1984, s. 94.

2 Por. R o gers, The Meaning and Significance, s. 210.

*B.Fisher, LGribomont, HF.D.Sparks, W.Thiele, R.Weber, Biblia
sacra. luxta Vulgatam versionem, 11. Proverbia — Apocalypsis. Appendix, Stuttgart 1969, s. 964.

22 The Old Testament in Syriac, ed. The Peshitta Institute Leiden, Part II, fascicle 5: Proverbi
— Wisdom of Salomon — Ecclesiastes — Song of Songs, Leiden 1979, s. 13.

B Por.Leliévre, Maillot, Commentaire des Proverbes,s. 180; G.Scarpat, Libro
della Sapienza, 11, Brescia 1996, s. 60-62; W a l t k e, The Book of Proverbs, s. 417-418; R. N.
Whybray, Proverbs (New Century Bible Commentary), Grand Rapids 1994, s. 134-135;
D. Winston, The Wisdom of Salomon (AB 43), New York 1979, s. 169-170.

**Por.R. C.van L e e u w e n, The Book of Proverbs, w: The New Interpreter’s Bible, Nash-
vile 1997, 5. 95; R o gers, The Meaning and Significance, s. 214; Schiman o w s ki, Weisheit
und Messias, s. 37.

» Por. C o nti, La sapienza, s. 47, R. P. Carro |1, Jeremiah, Philadelphia 1986, s. 862;
W.L.Holladay, Jeremiah, 11, Minneapolis 1989, s. 437.
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schen Geschichtsbiicher des Alten Testament, 111. Die Biicher der Konige, w: C. F. K e i |,
F.Delitzsch (edd.), Biblischer Kommentar iiber Das Alte Testament, Leipzig 1876, s. 425;
J.R.Lundbom, Jeremiah 37-52 (AB 21C), New York-London-Toronto- Sydney- Auckland
2004, s. 522.
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Analizujac znaczenie jing W rozumieniu ,,rzemie$lnik — architekt” musimy
zwrdci¢ uwagg na tekst Pnp 7, 2, a szczeg6lnie na stowo x. Jest to, co prawda,
hapax legomenon, ale znaczenie jego (,,rzemieslnik”, ,,mistrz’”) jest oczywiste
i nie podlegajace zadnym dyskusjom®. Na podstawie tego terminu niektorzy
uczeni sugeruja, ze 1y w Prz 8, 30a zostalo zle zwokalizowane przez masoretow
i proponuja nowa wokalizacje i’ Ta propozycja domaga si¢ jednak zmiany nie
tylko samogtosek, lecz takze spotgtosek, co czyni ja niemozliwa do zaakcep-
towania.

Zaréwno 1% (Pnp 7, 2), jak 1 1y (Prz 8, 30a) sa powszechnie uwazane za
zapozyczenia jezykowe™. Pochodza one z jezyka akadyjskiego. Zrodtostowem ich
moze by¢ stowo badz ummanu(m) (,,ttum”, ,,wojsko” ,,grupa robotnikéw”)** badz
ummadnu(m)/ummanu (,,erudyta/uczony”, ,.ten, kto pokrywa koszty”, ,,wierzyciel”,
a takze ,,rzemie$lnik”, ,,ekspert/specjalista”)**. Termin ten jest pochodzenia sume-
ryjskiego®, za po$rednictwem akadyjskiego i aramejskiego przeszedt on do jezy-
kow zachodniosemickich®®. W jezyku amoryckim z Mari rozréznia si¢ pomiedzy
ummdnum (,,wojsko”) i umménu (,,rzemieslnik”, ,,wykwalifikowany robotnik™)’’.

Na tej podstawie przyjmuje si¢ znaczenie ,,rzemies$lnik-architekt” stowa yimx.
Interpretacja ta opiera si¢ ponadto na spostrzezeniu, ze 6 drugiej sylaby tego
stowa moze znajdowac si¢ zamiast semickiego @, ktére w jezyku hebrajskim
regularnie jest zastepowane przez ¢°°. Hurwitz przyjmuje t¢ interpretacje na bazie

*Por. G. Barbiero, Cantico dei cantici, (I libri biblici. Primo Testamento 14), Milano
2004,s.311; Conti, La Sapienza, s. 47-48; F o X, 'Amon again, s. 699; D. Garrett, Song of
Songs, (WBC 23B), Nashville 2004, s. 236; G. G e r 1 ¢ m a n, Ruth. Das Hohelied,
Neukirchen-Vluyn 1965, s. 194; J. Lu z arr a g a, Cantar de los cantares (Nueva Biblia
Espafiola), Estella 2005, s. 507; R. E. M ur p hy, The Song of Songs, Minneapolis 1990, s. 182;
M. H. P o p e, Song of Songs (AB 7C), New York 1977, s. 616; G. R av a s i, Il cantico dei
cantici, Bologna 1992, s. 547; R o g e r s, The Meaning and Significance, s. 211.

3'Por. Clifford, Proverbs, s. 99.

2Por.L.Koehler, W Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament, 1, Leiden-New York-Koln 1994, s. 62, 64; Whybray, Proverbs, s. 134.

3 Por.B.Meissner, W. von S od en, Akkadisches Handwdérterbuch, 111, Wiesbaden 1981,
s. 1413-1414.

3 Por. tamze, 1415-1416; Leliévre, Maillot, Commentaire des Proverbes, s. 180.

3 Por. J. Bo ttéro, Mesopotamia. Writing, Reasoning and the Gods, Chicago-London 1992,
s.246-248; Clifford, Proverbs,s. 24-26;). C. Green field, The seven Pillars of Wisdom
(Prov 9:1) — A Mistranslation, JQR 76 (1985), s. 15-17; S. N. Kram e r, The Sumerians: Theirs
History, Character and the Gods, Chicago1963, s. 174-183; J. H. Ti g a'y, The Evolution of the
Gilgamesh Epic, Philadelhia 1982, s. 205-206.

3¢ Cazelles opisuje ten proces w sposdb bardzo szczegdlowy i doktadny (zob. Cazelles,
Ahigar, Ummdn and Amun, s. 46-50). Por. F o x, "Amon again, s. 699; C 11 ffo rd, Proverbs,
s. 100; Whybray, The Book of Proverbs, s. 134.

"Por.J.Bottéro, A. Finet, Répertoire analytique des tomes I a V (ARMT 15), Paris
1954, s. 191.

¥ Por. W. M ¢ K an e, Proverbs (OTL), London 1992°, s. 357.
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morfologii hebrajskiej, zauwazajac, ze formy rzeczownikowe qaté! wskazuja
zajecie®’.

1.2. Argumentacja wewnetrzna
1y jako ,,rzemieSlnik-architekt” dobrze pasuje do kontekstu Prz 8, 22-31,

w ktéorym odnajdujemy réwniez inne stowa przynalezace do pola semantycznego
budowania-konstruowania: gy (,,robi¢”, ,,sporzadzi¢”, ,,wytwarza¢”) w 8, 26, 112
(w koniugacji Hiphil ,,zalozy¢”, ,,umocni¢”, ,,postawi¢”) w 8, 27 i 1oin (,,funda-
ment”) w 8, 29*°. Atmosfera rado$ci, ktora odnajdujemy w Prz 8, 31, nie za-
przecza tej interpretacji badanego slowa, poniewaz na starozytnym Bliskim
Wschodzie ukonczenie jakiej$ wielkiej budowy bylo zrodlem radosci. Zjawisko
to dostrzegamy rowniez w Starym Testamencie (por. 1 Krl 8, 62-65; Prz 9, 1-6;
Jr 30, 18-19; 31, 4; Za 8, 3-5)*'.

1.3. Zastrzezenia

Przedstawiona powyzej argumentacja wydaje si¢ pewna i solidna, mozna
jednak przeciwstawic jej kilka zastrzezen, ktore znaczaco ostabiaja interpretacje
Tmy W znaczeniu ,,rzemieslnik-architekt”.

Najwazniejszym argumentem przeciwko niej jest problem wynikajacy ze
sktadni perykopy Prz 8, 22-31, ktory dotyczy w sposob szczegdlny 8, 30a: badany
termin odnosi si¢ do madro$ci czy tez nie? Wigkszos$¢ egzegetow okresla jimy
jako orzecznik rzeczownikowy odnoszacy si¢ do Madrosci. Rowniez LXX
rozumie Prz 8, 30a w taki wiasnie sposob (appdlovoe — participium rodzaju
zenskiego odnoszace si¢ do codia). Jesli jimn jest orzecznikiem, odnositoby sig
do mmom. W tym wypadku orzecznik w rodzaju meskim okreslatby podmiot
w rodzaju zenskim, co z punktu widzenia sktadni hebrajskiej jest niepoprawne.
Powinni$my sig¢ raczej spodziewa¢ formy rodzaju zenskiego analogicznie do
participium nprgn w 8, 30b. 31a. Strukturg wersetéw 30-31 komplikuje ponadto
wystgpowanie w nich rzeczownika oowuvy, ktory roéwniez jest w rodzaju megskim
1 odnosi si¢ do Madrosci, podobnie jak jinx. Rozwiazaniem tego problemu doty-
czacego sktadni zdania 8, 30a jest okreslenie badanego stowa jako accusativus
adverbialis stanu odnoszacy si¢ do sufiksu trzeciej osoby liczby pojedynczej

* Por. A. Hur w itz Toward a Precise Definition of the Term 1is in Proverbs 8:30, w:
S.Japhet (ed.), The Bible in the Light of Its Interpreters. Sarah Kamin Memorial Volume,
Jerusalem 1995, s. 647-650.

4 Por. R o gers, The Meaning and Significance, s. 214.

' Por. van L e e u w e n, The Book of Proverbs, s. 95.
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rodzaju meskiego przyimka 5sx*’. Podobne rozwiazanie tego problemu za-
prezentowal, idac za Barucqiem*’, Bonnard**. Jego zdaniem iy jest w apozycji
do poprzedzajacego go sufiksu ()*’. Podobng konstrukcje odnajdujemy rowniez
w Prz 8, 22a, gdzie muinq jest w apozycji do sufiksu pierwszej osoby liczby po-
jedynczej*®. Zarowno wedlug pierwszej, jak i drugiej interpretacji thumaczenie
Prz 8, 30a brzmiatoby nastepujaco: ,,Bytam przy nim rzemieslnikiem - w jego
roli jako rzemie$lnika™’. Dahood twierdzi, ze jeSli autor Ksigegi Przystow
chciatby powiedzie¢, ze Madros¢ byta ,,rzemieslnikiem”, a nie Bog, zapisatby to
zdanie w nastgpujacy sposob: 1ozx my mxy lub $Hux mmm piny badZz pms nmn
ibex**. Rowniez inne sufiksy trzeciej osoby liczby pojedynczej rodzaju meskiego
wystepujace w Prz 8, 30-31 (1 25 i i378) odnosza si¢ do Boga®.

Powyzsza interpretacja jest rozwigzaniem problemu dotyczacego sktadni Prz
8, 30a: 1mx nie odnosi si¢ do MadroSci, lecz przedstawia Boga w Jego roli ,,rze-
mie$lnika-architekta” stworzenia $wiata®.

Forma appolovoa w Prz 8, 30a wydaje si¢ by¢ raczej interpretacja tekstu
hebrajskiego niz jego wiernym tlumaczeniem’'. Ttumacze greccy, bardzo czgsto,
zwlaszcza gdy nie rozumieli stow oryginalnych i ich znaczenia zamierzonego
przez autora natchnionego, interpretowali je stosownie do wspdiczesnych im idei
teologicznych, zgodnie z kontekstem religijnym, w ktorym zyli**. Wiasnie dzieki
temu zjawisku mozemy dostrzec w tlumaczeniu Septuaginty wptyw idei helle-
nistycznych, przede wszystkim filozoficznych i moralnych zaczerpnigtych ze

42 Por. R o gers, The Meaning and Significance, s. 219; GKC, § 118m, p-q; P. Jo i o n,
T. Muraoka, 4 Grammar of Biblical Hebrew, § 126 a-f;, Waltke, O'Connor, 4n
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 10. 2.2 d.; W altk e, The Book of Proverbs, s. 419.

 Por. A. Barucq, Le Livre des Proverbes (Sources Bibliques), Paris 1964, s. 235.

“Por.P. E.Bonnard, De la Sagesse personnifiée dans |’Ancien Testament a la Sagesse en
Personne dans le Nouveau, w: M. Gilbert (ed.), La Sagesse de I’Ancien Testament (BETL 51),
Leuven 1979, s. 121-124.

4 Por. M. D ah o od, Proverbs 8, 22-31. Translation and Commentary, CBQ 30 (1968),
s. 518-519; K e e 1, Die Weisheit spielt, s. 24-25; M i 11 e r, Proverbien 1-9,s.237; Rogers,
The Meaning and Significance, s. 220. Zobacz réwniez: GKC § 131; Joiion,Muraoka,
A Grammar of Biblical Hebrew, § 146.

Y Por. Whybray, The Book of Proverbs, s. 131, 136.

47 Por. R o gers, The Meaning and Significance, s. 220.

* Por. Dahood, Proverbs 8, 22-31, s. 519; R o g e r s, The Meaning and Significance,
s. 221.

¥ Por. R o gers, The Meaning and Significance, s. 221.

" Tego samego zdania sa rowniez: A. M e in h o 1 d, Die Spriiche. Teil 1: Spriiche Kapitel 1-15
(ZBK.AT 16.1), Ziirich 1991, s. 134; M i 1 1 e r, Proverbien 1-9, s. 236-237, W hybray, The
Book of Proverbs, s. 78.

' Por. G. Gerleman, The Septuagint Proverbi as a Hellenistic Document, OTS 8 (1950),
s. 15-27; E. T o v, The Greek and Hebrew Bible, Leiden-Boston-Koln 1999, s. 265-266.

2 Por. Gerleman, The Septuagint, s. 19.
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stoicyzmu™. Jednym z przyktadow tego wptywu jest wiasnie greckie thumaczenie
Prz 8, 30a (appolovoa), ktore wladciwie jest interpretacja tekstu oryginalnego
zgodnie z pogladami stoickimi zwigzanymi z porzadkiem kosmosu**.
Rozwdj znaczenia slowa jinx z akadyjskiego ummanu jest mozliwy, ale nie do
konca przekonujacy:
The origin of the term is apparently Sumerian: the element dmun in the Akkadian
ending was probably felt to enhance the bearer of the title. The term may have passed
from Akkadian into Aramaic, as did many others. In West Semitic, however, the root

was understood in the sense of ‘mn ,,trust”, which is attested only in Ugaritic, Hebrew,
or South Semitic®.

Po doktadniejszej analizie Prz 8, 22-31 nalezy stwierdzi¢, ze interpretacja
dyskutowanego stowa w sensie ,,rzemieslnik-architekt” w odniesieniu do Madros-
ci nie wpisuje si¢ dobrze w kontekst tej perykopy’*. Metafora rodzenia wyrazona
w wersetach 24-25 przedstawia raczej Madro$¢ jako dziecko, a nie jako kogos,
kto byt odpowiedzialny za uporzadkowanie $wiata’’. Dla wielu egzegetéw studiu-
jacych ten tekst rowniez atmosfera radosci i zabawy (w. 30b-31) nie harmonizuje
z omawianym znaczeniem 1iny’®.

Duzym problemem zwigzanym z interpretacja ,,rzemieslnik-architekt” jest
takze bierno$¢ Madrosci. W catej perykopie 8, 22-31 nie ma najmniejszego zna-
ku, ktory sugerowatby wspotprace Madro$ci z Bogiem w dziele stworzenia
$wiata. Jest ona calkowicie bierna, do tego stopnia, ze wydaje si¢ tylko pasyw-
nym obserwatorem™. Jedyna czynno$¢ Madrosci w 8, 30-31 jest wyrazona imie-

stowem nprin (,,igrajac”)®. Raczej trudno pogodzi¢ tak przedstawiong aktywno$¢

%3 Por. tamze, s. 23-25.

* Por. B aum an n, Die Weisheitsgestalt, s. 134; A. B o n o r a, Proverbi — Sapienza,
(Leggere oggi la Bibbia 1.14), Brescia 1990, s. 34; Ger 1l e m a n, The Septuagint, s. 26-27.
D’Hamonville stwierdza, ze idea odnoszaca sie do porzadku kosmosu, wyrazona przez &puéouvoc,
nie jest charakterystyczna wylacznie dla stoicyzmu, lecz jest idea powszechnie przyjgta w catej
filozofii greckiej. Por. Les Proverbes, s. 111.

3 Cazelles, Ahigar, Unmadn and Amun, s. 47-48.

* Por. C. K ay atz, Studien zu Proverbien 1-9 (Wissenschaftliche Monographien zum Alten
und Neuen Testament 22), Neukirchen 1966, s. 96; L. G. P e r d u e, Proverbs (Interpretation),
Louisville 2000, s. 145.

" Por. Farmer, Wisdom lists, s. 23.

*% Jak juz wspomnieli$my w paragrafie 1. 2 argument ten nie jest jednak zbyt przekonujacy. Por.
van L e e u w e n, The Book of Proverbi, s. 95.

3 Por. L an g, Wisdom and the Book of Proverbs, s. 66; L. G. P e r d u e, Wisdom Literature.
A Theological History, Louisville- London 2007, s. 56; W altk e, The Book of Proverbs, s. 418;
Whybray, Proverbs, s. 135.

® Por. F o X, "Amon again, s. 700; S ¢ o tt, Wisdom in Creation, s. 217; M i 11 e r, Proverbien
1-9, s. 245.
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Madros$ci z praca rzemie$lnika®'. Jedyna postacia aktywna i pracujaca w Prz 8,
22-31 jest Bog®. Pozycja za$ Madrosci jest okreslona w relacji do dziet, ktore On
czyni®,

Hurowitz podwaza moc dowodowa argumentu za interpretacjq ,,rzemieslnik-
architekt” wynikajaca z pola semantycznego budowania, o czym byla mowa wczes-
niej na poczatku paragrafu 1. 2, twierdzac, ze do tego pola semantycznego mozna
zaliczy¢ bez zadnych zastrzezen jedynie stowo o (,,fundament”, w. 29)%.

Podsumowujac interpretacj¢ 1mx w sensie ,,rzemie$lnik-architekt” nalezy
stwierdzi¢, ze wokalizacja masorecka tego stowa jest mozliwa do zaakcep-
towania. Znaczenie jego znajduje potwierdzenie w LXX, ktora jednak nie jest thu-
maczeniem literalnym i wiernym. Jedyny tekst paralelny w Starym Testamencie,
znajdujacy si¢ w Jr 52, 15, zawiera najprawdopodobniej blgdna pisownig stlowa,
ktore odnosi si¢ do badanego terminu. Réwniez kontekst Prz 8, 22-31 wyklucza
powyzsza interpretacj¢ 1y zarowno ze wzgledu na catkowita niespdjnos¢ z nim,
jak rowniez na podstawie sktadni Prz 8, 30a, wedtug ktérej termin ten odnosi si¢
do Boga, a nie do Madrosci. Ze wzgledu na powyzsze argumenty interpretacja
1my W znaczeniu ,,rzemieslnik-architekt” jest niemozliwa do zaakceptowania.

2. ,,DZIECKO-WYCHOWANEK/UCZEN”

Pod wptywem wyzej wymienionych trudno$ci zwigzanych z ,klasyczna”
interpretacjq 1inx w Prz 8, 30a zaproponowano nowa wokalizacjg badanego przez
nas stowa®’. Spolgloska waw moze zosta¢ zwokalizowana jako 1, jak to uczynili
masoreci, lecz rowniez jako 1*°. Zwokalizowany w ten nowy sposdb zapis
spotgloskowy 1mx przyjmuje znaczenie ,,dziecko-wychowanek/uczen”. Nowa
interpretacja analizowanego terminu zawiera w sobie, tak jak poprzednia (,,rze-
mies$lnik-architekt”), wiele réznych bliskoznacznych propozycji (np. ,,ulubione
dziecko”, ,,pupilek”), ktére jednak skupiaja si¢ wokot idei ,,dziecko-wycho-
wanek/uczen”.

! Por. B aum an n, Die Weisheitsgestalt, s. 136; K e e 1, Die Weisheit spielt, s. 23.

2 Por. Ro gers, The Meaning and Significance, s. 219.

% Por. Whybray, The Book of Proverbs, s. 128.

% Por. Hur o witz, Nursling, s. 399.

% Por. B aum an n, Die Weisheitsgestalt, s. 136; K e e 1, Die Weisheit spielt, s. 23; Sco t t,
Wisdom in Creation, s. 217; W h 'y b r a 'y, The Book of Proverbs, s. 77. Do grupy tej nie
przynaleza R. E. Murphy i R. J. Clifford. Pierwszy z nich ttumaczy stowo, ktérym si¢ zajmujemy,
jako ,,artisan” (,,rzemie$lnik”; por. M ur p h y, Proverbs, s. 47), drugi za$ nadaje mu znaczenie
»sage” (,,medrzec”; por. C1ifford, Proverbs, s. 92).

% Rogers podkresla, ze zjawisko wymiany tych samoglosek i btednego ich odczytywania jest
dobrze znane badaczom tekstow hebrajskich (por. The Meaning and Significance, s. 214.
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2.1. Argumentacja zewnetrzna
W tlumazeniu Akwili Starego Testamentu na jezyk grecki, ktorego dokonat

on okoto 130 r. po Chr., odnajdujemy w Prz 8, 30a stowo ti6nvouvpévn (parti-
cipium praesentis passivi od czasownika TLOnvéw — ,,pielggnowac”, ,,otaczaé tros-
ka”, ,,wychowywaé”, ,,doglada¢”)®’. Swiadectwo Akwili jest bardzo wazne, po-
niewaz jego ttumaczenie charakteryzuje si¢ ogromna troska o wiernos¢ tekstowi
oryginalnemu®®. tiénvoupévn sugeruje Vorlage pmn®, prawdopodobnie z koncow-
ka rodzaju zenskiego (namy)’’.

1y jako participium passivi leksykalnie dobrze wpisuje si¢ w pole seman-
tyczne koniugacji Qal’'. W znaczeniu ,,dziecko-wychowanek™ znajduje oparcie
i potwierdzenie w dwoch formach Starego Testamentu. Pierwsza z nich to parti-
cipium activi Qal, ktore wystgpuje zarowno w liczbie pojedynczej (y2xi) jak
1 mnogiej (2vmRk) W znaczeniu: ,,piastunka” (por. Rt 4, 16; 2 Sm 4, 4), ,,opiekun”
(por. Lb 11, 12; 2 Krl 10, 1. 5; Iz 49, 23). Termin ten moze rowniez oznaczac
rodzica zastgpczego — opiekuna (por. Est 2, 7)"*. Etymologia participium & nie
jest jednak oczywista i jasna’. Druga forma jest oamwn (Qal participium passivi
masculinum pluralis), ktore wystepuje w Lm 4, 5 w znaczeniu ,,mate dziecko™’*.
Na podstawie powyzszych form mozemy stwierdzi¢, ze rdzen y2x w koniugacji
Qal zawiera w sobie ide¢ opiekowania si¢ i wychowywania. Forma za$ bierna
odnositaby si¢ do kogos, kto jest wychowywany lub kto podlega opiece, czyli
dziecka-wychowanka.

Interpretacja jmx w sensie ,,dziecko-wychowanek” jest potwierdzona rowniez
w sposob bardzo bogaty przez egzegeze hebrajska poczawszy od X az do XVIII
wieku”.

“Por.Liddell, Scott, Greek-English Lexicon, s. 1553; Lust, Eyniken,
Hauspie, A Greek-English Lexicon, 11, s. 475; F. R e h k o p f, Septuaginta — Vokabular,
Gottingen 1989, s. 287.

® Por. B auman n, Die Weisheitsgestalt, s. 136; N.Fernandez Marcos, La Bibbia
dei Settanta (Introduzione allo studio della Bibbia 6), Brescia 2000, s. 123; F. Gryglewic z,
Akwila, EK I, Lublin 1985, kol. 285; S. P i s an o, Introduzione alla critica testuale dell’Antico
e del Nuovo Testamento, Roma 1998°,s. 18; M. T i 11y, Einfiihrung in die Septuaginta, Darmstadt
2005, s. 87-89.

% Por. R o g ers, The Meaning and Significance, s. 210. H. P. Riiger sprzeciwia sie tej opinii
(por. 'Amén, s. 161).

" Por. P16 ger, Spriiche Salomos, s. 94; S chiman o w s k i, Weisheit und Messias, s. 33.

"' Por. F o x, "Amon again, s. 701.

> Por. Bauman n, Die Weisheitsgestalt, s. 141-142; A. Je p s e n, o8, TWAT I, 315-316;
Whybray, The Book of Proverbs, s. 76.

 Por. G. Gerleman, Esther (BKAT 21), Neukirchen—Vluyn 1982, s. 78; J e p s e n, 1»x,
s. 316.

" Por. Baumann, Die Weisheitsgestalt, s. 132; P. R. H o u s e, Lamentations (WBC 23B),
Nashville 2004, s. 439; Schiman o ws ki, Weisheit und Messias, s. 33.

*Por. Riiger, ‘Amon, s. 159-161; S ¢ o t t, Wisdom in Creation, s. 217.
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2.2. Argumentacja wewnetrzna
Interpretacja iy w sensie ,,dziecko-wychowanek” dobrze wpisuje si¢ w kon-

tekst Prz 8, 22-31. Przemawiaja za tym trzy argumenty: 1. bierno$¢ Madrosci
podczas stwarzania $wiata; 2. stownictwo dotyczace rodzenia oraz 3. stownictwo
odnoszace si¢ do zabawy i igraszek.

W Prz 8, 22-31 Madro$¢ nie uczestniczy aktywnie w dziele stworzenia, ktore-
go dokonat B6g’®. Bylta ona tylko obecna przy Nim (¢ 2@ — w. 27) obserwujac
Jego dziatanie. Wszystkie stowa, ktore opisuja dziatalnos¢ w badanej perykopie,
odnosza si¢ do Boga — On jest ich podmiotem, nie Madro$¢”.

Bierno$¢ Madrosci podczas stworczej dziatalnosci Boga jest podkreslona
rowniez przez w. 30-31, ktore mowia o Jej zabawie przed Bogiem dzien po dniu
przez caty czas. To emfatyczne uwydatnienie igraszek Madro$ci wydaje si¢ by¢
zamierzonym podkre$leniem faktu, Ze nie brata ona aktywnego udziatu w dziele
stworzenia, ze nie byta wspotpracowniczka Boga w Jego dzialaniu. T¢ sama ideg
biernosci Madrosci wyraza takze Prz 3, 19 (mm>nz2-2 wskazuje na dativus
instrumentalis, czyli Madro$¢ nie dziatala niezaleznie od Boga, ale byta tylko
narzedziem w Jego dziatalnos$ci)™®. Je$li Madro$¢ bytaby ,rzemie$lnikiem-
architektem”, musiataby uczestniczy¢ aktywnie w dziataniu stworczym Boga’.
Powinnismy wigc mie¢ wigcej przestanek potwierdzajacych aktywnos¢ Madrosci
niz proste 1inx®’.

Drugim powaznym argumentem przemawiajacym za interpretacja ,,dziecko-
wychowanek” jest stownictwo dotyczace rodzenia. W Prz 8, 22-31 pole seman-
tyczne narodzin jest wyraznie widoczne (*n5%in — ,,zostalam zrodzona”, wystgpuje
dwa razy w w. 24-25)*' i stuzy podkresleniu preegzystencji Madrosci w stosunku

" Por. O. L oretz, Text und Neudeutung in Spr 8, 22-31, UF 7(1975), s. 578-579.

7 ,La Sapienza era « la», assisteva all’azione divina. Rispetto all’atto creatore non le verra at-
tribuita alcun’altra funzione. Cio che pud sembrare una lacuna, non lo ¢: un solo ruolo ¢ assegnato
alla Sapienza, il ruolo di testimone. E una funzione effettiva e altrettanto necessaria poiché senza
di essa non sapremmo niente di questo atto divino: il racconto, infatti, ci ¢ trasmesso a partire da
essa” (P. Be auchamp, La personificazione della Sapienza in Proverbi 8, 22-31: genesi
e orientamento, wW: Libro dei Proverbi, red. G. Bellia, P. Passaro, Casale Monferrato 1999, s. 194).
Por. P e rd u e, Wisdom Literature, s. 56.

8 Por. F o x, "Amon again, s. 700 przyp. 8; Leliévre,Maillot, Commentaire, s. 180;
W altke, The Book of Proverbs, s. 417.

” Vischer twierdzi, ze Madro$¢ byla ,,mistrzynia” podczas dzieta stworzenia, wigc jej aktywno$é
polegata na nadzorowaniu, stad wynika jej bierno$¢. Por. Der Hymnus der Weisheit in den Sprii-
chen Salomos 8, 22-31, EvT 22 (1962), s. 313.

% Por. R. S techer, Die personliche Weisheit in den Proverbien Kapitel 8, ZKTh 75 (1953),
s. 432.

¥ Por. W altke, The Book of Proverbs, s. 419. Niektorzy uwazaja, ze rowniez stowo "
(w. 22) przynalezy do pola semantycznego rodzenia i thumacza je jako ,,zrodzit mnie”. Wielu jednak
egzegetow dostrzega trudnosci w takiej interpretacji tego stowa (por. F a r m e r, Wisdom lists,
8. 238-239; Hur o witz Nursling, s. 394; G. von R a d, La Sapienza in Israele, Genowa 1998,
s. 140; W. H. S ¢ h m i d t, mp gnh erwerben, THAT II, s. 650-659; B. Vaw ter, Prov. 8:22:
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do $wiata. Autor Prz 8, 22-31, gdy mowi o pochodzeniu Madrosci, uzywa termi-
nologii dotyczacej rodzenia, podczas gdy méwiac o $wiecie, przenosi si¢ na pole
semantyczne budowania®’. Gilbert i Hurowitz, przeanalizowawszy dokfadnie pole
semantyczne rodzenia w Prz 8, 22-31, odnajduja w tej perykopie przestanki mo-
wiace nie tylko o Jej zrodzeniu, lecz takze o wzrastaniu Madrosci i Jej rozwoju®.

1in® w sensie ,,dziecko-wychowanek” znajduje rowniez potwierdzenie w sto-
wach odnoszacych si¢ do zabawy (2'wuyy i mpnzn - w. 30-31)*. Keel, na pod-
stawie 2 Sm 6, 5. 21 i paraleli egipskich, uwaza, ze wyrazenie ™ 25 rpnun posiada
w 8, 30 znaczenie kultyczne®. Jest to interpretacja btedna, poniewaz w Prz 8, 22-
31 nie ma najmniejszego odniesienia do kultu. W Iz 11, 8 i Iz 66, 12 czasownik
yuu jest uzyty w odniesieniu do przyjemnosci dzieci wynikajacej z ich zabawy®.
Rowniez te dwa fragmenty z Ksiegi [zajasza sq pewna przestanka za interpretacja
1my w sensie ,,dziecko-wychowanek”.

Bardzo interesujacy i wazny argument za omawiana interpretacja analizo-
wanego stowa przedstawit Hurowitz. Wyszed! on od analizy tekstow, ktore za-
wieraja wyrazy v//upy 11//nx. Zwrocit on uwagg zwlaszcza na Iz 66, 12. W tekscie
tym wyrazenie ,,bgda pieszczone na kolanach” (wuyuwn o*292-501) jest zestawione
z ,,beda noszone na biodrze” (wi: n 73-5y). Ta ostatnia czynno$¢ jest rowno-
znaczna z ,,by¢ noszonym na piersiach”. W Lb 11, 12; 1z 49, 22b-23a1 2 Sm 4,
4 czasowniki ax 1 ) wystepuja we wzajemnej relacji wzgledem siebie. Na pod-
stawie tych wzajemnych zwiazkéw uczony dochodzi do wniosku, ze wyrazenia
mRan 78 Sy i ommsn T8 Sy (por. Iz 60, 4) sa synonimami. Prz 8, 30 zawiera
kombinacjg stow orwuipy mmy //1my i5ex mmyy . Hurowitz podsumowujac swoja
analiz¢ stwierdza: ,,It is not inconceivable that 1//ax//v//upv is actually a rare word
pair, appearing once in parallelism and once in corresponding parts of identical,

Wisdom and Creation, JBL 99 (1980), s. 205-216; W h y b r a'y, The Book of Proverbs, s. 75-76;
G. A. Y ee, The Theology of Creation in Proverbs 8:22-31, w: Creation in the Biblical Traditions,
red. R. J. Clifford, J. J. Collins, (CBQMS 24), Washington 1992, s. 89 przyp. 7.

8 Por. L a n g, Wisdom and the Book of Proverbs, s. 66; Y e e, The Theology, s. 89-92.

8 ,She was conceived and born before creation, present at the time of creation, and went out
into the world when creation was complete with the appearance of human beings” - Hurowitz,
Nursling, s. 396. Por. M. Gilbert, Le discours de a Sagesse en Proverbes 8, BETL 51(1979),
s. 214-215.

8 Por. K e e 1, Die Weisheit spielt, s. 26; L an g, Wisdom and the Book of Proverbs, s. 66;
Lelievre, Maillot, Commentaire,s. 181; P e rd u e, Wisdom Literature,s. 56; P16 ger,
Spriiche Salomos, s. 95; R o g e r' s, The Meaning and Significance, s. 216;Schimanowski,
Weisheit und Messias, s. 33; S c o tt, Wisdom in Creation, s. 217, W a l t k e, The Book of
Proverbs, s. 419.

¥ Por. K e e 1, Die Weisheit spielt, s. 68-71.

8 Por. Hur o witz, Nursling, s. 395.
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synonymous phrases™’. Zdaniem tego egzegety odkrycie tej pary stéw pozwala
ostatecznie okre$li¢ znaczenie jiny jako ,,mate dziecko” (,,nursling”)**.

Wisdom relates that she received her education or early training in the house of the
creator of the universe who was her father and nurse, and one may imply thereby that
she learned all she could about the cosmic order by watching her parent at work. As
God’s daughter she has inherited His wisdom. She has observed creation (2% ov) and
has been raised by the creator Himself (ji2y 1538 77181 so she knows everything there
is to know about the world®.

Prezentowana interpretacja analizowanego stlowa zostala rGwniez wsparta ba-
daniami O. Donnera, C. Kayatz i O. Keela’. Uczeni ci uwazaja, ze Madros¢
w Prz 8, 22-31 jest dalekim echem egipskiej bogini Maar’!, ktéra bawi sig i tan-
czy jak dziecko przed bogiem Re, podobnie jak Madro$¢ w powyzszej perykopie.
Paralela pomigdzy tymi dwiema postaciami opiera si¢ nie tylko na zabawie i ra-
dosnej atmosferze, lecz takze na potaczeniu bawiacego si¢ dziecka ze stwo-
rzeniem $wiata’?,

M. V. Fox dodaje kolejny argument popierajacy interpretacj¢ 1ms w znaczeniu
»dziecko-wychowanek”. Jego punktem wyjscia nie jest kontekst Prz 8, 22-31, lecz
struktura syntaktyczna w. 30a. Uczony, opierajac si¢ na opinii Ibn Janaha i Moj-
zesza Kimchi” — zydowskich egzegetow $redniowiecznych, okresla analizowane
stowo jako infinitivus absolutus, ktory uzyty jest jako dopelnienie przystowkowe
w znaczeniu: ,,wzrastajac/dorastajac” (,,being raised”/,,growing up”)®*. Interpre-
tacja Foxa jest poprawna i zgodna zaréwno z morfologia hebrajska, jak rowniez
ze skladnia tego jezyka®. Zgodnie z nia w Prz 8, 30a podmiotem zdania jest

87 Tamze, s. 397.

¥ Tamze, s. 396-397.

8 Tamze, s. 398.

% Por. H. D o n n e r, Die Religionsgeschichtlichen Urspriinge von Prov. Sal. 8,22-31, ZAeS
82(1957), s. 17-19; K ay a t z, Studien, s. 93-119; K e e 1, Die Weisheit spielt, s. 21-30.

%' Por. A. C wi ek, Religia Egiptu, w: Religie starozytnego Bliskiego Wschodu, red. K. Pi-
larczyk, J. Drabina, Krakow 2008, s. 81-83; R. D z i u r a, Maat, EK XI, Lublin 2006, kol. 668.

“2Por.Leliévre, Maillot, Commentaire,s. 181; von R a d, La Sapienza, s. 141-142.

% Por. Riiger, '‘Amon, s. 160.

% Por. F o x, "Amon again, s. 701-702; t e n z e, Proverbs 1-9, s. 287. Zob. takze W al tk e,
The Book of Proverbs, s. 419.

% When a non-paronomastic infinitive absolute is bracketed with a verb, the infinitive qualifies
the verb in ways other than by intensifying it. In this use the infinitive may be an adverbial
accusative and is then referred to as the adverbial infinitive or complement. An adverbial infinitive
adds a qualification to the situation represented by the finite verb. More specifically, it describes
the manner or the attendant circumstance of that situation” (Waltke, O'Connor, § 35.3.2.
Por. A.B.Davidson, Hebrew Syntax, § 87, GKC, § 113 h-i;Joiion, Muraoka, § 123 r;
J.M. S ol4a-S ol¢, L'infinitif sémitique, Paris 1961, s. 87-91). W Starym Testamencie powyzsze
uzycie infinitivus absolutus wystgpuje dos¢ czgsto (por. Rdz 21, 16; 30, 32a; Wj 30, 36a; Lb 6, Sb.
23b; 15, 35; Pwt 9, 21; 13, 15; Joz 3, 17; 6, 3. 11; 1 Sm 3, 12; 17, 16; 2 Sm §, 2; Hi 3, 13; 1z 7,
11; 57, 17; Jr 3, 15; 12, 17; 22, 19; Mi 6, 13; Za 7, 3).
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Madros¢, orzeczenie (czynno$¢ gléwna zdania) jest wyrazone czasownikiem mm,
1inx za$ jako infinitivus absolutus uzyty przystowkowo okresla sposob, w jaki
realizuje si¢ czynno$¢ gtowna’®, czyli obecno$¢ Madrosci w obecnosci Boga.
Zgodnie z tak pojeta skladnia Prz 8, 30a zdanie to mozemy przetlumaczy¢
w nastepujacy sposob: ,,Bytam przy Nim (Bogu) dorastajac™’. Dodatkowy argu-
ment przemawiajacy za taka wtasnie interpretacja Prz 8, 30a Fox odnajduje w Est
2, 20b, w ktorym stowo mny okresla jako infinitivus absolutus z sufiksem trzeciej
osoby liczby pojedynczej rodzaju zenskiego. Tekst z Ksiggi Estery wskazuje, ze
czasownik ax (przynajmniej jako infinitivus) moze by¢ nieprzechodni i moze
odnosi¢ si¢ zarowno do dzieci jak i do opiekuna’®.

Interpretacja Foxa rozwiazuje trudno$ci zaréwno morfologiczne, jak 1 wy-
nikajace ze sktadni, a ponadto unika konieczno$ci zmiany samoglosek w badanym
stowie. Jest ona prawdziwym ,,przewrotem kopernikanskim” w analizie jiny, po-
niewaz przedtem wszyscy egzegeci uwazali, ze analizowany termin musi by¢ albo
rzeczownikiem, albo przymiotnikiem, podczas gdy Fox udowodnit, ze moze on
by¢ forma czasownikowa.

Na podstawie przedstawionej powyzej argumentacji wigkszo$¢ wspotczesnych
uczonych przyjmuje interpretacj¢ 1mx w Prz 8, 30a w znaczeniu ,,dziecko-wy-
chowanek™”.

2.3. Zastrzezenia
Interpretacja ,,dziecko-wychowanek™ nie jest jednak wolna od obiekcji. Pierw-

sza z nich dotyczy formy my. Jest to participium passivi Qal rodzaju mgskiego
odniesione do Madro$ci (rodzaj zenski)'*’. Jak to mozliwe? Odpowiedz tych
uczonych, ktorzy uwazaja 1y za formg mogaca wystgpowac zarowno w rodzaju
meskim jak 1 zenskim nie jest zadowalajaca, poniewaz nie znamy zadnej formy
tego typu czasownika jax.

% ,§ 43. Trés souvent, I’infinitif B exprime une modalité durative. Elle apporte une déter-
mination adverbiale & une action principale exprimée par une forme verbale personnelle. [...] § 44.
Souvent aucune conjonction ne sépare 1’infinitif B de 1’action principale” (Sol14a - S o16¢,
L’infinitif, s. 89).

7 Lady Wisdom is declaring that while God was busy creating the world, she was, nearby,
growing up like a child in his care (v.30a) and giving him delight (v.30ba) by playing before him
(v.30bp) in the world that would be inhabited (v.31a). Now that humans are on the scene, she is
the guardian and teacher and declares, ,,And my delight is in Mankind (v. 31b)” (F o x, "Amon
again, s. 702).

% Por. F o x, "’Amon again, s. 701-702; t e n Z e, Proverbs 1-9, s. 287.

% Por. G. B aum an n, Die Weisheitsgestalt, s. 131. 138; F o x, Proverbs 1-9, s. 285; H u-
rowitz, Nursling,s. 399; K ayatz, Studien, s. 96; L an g, Wisdom and the Book of Proverbs,
. 66; Loretz, Text und Neudeutung, s. 579; M e inh o 1d, Die Spriiche, s. 134, 146;Y e e, The
Theology, s. 89, 92, 93.

' Por. K e € 1, Die Weisheit spielt, s. 24; C 1iff o r d, Die Weisheit spielt, s. 100.
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Roéwniez na podstawie kontekstu sa wysuwane zarzuty wobec tej interpretacji
analizowanego stowa. ,,Dziecko-wychowanek” nie pasuje do kontekstu Prz 8, 22-
31. ymx jako infinitivus absolutus uzyty przystowkowo, ktdrego znaczenie podaje
si¢ na podstawie uk z Est 2, 7, stwarza pewna trudnos¢, albowiem Madros¢
w tym wypadku bytaby osoba, ktora wychowuje i ksztalci kogos, jednak w Prz 8,
22-31 nie ma zadnego dziecka, ktére mogloby podlegaé temu dzialaniu Ma-
drosci'’.

Madro$¢ zostata zrodzona przed rozpoczgciem dziela stworzenia $wiata (8, 23-
25), jednakze to nie znaczy, ze pozostaje ona ciagle matym dzieckiem, ktore nie
dojrzewa. Ten obraz Madro$ci, ktora nie wzrasta, nie zgadza si¢ z wyrazeniami
zawartymi w 8, 30: ,,dzief po dniu” (29 o) i ,,caly czas” (ny-552)'"%.

Rowniez argument oparty na stownictwie dotyczacym zabawy-radosci nie jest
przekonujacy dla wszystkich. Nie wyklucza on interpretacji ,,dziecko-wycho-
wanek”, ale jest niewystarczajacy, poniewaz o'yuyy nie odnosi si¢ wytacznie do
rado$ci ojca wzgledem jego dziecka'®, a czasownik priv nie okresla wylacznie
zabawy dzieci'”. Sita dowodowa tej argumentacji jest wiec wzgledna'®.

Paralela pomigdzy Madros$cia i egipska boginia Maat jest jeszcze mniej prze-
konujaca'’®. Niemozliwe jest wykazanie calkowitego utozsamienia tych dwoch
postaci. Maat nie jest dzieckiem, lecz mloda corka Re (czgsto jest przedstawiana
jako mtoda kobieta)'”’. Ponadto nie istnieje zaden dowod na to, ze ona tanczy'®®;
taniec wskazywaltby raczej na Hathor'™.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze interpretacja badanego stowa w znacze-
niu ,,dziecko-wychowanek” znajduje rowniez potwierdzenie w tradycji, cho¢ nie
tak mocne jak ,;rzemies$lnik-architekt”. Bardzo waznym $wiadectwem przema-
wiajacym za nig jest opinia wielu §redniowiecznych uczonych zydowskich.

" Por. F o x, ‘’Amon again, s. 701.

"2 Por. Clifford, Proverbs,s. 100; L o r e t z, Text und Neudeutung, s. 579; S ¢ him a-
now s ki, Weisheit und Messias, s. 33.

19 Por. Ps 119, 24. 77.92. 143. 174; 1z 5, 7.

104 Por, 1 Sm 18, 7;2 Sm 2, 14; 6, 5. 21; Jr 15, 17; 30, 19; 31, 4; Prz 26, 19; Hi 40, 20; Ps 104,
26.

15 Por. Cazelles, Ahigar, Ummdn and Amun, s. 53; van L e e u w e n, The Book of Pro-
verbs, s. 95; R o g e rs, The Meaning and Significance, s. 217; S ¢ o t t, Wisdom in Creation,
s.218; Whybray, The Book of Proverbs, s. 136-137.

1% Por. B. L an g, Wisdom, w: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, red. K. van der
Toorn, B. Becking — P. W. van der Horst, Leiden—Boston—-Ké6In 1999%, s. 901; R o gers, The
Meaning and Significance, s. 216.

Y7 Por. K e e 1, Die Weisheit spielt, s. 24.

1% Por. M ii 1 | e r, Proverbien 1-9, s. 245 przyp. 7.

9 Por. F o x, Proverbs 1-9, 288; H. F. F u h s, Sprichworter (Die Neue Echter Bibel), Wiirz-
burg 2001, s. 68; Whybray, The Book of Proverbs, s. 78.
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Z punktu widzenia morfologicznego i leksykalnego forma jmx jest mozliwa
i dobrze pasuje do pola semantycznego czasownika jax''’, ale stwarza ogromny
problem syntaktyczny.

Interpretacja Foxa rozwiazuje w najlepszy sposob wszystkie problemy
zwiazane ze znaczeniem jinx. Usuwa ona problem wynikajacy ze sktadni Prz 8§,
30a i nie zmienia wokalizacji analizowanego stowa. Poparta wynikami badan
Hurowitza wydaje si¢ ostatecznym rozwiazaniem badanego crux interpretum.

Znaczenie ,,dziecko-wychowanek” wpisuje si¢ lepiej w kontekst Prz 8, 22-31
niz ,rzemie$lnik-architekt” zwlaszcza ze wzglgdu na zrodzenie Madrosci i jej za-
bawe przed Bogiem. Unika réwniez trudnosci teologicznych drugiej — ,kla-
sycznej” interpretacji, ktora sugeruje, ze Madros¢ byta wspodtstworzycielka $wia-
ta'''. Podkre$la ona bierna postawg Madrosci i jej obecno$¢ podcezas dzieta stwo-
rzenia, dzigki temu ,,dziecko-wychowanek” nauczylo si¢ i poznato madros¢ Boga
wpisana w kosmos i teraz moze ja przekazywac¢ ludziom.

3. INTERPRETACJE DRUGOPLANOWE — MNIEJ ROZPOWSZECHNIONE

Dwie wcze$niej przedstawione proby wyjasnienia znaczenia jinx w Prz 8, 30a
mozemy nazwa¢ podstawowymi — najczg$ciej prezentowanymi i omawianymi.
Obok nich zostaty zaprezentowane inne, mniej powszechne.

3.1. ,,Staty-wierny”

Teodocjon (ok. 150/160 r.) i Symmach (ok. 170 r.) ttumacza 1y w Prz 8, 30a
jako €éotnprypévn (participium perfecti passivi od czasownika otnpilw — ,,staly”).
Ich tlumaczenie sugerowatoby formeg yax, pmx badz pmx''”. Po tej linii inter-
pretacyjnej idzie rowniez Targum xnam (,,pewny”, ,,zaufany”)'"” i Codex Vene-
tus z mlotig (,,zaufanie”, ,,pewno$¢”). Akiba tlumaczy analizowane przez nas
stowo jako ,,wierno$¢”''*.

W tekscie hebrajskim Starego Testamentu wystgpuje przymiotnik pnx (,,wier-
ny”, ,,zaufany”; zob. 2 Sm 20, 19; Ps 12, 2; 31, 24) i rzeczowniki oumy 1 18

110 Zastrzezenia co do tej interpretacji wysuwa jednak Whybray (por. The Book of Proverbs,
s. 135-136).

"' Por. R o gers, The Meaning and Significance, s. 217-218.
"2 Por. Y. S cott, Wisdom and Creation, s. 220.

"SPor.L.Diez Merin o, Targum de Proverbios. Edicién Principe del Ms. Villa — Amil
n.° 5 de Alfonso de Zamora, Madrid 1984, s. 180; W a1t k e, The Book of Proverbs, s. 420.

""“Por.Riger, 'Amén, s. 158.



ZNACZENIE TERMINU '[ﬁ?:bs W Prz §, 30a 119

,wierno$¢”, ,,zawierzenie”; zob. Pwt 32, 20; Iz 26, 2; Prz 13, 17; 14, 5; 20, 6),
ktore pochodza od czasownika yax'"’.

Znaczenie ,staly-wierny” dobrze pasuje do kontekstu Prz 8, 22-31, a zwla-
szcza do wyrazen: ,,dziefi po dniu” (2% o¥) i ,,caly czas” (ny-552) w 8, 30''°. P16-
ger okresla ymx jako infinitivus absolutus uzyty przystdowkowo w sensie ,,sta-
le/niezmiennie” (,,bestdndig”). Uznaje jednak trudno$¢ zwiazang z formami Qal
rdzenia yax''’. W znaczeniu zaproponowanym przez niego trzeba by spodziewac
si¢ formy Niphal a nie Qal'"®.

Baumann zauwaza, ze ymx jako przymiotnik w formie ix lub iy jest nie do
przyjecia, poniewaz odnoszac si¢ do Madros$ci powinien posiada¢ formeg rodzaju
zefiskiego'"’. Przystowek za$ pmy (,,wiernie”, ,,stale”'?”), zarbwno z punktu wi-
dzenia gramatycznego jak i leksykalnego, bytby mozliwy do przyjgcia i paso-
walby do kontekstu, jednak nie wystgpuje on w jezyku hebrajskim Starego

Testamentu'?!.

3.2.,,Doradca”
Tworcag tej interpretacji jest de Boer'**. Przeanalizowal on wszystkie frag-

menty Starego Testamentu, w ktorych wystepuje rzeczownik ,,rada” i czasownik
»doradza¢”. Na podstawie tej analizy podkreslit znaczenie doradcéw na dworze
krélewskim. Rowniez krolowa matka petnita funkcje doradcy krolewskiego'*.
W Prz 8, 14 Madro$¢ przedstawiona jest jako doradczyni: ,,Do mnie nalezy rada
i rozum, ja jestem roztropnoscia, we mnie jest sita”. Jako doradca nalezy ona do
dworu Boga. O tej funkcji Madrosci w stosunku do ziemskich wtadcow jest mo-
wa w 8, 15-16. Bog ja nabytl (8, 22) na poczatku swego dzieta stwdrczego. Z tego
wynika, ze doradca, ktorym byta Madros¢, byla przed Stworca, tak jak krélowa
matka poprzedza w czasie swego syna — krola. Podczas gdy Bog stwarzatl $wiat,
Madro$¢ byta przy Nim dajac Mu rady (8, 27).
Her vitality is described in verses 30f. She is the object of Jhwh’s attention,
caress. owuyy means the object treated with great care in order to get profit from it.

"5 Por. Clifford, Proverbs,s. 100;Leliévre, Maillot, Commentaire,s. 180.

¢ Por. S ¢ o t t, Wisdom and Creation, s. 220.

""" Por. P16 ger, Spriiche Salomos, s. 95; W a1tk e, The Book of Proverbs, s. 420.

""" Por. Jep sen, px, s. 316-320.

' Por. B au mm an, Die Weisheitsgestalt, s. 137-138.

20 Por. S. P o t o ¢ ki, Drogi Mgdrosci (Ksiega Przystow), w: Madrosé starotestamentowego
Izraela (Wprowadzenie w mys$l i wezwanie ksiag biblijnych 6), Warszawa 1999, s. 55-56;
W altke, The Book of Proverbs, s. 391.

I B aumm an, Die Weisheitsgestalt, s. 138.
122 Por. P.A.H. de B o e, The Counsellor, VTS 3(1955), s. 42-71.
123 Por. tamze, s. 54, 62.
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Jhwh takes counsel from day to day, and is quite taken up with the carrying out of it.
Her counsel is a delight to him, it plays before him. W [...] Jhwh’s counsellor is
laughing before him. In order words, the counsel given to him is his delight and life-
giving to his acts'?.

Na podstawie swego rozumowania de Boer stwierdza, ze mx ma co$ wspol-
nego z ox — matka jako tytutem jednego z doradcow krolewskich, w konsekwencji
proponuje stowo 1mx w znaczeniu ,,matka-urzednik” (stowo, ktore opisuje
krolowa matke jako doradce krola) lub ,,mateczka” — zdrobnienie od ox'*.

Przeciwko tej interpretacji zostaly przedstawione liczne i wazkie zarzuty.
»Matka-doradca” nie pasuje do kontekstu Prz 8, 22-31, poniewaz w tekscie nie
ma najmniejszej przestanki za tym, ze ona daje rady Bogu. Jej rola w dziele stwo-
rzenia, jak juz powiedzieliSmy wcze$niej, sprowadza si¢ do biernej obecnosci
podczas dzialalno$ci Stworcy'*’. Watpliwo$ci wzbudza rowniez forma zdrob-
nienia, a znaczenie ,,mateczka” lepiej pasuje do dziecka niz krélowej matki'?’.
Roéwniez wzmianka o zabawie nie zgadza si¢ z interpretacja de Boera: jakze
doradca Stworcy moglby by¢ tak frywolny i swawolny?'**

Do tej linii interpretacyjnej jix zaliczy¢ trzeba rowniez opini¢ H. Cazellesa
na temat znaczenia analizowanego stowa. Wedlug tego uczonego termin, ktory
jest przedmiotem naszych badan, nalezatoby thumaczy¢ w sensie: ,,pisarz wyso-
kiej rangi” (,,high-ranking scribe”)'*. Tylko w Prz 9, 1 Madro$¢ ukazana jest jako
architekt-budowniczy. Cazelles wykorzystat poglady J. C. Greenfielda, ktory po
przeanalizowaniu rozwoju stowa apkallu — ummanu w kulturze starozytnego
Bliskiego Wschodu wtasnie od niego wyprowadza hebrajskie stowo 11y w zna-
czeniu ,,doradca”"’. Interpretacja ,,doradca” zostaje potwierdzona réwniez przez
T. H. Gastera, ktory chyba jako pierwszy miat intuicj¢ wyjasnienia analizowa-
nego stowa wiasnie w tym sensie'’'.

Interpretacja ,,doradca” znajduje wsparcie rowniez ze strony slownictwa
wystepujacego w Prz 8, 4-31. Perykopa ta jest jednostka literacka, ktorej ramy
wyznaczone s3 przez o7 & 12 (w. 41 31). W tej autoprezentacji Madro$ci wystg-
puje wiele stow, ktore pozwalaja widzie¢ w Niej doradczyni¢ Boga i rzadzacych
(w. 14-16, o czym byla juz mowa wczes$niej). Oto najwazniejsze z nich: pr (,,de-

124 Tamze, s. 69.

125 Por. tamze, s. 70.

26 Por. R 0 g e r's, The Meaning and Significance, s. 210, przyp. 6.

27 Por. M ¢ K an e, Proverbs (OTL), s. 356.

128 Por. tamze, s. 357.

2 Por. Cazelles, Ahigar, Unman and Amun, s. 53.

B0Por. Green field, The seven Pillars of Wisdom (Prov 9:1) — A Mistranslation, s. 15-18.
131 Por. T. H. G as t e, Short Notes, VT 4(1954), s. 77.
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kret”, ,,przepis” — w. 29), ppn (,,postanowic¢”, ,ustali¢” — w. 15. 27), m2 =2
(,,przekroczy¢ polecenie” — w. 29), yax »1om (W sensie ,,prawa natury” — w. 29),
1277 (stowo to moze wywodzi¢ si¢ z ugaryckiego drkt, ktére oznacza ,,god-
no$¢/majestat”, ,,wladza” — w. 22) i "n>o1 (moze ono by¢ przettumaczone jako
,.statam sie ksiezniczka” — w. 23)"%.

There is thus some contextual justification for understanding pmx as a royal
advisor. It must be remembered, nonetheless that this is at most a secondary meaning,
and is tenuous, depending as it does on the validity of interpreting 177 and *n>oy [...].
In any case, these words at most enable by way of word play understanding pmnx as
advisor ™.

Interpretacja 1mx w sensie ,,doradca” stwarza jednak wiele trudnoS$ci: wpisuje
si¢ dos¢ dobrze w kontekst omawianej perykopy i opiera si¢ na kruchej podstawie
leksykalnej. Ukazuje ponadto obraz Madrosci, ktory jest niezgodny z mysla
teologiczng Starego Testamentu — nie wspottworzyta ona wraz z Bogiem §wiata
i nie istniata przed Bogiem, jak sugeruje interpretacja de Boera.

3.3. ,,Jednoscé-wiez”

Scott zaproponowal interpretacj¢ analizowanego stowa w sensie ,,jedno$¢-
wiez”. Punktem wyjs$cia uczonego jest thumaczenie Septuaginty (appolovon —
»laczaca”, ,wiazaca”, ,,organizujaca”), tekstu syryjskiego (,,formujaca”, , ksztat-
tujaca”) i Wulgaty (cuncta componens — ,}aczaca”, ,zestawiajaca”). Wedtug
Scotta wszystkie te ttumaczenia wywodza si¢ od 1k (participium activi Qal)***,
ktory ma dwa znaczenia: pierwsze szczegdlne — ,,opiekun'* i drugie, bardziej
ogolne — ,taczacy”, ,,wiazacy”. W tym drugim znaczeniu Madro$¢ bytaby per-
sonifikacja jednosci i tadu w §wiecie stworzonym przez Boga. W Prz 8, 30a
uczony dostrzega poczatek tradycji, ktéra w Madro$ci widzi element jednoczacy
caty $wiat'*°. Na podstawie wersetow 30-31 stwierdza, ze jest ona tym, co taczy
Stworce ze stworzeniem i w konsekwencji thumaczy 8, 30a w nastgpujacy sposob:

,W owym czasie bylam u Jego boku, zywa tacznoscia”"’’.

This interpretation preserves the thought of Wisdom’s share in Yahweh’s creative
work expressed by the more familiar ,,master workman”, without the suggestion of

B2 Por. Hur o witz Nursling, s. 398.

133 Tamze, s. 399.

3% Por. S c o t t, Wisdom in Creation, s. 222. Zob. takze: Leliévre,Maillot, Com-
mentaire, s. 181.

135 Tamze, s. 219.

3¢ Por. S ¢ o tt, Wisdom in Creation, s. 220.

137 Then was I at his side, a living link” (Tamze, 222) lub ,,Then I was beside him binding (all)
together” (R. B. Y. S c o t t, Proverbs. Ecclesiastes [AB 18], New York 1965, s. 68).
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hypostatic independence which makes that translation difficult to accept and which

conflicts with the express statements that Yahweh himself performed the creative acts.

It is therefore in keeping with both the immediate and the larger context'®®,

Powyzsza interpretacja badanego stowa opisuje rolg Madrosci w dziele stwo-
rzenia kosmosu, lecz nie okreéla jej natury'”.

Najpowazniejszym zastrzezeniem wysuwanym w stosunku do niej jest forma
rodzaju meskiego participium (i), ktora zostaje odniesiona do rzeczownika
w rodzaju zenskim (7m22m). PowinniSmy wigc spodziewac si¢ formy dostosowanej
do rodzaju zefiskiego (mmn&'*’), o czym pisaliSmy juz wczesniej w par. 1. 3.
Kolejnym zarzutem wobec tej interpretacji jest samo znaczenie ,,jedno$¢-wigz”.
Czasownik x nigdzie w catym Starym Testamencie nie przyjmuje takiego
znaczenia'*'. Przeciw interpretacji Scotta przemawia rowniez konieczno$¢ zmia-
ny spotgtosek'**. Z powodu powyzszych powaznych obiekcji wobec interpretacji
»jednos$é-wigz”, musi ona zosta¢ odrzucona.

3.4. ,,Pedagog-opickun”
Interpretacja ta odwoluje si¢ do opinii R. Hoschaja Rabba (poczatek III w. po

Chr.)'*. Z punktu widzenia sktadni hebrajskiej 1y mozna okre$li¢ jako nomen
agentis qatdl, ktore jest bardzo rzadkie w Pismie Swigtym'**. , Pedagog-opiekun”
znajduje swe oparcie w formie participium jx'*.

Wedlug tej interpretacji analizowane stowo okreslatoby osobe, ktora pouczata
Boga i czuwata nad Nim w czasie stwarzania $wiata, co nie jest zgodne z kon-
tekstem'*’. Prz 8, 22-31 nic nie moéwi o pouczeniach czy wskazdéwkach, jakie
Madro$¢ miataby dawaé¢ Bogu. Madro$¢, ktéra uczy JHWH, podczas gdy On
stwarzat §wiat, sprawia bardzo duze trudnosci z punktu widzenia teologicznego,
poniewaz bytaby Ona béstwem wigkszym od Boga, skoro musiat by¢ On pou-
czany i ukierunkowywany w Swojej dziatalno$ci. W ten sposob interpretacja
»pedagog-opiekun” podwazataby wszechmoc Stworcy. Ponadto podlega ona

38 Cf. S c o tt, Wisdom in Creation, s. 220.
13 Por. F armer, Wisdom lists, s. 239.

9 Por. B auman n, Die Weisheitsgestalt, s. 133, przyp. 335; F arm e r, Wisdom lists, s. 240;
M c K ane, Proverbs (OTL), s. 356; R o g e r's, The Meaning and Significance, s. 210, przyp. 6.

"“! Por. F o x, Proverbs, s. 286; Rii g er, "Amén, s. 155.

42 Por. B au m a n n, Die Weisheitsgestalt, s. 133.

'3 Por. Gen. Rab. 1.1 (zob. R ii g e r, "Amén, 156).

"4 Por. F o x, "Amon again, s. 701; t e n z e, Proverbs, s. 287.

‘2“5 Por. B au m an n, Die Weisheitsgestalt, s. 133; Cazelles, Ahigar, Ummdn and Amun,
s. 52.

2‘1“; Por. F o x, "Amon again, s. 701; t e n z e, Proverbs, s. 287; S ¢ o t t, Wisdom in Creation,

s. .
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rowniez zastrzezeniom poprzedniej interpretacji ,,jedno$é-wigz” odnosnie do
formy rodzaju meskiego badanego stowa i zmianie spdiglosek.

3.5. Interpretacja Stechera
Stecher twierdzi, ze apudélovoa pochodzi od hebrajskiego stowa jinn (infinitus

absolutus Niphal od rdzenia 12, ktdry z kolei wywodzi si¢ od rzeczownika 1 —
»struna”, ,instrument strunowy”), ktére oznacza ,,na dzwigk instrumentow stru-
nowych” (,,unter Saitenspiel”)'?’. Interpretacja ta opiera sig¢ na ttumaczeniu Prz 8,
301 Na 3, 8 autorstwa F. Wutza. Ten ostatni uwaza, ze 1iny powinno zosta¢ napi-
sane w jezyku greckim w formie appuwv, a znaczenia jego powinni$my szukaé
w wyrazeniu &ppooatl xopdir (Na 3, 8). Wedlug niego analizowane stowo
hebrajskie nalezatoby potaczy¢ z greckim stowem appovie. Wutz, na podstawie
Na 3, &, tlumaczy 111 w sensie: ,,strojenie strun” (,,die Abstimmung der Saiten”),
co w konsekwencji doprowadza go do nastepujacego ttumaczenia Prz 8, 30a:
,bytam przy Nim harmonijnym akompaniamentem muzycznym”'*®.

Powyzsza interpretacja znajduje wsparcie ze strony npnin, ktére moze odnosic¢
sie roOwniez do tanczenia'*’.

Najwigksza stabos$cia thumaczenia Stechera jest fakt, ze w Starym Testamencie
czasownik pm, od ktérego pochodzitaby forma jimm, nie istnieje'*”. Ponadto
w tek$cie Na 3, 8, ktory jest podstawa powyzszej interpretacji, 1ms jest imieniem
wilasnym'®', dlatego tez nie moze by¢ wykorzystane do interpretacji Prz 8, 30a.

Powyzsze zarzuty sprawiaja, ze nie mozna przyjaC interpretacji zapropo-
nowanej przez Stechera.

Podsumowujac interpretacje zaprezentowane w tym paragrafie musimy stwier-
dzi¢, ze jedyna mozliwa do zaakceptowania, pomimo pewnych zastrzezen, jest
interpretacja ,,staly-wierny”. Wszystkie inne musza zosta¢ kategorycznie odrzu-
cone z powodu licznych i wazkich zarzutow czy to natury leksykalnej, czy

7 Por. S t e ¢ h er, Die personliche Weisheit, s. 435.

148 Ich war neben ihm das harmonische Spiel” (F. W u t z, Die Transkriptionen von der Septua-
ginta bis zu Hieronymus, Stuttgart 1933, s. 425).

"9 Por. R 0 gers, The Meaning and Significance, s. 210, przyp. 6.

39 Por. B aum an n, Die Weisheitsgestalt, s. 133. Rowniez Riiger skrytykowat te interpretacje:
,,Der masoretische Text von Nah. 3:8ac h“tét°bi minno' 'amén wird von der Septuaginta mit &ppooot
xopdny €tolpaoar pepide Apwv wiedergegeben. Dabei ist Apwy Transliteration von ‘amdn,
wihrend dppooat xopdny vwd étolpcont peplde als zwei verschiedene Versuche zur Ubertragung
von h‘tét’bi minno' angesehen werden miissen. Im ersten dieser Versuche ist A#jtbj als hétibi und
mn' als mana' / mana «Teil» verstanden worden, und im zweiten geht yopdrv auf die Gleichsetzung
von mn' mit men «Seite» zuriick, die ihrerseits die Wiedergabe von A#jtbj mit dppooet «stimme»
nach sich zog” (Ri ger,s. 155).

B Por. T.J. Lewis, Amon (Deity), ABD I, New York-London-Toronto-Sydney- Aucland
1992, s. 197-198.
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dotyczacych kontekstu Prz 8, 30a. Najbardziej watpliwa i staba jest propozycja
ostatnia, przedstawiona przez Stechera.

4. Konkluzje
Po przedstawieniu najwazniejszych interpretacji jinx w Prz 8, 30a i ich oceny

musimy wybra¢ najlepsza z nich. W tym celu trzeba ustali¢ kryteria, ktorymi
bedziemy si¢ kierowa¢ w naszej ocenie. Scott zaproponowat trzy zasady wyboru
najlepszej z nich:
Of the various possible forms and meanings we must ask which (i) has the
strongest support from the ancient versions, (ii) is most clearly reflected in later

writings which quote or allude to this passage in Proverbs, and (iii) best suits the
152
context ™.

Powyzsze kryteria nie sa wystarczajace do oceny przedstawionych inter-
pretacji, powinni$my je rozszerzy¢ o dwa dalsze: pierwsze mogliby$my nazwac
»teologicznym”, poniewaz nalezy rowniez wziaé pod uwagg, czy dana interpre-
tacja jest zgodna z wiarg monoteistyczna religii Mojzeszowej; drugim jest wier-
no$¢ Vorlage tekstu masoreckiego, czyli czy proponowane wyjasnienie analizo-
wanego stowa nie zmienia zapisu spotgloskowego tekstu hebrajskiego; wokali-
zacja masorecka nie jest ,,zdogmatyzowana” i moze zosta¢ zmieniona.

Tylko dwie z przedstawionych powyzej interpretacji speiniaja ustalone kry-
teria: ,,rzemieslnik-architekt” i ,,dziecko-wychowanek”.

Pierwsza z nich (,,rzemie$lnik-architekt”) oparta jest na przektadzie LXX,
ktory, niestety, nie jest wiernym tlumaczeniem tekstu oryginalnego, a raczej
wydaje sig by¢ jego interpretacja na podstawie filozofii greckiej. Ponadto inter-
pretacja ta nie pasuje do kontekstu Prz 8, 22-31 ze wzgledu na wystepujace
w nim stownictwo rodzenia i zabawy oraz z powodu biernosci Madros$ci podczas
stwarzania §wiata przez Boga. Jedyna paralela starotestamentalna do s (Jr 52,
15) jest watpliwa ze wzgledu na btedny zapis tego tekstu. W koncu ,,rzemies$lnik-
architekt” budzi sprzeciw rowniez ze wzgleddéw teologicznych, poniewaz pod-
waza ideg Stworcy.

Roéwniez interpretacja ,,dziecko-wychowanek™” opiera si¢ na $wiadectwach
tradycji (Akwila). Nie sprzeciwia sig¢ ona wierze monoteistycznej i pasuje dobrze
do kontekstu Prz 8, 22-31. yinx jako infinitivus absolutus uzyty przystowkowo
(Fox) rozwiazuje problemy zwiazane ze sktadnia 8, 30a i nie wymaga zmiany
tekstu spotgtoskowego. To sprawia, ze interpretacja ta przewyzsza pierwsza

132§ ¢ o tt, Wisdom in Creation, s. 215.
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i powinna zosta¢ uznana za jedyna oficjalng interpretacjg crux interpretum
Prz 8, 30a'"3.
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SIGNIFICATO DELLO TERMINO 73iny NEL Prv 8, 22-31

Sommario

Parlando della Sapienza nell’Antico Testamento non si pud omettere Prv 8, 22-31. Questa
pericope fornisce la chiave per stabilirne 1’origine e per definirne la natura. Prv 8, 22-31 ¢ testo
fondamentale per scoprire quale sia il rapporto tra la Sapienza e Dio ed anche quale fu il ruolo della

'3 Por. M. Cim o sa, Proverbi (I Libri Biblici. Primo Testamento 22), Milano 2007, s. 99;
J.Dro zd, Ksiega Przystéw, w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu 11, Poznaf, 1992°,
s. 349; F u h s, Sprichworter, s. 67; Leli¢vre Maillot, Commentaire, s. 181,
M einhold, Die Spriiche, s. 134; P e r d u e, Proverbs, s. 145; t e n z e, Wisdom Literature,
$.56; P16 ger, Spriiche Salomos (Proverbia), s. 86. Natomiast Alonso Schokel, Conti, Murphy
opowiadaja si¢ za interpretacjg ,,rzemieslnik-architekt” (por. L. Alonso Schdkel
J.Vilchez Lind ez, I Proverbi, Roma 1988, s. 282-283; C o n t i, La Sapienza personificata
negli elogi veterotestamentari, s. 46-48; M ur p h 'y, Proverbs, s. 47-48). D. Cox unikajac opo-
wiedzenia si¢ za jedna z tych interpretacji dymplomatycznie stwierdza: ,.It is possible that the
author intended it to be a double concept: Wisdom as firstborn and favoured child of Yahweh, who
craftsmanlike, share his creative activity” [Proverbs with an Introduction to Sapiential Books (Old
Testament Message 17), Wilmington 1982, s. 155]. Podobna, ,,posrednia” (,,une jeune artiste”)
interpretacj¢ podaja rowniez Lelievre i Maillot: ,,Dans notre traduction, nous avons tenté de rendre
les deux plus importantes explications: «Architecte, artisan, artiste» d’une part, et de 1’autre: «Infant
qui jouey, avec I’expression une jeune artiste” (Leliévre, Maillot, Comentaire,s. 194).
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Sapienza nell’opera della creazione del mondo. Per poter capire tali questioni dobbiamo prima
affrontare il grande problema costituito dal versetto 30a. In esso troviamo la perenne crux
interpretum legata alla parola ‘amon. Problematico non ¢ soltanto il suo significato, ma anche il
suo ruolo sintattico nella frase.

L’articolo presenta le prove piu importanti per risolvere 1’enigma di ’amon: sia quelle piu
diffuse (,,artigiano-architetto”, ,.bambino-allievo™), sia quelle secondarie (,,costante-fedele”,
,consigliere”, ,,unione-legame”, ,,pedagogo-tutore”) senza tralasciare quella di Stecher. La loro
presentazione comprende anche una valutazione critica di ognuna di esse.

Alla fine I’autore, sulla base dei criteri stabiliti da Scott, integrati dal criterio teologico e da
quello di fedelta alla Vorlage, propone la sua soluzione del problema di ‘amén..

Stowa kluczowe: Ksigga Przystow, Madros¢, Prz 8, 30, ‘amén.
Parole chiavi: Libro dei Proverbi, Sapienza, Prv 8, 22-31, 'amon.
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