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GROB JAKO ZNAK PRAWA WLASNOSCI ZIEMI?
Rdz 23 I JEGO PRZESEANIE TEOLOGICZNE

Rdz 23 stanowi pod wieloma wzgledami osobliwa narracje¢ w ramach cyklu
o Abrahamie. Po wydarzeniach opisanych w Rdz 22, 1-19 historia patriarchy,
mogloby si¢ wydawacl, osiagneta swoéj climax. Antenat narodu wybranego
przeszedl pozytywnie probe wiary. Jej formowanie, wplecione w kontekst
obietnicy potomstwa', znalazto swoje zakonczenie w gotowosci do poswigce-
nia wtasnego syna na ofiarg, gdyby taka byta wola Boza. Zaraz po tym poja-
wia si¢ niespodziewanie informacja o potomstwie Nachora (Rdz 22, 20-24),
brata Abrahama, przy okazji ktérej narrator po raz pierwszy wspomina imig
Rebeki (w. 23), przyszlej zony Izaaka (Rdz 24). Jest to wyraZzny znak, ze
Abraham i1 Sara (wspomniana po raz ostatni przy okazji wygnania Hagar: Rdz
21, 1-10) odchodza ze sceny, a ich miejsce zajmuja Izaak i Rebeka?. Nowa
rodzina pozwala na kontynuacj¢ narracji i kolejne odstony tematu obietnic
i blogostawiernistwa udzielonego potomkom wielkiego patriarchy. Zatem krétka
informacja o drugim matzenstwie, §mierci i pogrzebie antenata narodu bytaby
standardowym zakonczeniem calego cyklu (Rdz 25, 1-11). Jednak pomigdzy
tymi scenami pojawia si¢ obszerna relacja o Smierci Sary i negocjacjach,
jakie Abraham toczyt z Hetytami, aby zakupié gréb w okolicach Hebronu
1 pochowaé w nim swoja zmarta zon¢ (Rdz 23). Zaskakuje nie tylko umie-
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szczenie kontekstualne tej perykopy>. Niestandardowe jest tu podanie dlugos-
ci zycia zmarlej niewiasty (P czyni to tylko w odniesieniu do mezczyzn),
brak wyraznego odniesienia do obietnicy ziemi, ktérej maty skrawek Abraham
musi teraz kupié¢ za duze pieniadze, a wreszcie cale negocjacje odbywaja si¢
jakby poza zainteresowaniami ze strony Boga, o ktérym nie wspomina si¢ tu
ani razu. Czemu stuzy zatem cala scena opisujaca procedure zakupu? Czegs$é
badaczy sadzi, ze chodzi tu o pierwszy akt wtasnosci do skrawka ziemi obie-
canej*, a za takim opisem catej procedury stoi skomplikowana sytuacja spo-
feczna i historyczna w Judei z okresu powygnaniowego. Inni wskazuja, ze
scena w zaden spos6b nie moze by¢ odniesiona do Boskich obietnic dotycza-
cych ziemi dla potomstwa Abrahama ani stanowi¢ prawnego aktu jej nabycia
(w calosci) na wlasno§é>. Autor biblijny podkresla w niej jedynie troske
patriarchy o zmarta Zon¢ oraz fakt, ze matka narodu wybranego byta pocho-
wana jako pierwsza na ziemi obiecanej, a w jej grobie znalezli pdZniej miej-
sce swego spoczynku takze inni patriarchowie i ich matzonki.

Witaczajac si¢ w te dyskusje stawiamy sobie za cel analizg Rdz 23, 1-20
pod katem jej ewentualnej relacji z tematem ,ziemia obiecana”. Sadzimy
jednak, ze istotne jest tu zbadanie poszczegdlnych elementéw narracji w kon-
tekscie ich uwarunkowan §rodowiskowych i czasowych, gdyz to wtasnie kon-
tekst historyczny moze poméc w odpowiedzi na pytanie dlaczego ta nietypo-
wa perykopa o wyraznie §wieckim kolorycie znalazta si¢ w tym miejscu
cyklu o Abrahamie i w takiej wiasnie formie, ktéra wymyka si¢ standardom
obowiagzujacym w catej historii patriarchalne;j.

I. DATACIJA Rdz 23

Wigkszos$¢ badaczy przyjmuje klasyczna datacj¢ perykopy zwiazang z jej
przynaleznoscia do tradycji kaptariskiej (P)%. C. Westermann’ uwaza jednak,

3 Ciekawa, cho¢ bardziej homiletyczna niz egzegetyczna, jest sugestia Rasziego (Pentateuch
and Rashi’s Commentary: A Linear Translation into English, t. 1. Genesis, Brooklyn 1949,
s. 209), ktéry sugeruje, ze Sara zmarta na wie$§¢ o tym, co wydarzyto si¢ w Rdz 22, 1-19.

4 Tak np. Garcia L 6 pe z Il Pentateuco, s. 92.

5 Taka opini¢ reprezentuja m.in. B. C. Birch. W. Brueggemann, T. E. Fretheim, D. T.
Petersem (A Theological Introduction to the Old Testament, Nashville 1999, s. 80-81).

SA.F.Cam pbell, M. A. O’Brien, Sources of the Pentateuch. Texts. Introductions.
Annotations, Minneapolis 1993, s. 30-31 + nota 22. Por. tez: J. Scharbert, Genesis 12-50
(NEB), Wiirzburg 1986, s. 169; V. P. Ham il t o n, The Book of Genesis. Chapters 18-50
(NICOT), Grand Rapids 1995, s. 123;J. A. S o g g i n, Das Buch Genesis, Darmstadt 1997, s. 317.
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ze jedynie w. 1-2. 19 naleza do pierwotnej warstwy pochodzacej z tradycji
kaptanskiej, zas w. 3-18. 20 sa pdzniejszym dodatkiem tej samej szkoty roz-
wijajacym oryginalng informacje o §mierci i pogrzebie Sary. Za P przemawia-
ja tu zaréwno pdéZniejsze odniesienia do tej sceny (Rdz 25, 9; 49, 30; 50, 13
— wszystkie naleza do P), informacja o wieku zmartego (Rdz 23, 1), typowa
tylko dla P, cho¢ to jedyna niewiasta, odno$nie do ktérej podaje si¢ tego
rodzaju informacj¢ w momencie §mierci (por. Rdz 5; 25, 7. 17; 35, 28; 47,
28). Jesli przyjac taka klasyczna datacje, to nalezy zauwazy¢ zarazem, ze jest
to jedyny fragment tekstu przynalezacy do P, co do ktérego badacze wysuwa-
ja szereg watpliwosci. O ile wstep (w. 1-2 1 19) mozna, cho¢ nie bezdysku-
syjnie, uznaé za typowy dla P, o tyle reszta narracji z jej Swieckim kolorytem
i dialogicznym stylem wypowiedzi nie pasuje do P, a przynajmniej nie jest
dlari typowa. Wskazywane czesto jako charakterystyczne dla P terminy® mo-
ga stanowi¢ ogdlnie stosowane stownictwo do odnalezienia takze w innych
tradycjach, a niektére konstrukcje (np. stowo ,sto” w relacji constructus,
a nie w typowej dla P formie absolutus) pozwalaja wrecz podejrzewac, ze
mamy do czynienia z inng niz P redakcja tekstu’. Nie wydaje si¢ jednak, aby
mozna bylo przesunaé datacj¢ na pdZny okres powygnaniowy, zwlaszcza az
po czasy hasmonejskie'”.

Broniac przynaleznos$ci Rdz 23 do P, pomimo wspomnianych powyzej
watpliwosci, badacze sugeruja, ze P mogto tu wiaczy¢ jaka$ starsza tradycje
zwigzang z grota w Makpela koto Hebronu i przepracowac ja na uzytek swo-
jej relacji o $mierci i pogrzebie Sary!'!. Czasem sugeruje sie, ze chodzié
moze o material bedacy oryginalnie etiologia $wietego miejsca'?.

7 Genesis. Kapitel 12-36 (BK L. 2), Neukirchen—Vluyn 1989, s. 454. Z takim izolowaniem
w. 1-2. 19 od reszty tekstu perykopy nie zgadza si¢ H. Seebass (Genesis 11/2: Viitergeschichte
II (23, 1-36, 43), Neukirchen 1999, s. 226).

¥ Por. H. G u n k e 1, Genesis, Géttingen 1977%, s. 273; S e e b a s s, Genesis, s. 233.

°Por. E. B | u m, Die Komposition der Viitergeschichte (WMANT 57), Neukirchen-Vluyn
1984, s. 441-446; Ch. L e vin, Der Jahvist (FRLANT 157), Gottingen 1993, s. 193;
G. W e n h am, Genesis 16-50 (WBC 2), Dallas 1994, s. 124.

0 Tak Blu m, Die Komposition, s. 443-444; W. Z wic k e 1, Das Heiligtum von
Mamre, ,Biblische Notizien” 101(2000), s. 17-27. Krytyczne uwagi do tej hipotezy por.:
Seebass, Genesis, s. 232; L. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer
Kommentar, t. 1I: Gen 11, 27-25, 18, Wiirzburg 2002, s. 556-557.

'''G. von R a d, Genesis, Brescia 19782, s. 328. Jego opini¢ wydaje si¢ tez podziela¢
S. Lach: Ksigga Rodzaju (PSST 1. 1), Poznad 1962, s. 397.

250 g g in, Das Buch Genesis, s. 318. Juz H. Gunkel, (Genesis, s. 274) wskazywat,
ze pierwotnie mogto chodzi¢ o lokalne bdstwo lub bohatera ztozonego w tym grobie, a tradycja
wykorzystana przez P bylaby hieros logos tego miejsca. Opini¢ t¢ odrzuca jednak, jako zbyt
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II. STRUKTURA PERYKOPY Rdz 23, 1-20

Konstrukcja perykopy jest do$¢ klarowna. Wiersze 1-2 podsumowuja zycie
i informuja o $mierci Sary oraz o ceremonii zalobnej wykonanej przez Abra-
hama. Kolejnym krokiem powinien by¢ zatem pochéwek. Motyw ,,pochowaé
moja/twoja zmarty” stanowi leitmotiv calego opowiadania (w. 3. 4. 6. 8. 11.
13. 15. 19). Jest on takze zwieficzeniem pertraktacji opisanych w w. 3-18,
ktérych wielki final stanowi akt pochéwku zrelacjonowany w w. 19. Infor-
macja z w. 20 wyraznie stanowi podsumowujace potaczenie w. 17-18 oraz
w. 19 i uwazana jest przez wielu badaczy za pdZniejsza glose. Razem jednak
w. 3. 18. 20 pokazuja, ze istota problemu, ktéry spowodowal wydluzenie
narracji w centralnej czeSci perykopy, bylo to, iZ Abraham wraz z Zona byt
obcym zamieszkujacym na terytorium synéw Cheta i, aby pochowaé swa
zmarta zong, musiatl najpierw naby¢ prawo wlasnosci grobu wraz z otocze-
niem. Jak si¢ wigc wydaje, jeden problem stanowi kwestia zatroszczenia sig
o pochowanie zmartej, a drugi, nie mniej wazny, kwestia prawa witasnosci do
skrawka ziemi, na ktérej ma znalez¢ si¢ gréb dla Sary i kolejnych patriar-
chéw. Centralna, pertraktacyjna cze$¢ perykopy opowiadajaca o tym, jak
doszto do udanej transakcji, co podkreslit juz C. Westermann'?, ma wyraz-
nie trzycze$ciowa strukture. Pierwszy krok w pertraktacjach to prosba skie-
rowana przez Abrahama do Hetytéw (w. 3-4) oraz ich odpowiedZ (w. 5-6).
Po pozytywnej, cho¢ nie w petni satysfakcjonujacej odpowiedzi, Abraham
poprzez Hetytow zwraca si¢ do Efrona z prosba o sprzedaz groty w Makpela
(7-9) 1 Efron wyraza zgode postugujac si¢ dyplomatycznie zwrotem ,,dac”
(w. 10-11). Trzeci krok to sfinalizowanie transakcji, ktére ma wszystkie
cechy umowy handlowej (w. 12-18)!*. W istocie rzeczy ostatnig czg§¢ moz-
na podzieli¢ dodatkowo na dwie sekcje. Pierwsza stanowi kolejny krok w ne-
gocjacjach pomigdzy Abrahamem i Efronem (w. 12-16), a druga komentarz
prawny do tego, co zaszto (w. 17-18). Akcent pada tu zatem na szczegoty
transakcji. Naleza do nich: informacja o publicznym przebiegu negocjacji

daleko idaca, L. Ruppert (Genesis, s. 558). Podobnie tez autor ten czyni, podzielajac powszech-
nie panujacg opini¢, w odniesieniu do propozycji J. S. Bray’a (Genesis 23: A Priestly Para-
digm for Burial, ,Journal for the Study of the Old Testament” 60(1983), s. 69-77). Bray
sugeruje, ze chodzilo o péZnoizraelskie sanktuarium osadzone przez P jako miejsce poganskie-
go kultu zmartych.

13 Genesis, s. 455.

"““Ruppert Genesis, s. 556. Dzieli druga i trzecia cze$¢ negocjacji nieco inaczej.
Czes¢ dialogu, w ktérym uczestniczy Efron, zamyka w w. 10-15. Wyszczegdlnia w. 16 jako
»wynik negocjacji” oraz w. 17-18 jako prawna oceng¢ tego, co zaszlo.
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i ich sfinalizowaniu; szczegétowy opis przebiegu poszczegdlnych etapéw
bliski pod wieloma wzglgdami cechom dokumentéw prawnych znanych na
starozytnym Bliskim Wschodzie (prawodawstwo hetyckie), a wedtug niekt6-
rych badaczy majacy nawet forme¢ dialogicznych dokumentéw handlowych
(neobabiloniskie i perskie); odnotowanie zaplacenia catej zadanej sumy przy
swiadkach oraz doktadne wyliczenie tego, co za t¢ sume nabyt Abraham'.

III. ANALIZA EGZEGETYCZNA Rdz 23, 1-20

Egzegeza zostanie przeprowadzona zgodnie z podziatem strukturalnym zapro-
ponowanym powyzej. Aby wydoby¢ symbolike oraz znaczenie poszczegdlnych
gestow i slow zawartych w badanym tekscie, trzeba zwrdci¢ réwniez uwage na
ich usytuowanie kulturowe i §rodowiskowe, stad egzegeza nie moze pominac
takze odniesieft do tzw. Sitz im Leben poszczegdlnych elementéw narracji.

1. Smier¢ Sary i zatoba Abrahama (w. 1-2)

Informacja o wieku Sary (w. 1) uwazana jest za typowa ceche¢ redakcji ka-
ptaniskiej (por. Rdz 5, 3. 5; 47, 28). Jednak forma liczebnika ,,sto” (stan
konstrukcyjny) jest nietypowa dla P. Taka anomalia pojawita si¢ juz jednak
wczesniej w tekscie nalezacym do P (por. Rdz 17, 17)'¢. Intrygujacy jest
rowniez fakt, ze narrator podejmuje ten watek wtasnie w tym miejscu. Ostatni
raz zona Abrahama byta wspomniana w Rdz 21, 12. Nastepnie w kontek$cie
Rdz 21, 22-22, 24 jej rola w zyciu Abrahama i [zaaka owiana jest tajemnica,
a to — jak zauwaza G. Wenham!” — okres 37 lat (por. Rdz 17, 17; 21, 1-7).
Jedyna rzecz, ktéra znamy zatem z tego okresu pomigdzy narodzinami Izaaka
i §miercia Sary, to jej troska o przyszto$¢ syna. Podobnie jest jednak z Abra-
hamem, ktéry pomigdzy 137 a 175 rokiem zycia (Rdz 25, 7) troszczy sig¢
o dalszy los swego syna i wybdr wiasciwej dla niego zony. O ile jednak
podawanie wieku patriarchéw w dniu ich §mierci jest typowe (Rdz 25, 7; 35,
28; 47, 28), o tyle taka sama informacja w odniesieniu do ich zon jest ewe-

51 Blenkins opp, Il Pentateuco. Introduzione ai primi cinque libri della Bibbia,
Brescia 1996, s. 122. Blenkinsopp podkresla ponadto, ze relacja o zakupie ziemi na gréb dla
Sary, to obok Rdz 33, 19-20 , gdzie mowa jest o zakupie innego kawatka ziemi dokonanym
przez Jakuba w okolicach Sychem (inna tradycja w Rdz 48, 22: zdobyta podczas wojny), to
jedyne dwa kawalki gruntu zakupione legalnie na terytorium ziemi obiecanej.

' GK § 134 d.

17 Genesis, s. 125.
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nementem. Sara ogrywa jednak wazng rolg w systemie genealogicznym, jest
matka narodu (Rdz 17, 15), a narracja uwypukla jej partnerska rolg w dzie-
jach Abrahama (por. m.in. Rdz 17, 7 i 18, 12-15; 17, 6 i 17, 16; 23, 1-2
i 25, 7-8)'%. Sam wiek interpretowany jest zwykle symbolicznie (Midrasz:
100 — wiele lat; 20 — pigkna; 7 — doskonata) lub jeszcze czgéciej arytmetycz-
nie: 127 = 2 x 60 + 7 (Wenham); 120 (Rdz 6, 3) + 7 (pelnia, doskonatos$¢)
(Hamilton); 10 x 12 (plemion) + liczba szabatowa (Rdz 1, 1-2, 4a P; See-
bass; Ruppert); czas zycia Mojzesza (Pwt 34, 7).

Miejsce $mierci to Kirjat Arba identyfikowane jako Hebron, w ziemi Ka-
naan (w. 2a). Przeskok jest dos¢ zaskakujacy. Ostatnie miejsce pobytu Abra-
hama to Beer-Szeba (Rdz 22, 19b). Hebron wspominany jest jednak w wielu
innych miejscach (Rdz 13, 18; 14, 13. 24; 18, 1). Patriarcha wydaje si¢ po-
nadto prowadzi¢ wedrowny tryb zycia (Rdz 12, 8: Betel; 20, 1: pustynia
Negew pomigdzy Kadesz i Szur; Geraza). Ostatecznie tez narrator nie twier-
dzi, ze Abraham mieszkat tu z Sara na stale, a jedynie, ze przebywat w tym
miejscu, kiedy nastapita §mieré jego zony. Nazwa Kirjat Arba'®, jak suge-
ruje uktad wypowiedzi, postrzegana jest tu jako pierwotna (por. Rdz 35, 27;
Ne 11, 25). Najczeéciej thumaczy si¢ ja w sensie ,.czwoér-miasto”?’. Sugestie
co do tego, jak rozumieé to okreslenie sa rézne. Moze chodzi¢ zaréwno
0 cztery miejscowosci tworzace swego rodzaju fetrapolis, jak i cztery drogi
wiodace do miasta, a wreszcie o cztery czeSci jednego miasta lub cztery
plemiona je zamieszkujace (por. 1 Krn 2, 43). Nie mozna w koricu wykluczy¢
takze, ze formant Kirjat — hebr. ,,miasto” taczy si¢ tu z imieniem jakiego$
bostwa. Wedtug Joz 14, 15; 15, 13; Sdz 1, 10 Arba to nawet imi¢ osoby,
protoplasty Anakitéw, do ktérych nalezato to miasto. W Lb 13, 22 sugeruje
sig, ze zostato ono zatozone siedem lat wczesniej niz Soan (=Tanis) w Egip-
cie (okoto 1720 roku przed Chr.)*".

,Hebron w kraju Kanaan” nie jest prostym geograficznym usciS§leniem czy
dopowiedzeniem identyfikujacym, jak inne glosy tego rodzaju. B. Jacob? stusz-

'8 Na ten temat szerzej w: Th. H i e k e, Die Genealogien der Genesis (HBS 39), Frei-
burg i in. 2003, s. 141-142.

YJ.M.Hamilton, Kirjath-Arba, w: D. N. Freedman (red.), Anchor Bible Dictiona-
ry (dalej ABD), t. IV, New York 1991, s. 84; M. G 6 r g, Kirjat, w: M. Gorg, B. Lang (red.),
Neues Bibel-Lexikon (dalej: NBL), t. II, Ziirich 1995, s. 486-487.

20t a ¢ h, Ksigga Rodzaju, s. 397.

2l Na ten temat szerzej w: H. S e e b a s s, Numeri. Kapitel 10, 11-22, 1 (BK IV. 2),
Neukirchen—VIuyn 2003, s. 109; por. tez D. K i n e t, Hebron, NBL, t. II, s. 81-82.
22 Das Buch Genesis (1934), Stuttgart 2000, s. 505.
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nie podkresla, ze chodzi o wyraZnie przeciwstawne stwierdzenie wzgledem Rdz
21, 34 (miejsce pobytu Abrahama to kraj Filistynéw). Ziemia Kanaan to zara-
zem ziemia obiecana, ktéra staje si¢ miejscem $§mierci, a pdZniej takze pochdéw-
ku matki narodu wybranego oraz innych patriarchéw. Ten maty skrawek ziemi
w okolicy Hebronu jest jak fundament potozony pod przyszto§¢ potomkdéw,
ktérzy urzeczywistnia z Boza pomocg obietnicg¢ ztozong ich ojcom.

Abraham wykonuje rytuat zatobny (w. 2b) opisany tu za pomoca dwéch cza-
sownikéw: sapad i bakah. Wprowadza je jeszcze inny czasownik b6’ — ,,wejs¢”.
Abraham, jak wynika z tej sekwencji uzytych stéw, ,,wszedl”, prawdopodobnie
do namiotu?®, w ktérym zlozone byly zwloki Sary i tam wykonat zwyczajowy
rytuat zatobny, opisany dwoma nastgpnymi czasownikami. Mogg one stanowié
razem figure retoryczna okres§lana mianem hendiadys. Oba naleza do standardo-
wego stownictwa uzywanego w relacjonowaniu czynnosci zatobnych?!. Jak
zauwaza C. Werstermann®, rytuat ten ma charakter rodzinny (tzn. odbyt sig
bez ptaczek, por. Jr 9, 16-18) i zwykle stanowi wstgp do calej gamy innych
zachowarn zatobnych (por. Ez 24, 15-17. 22-23b), ktdére polegaja na wykonaniu
okreslonych czynnoS$ci oraz wypowiedzeniu odpowiednich skarg. Pierwszy cza-
sownik (sapad), stosowany jedynie w kontekScie zaloby, wydaje si¢ podkreslaé
bardziej aspekt lamentacyjny, gdyz jego podstawowe znaczenie to wtasnie gtos-
ne ubolewanie i uzalanie si¢ nad nieszczeSciem (por. Jr 22, 18; 34, 5). General-
nie jednak, gdy uzywany jest ten czasownik, nie podaje si¢ tresci samego la-
mentu i pojawia si¢ on zawsze w polaczeniu z innym, bliskoznacznym stowem,
jak ma to miejsce w badanym przypadku. Drugi z uzytych czasownikéw
(bakah) wskazuje na czynno$¢ optakiwania, ktéra réwniez nie oznacza milczace-
go ronienia tez, ale krzyk, wotanie wywotane dramatyczna sytuacja, nie zawsze
jednak zwiazana z sytuacja zatoby po zmartym (por. Sdz 14, 16-17; 1 Sm 1,
7-8). Czasem nawet moze mie¢ wrecz konotacje zwiazane z atmosfera radosci
(Rdz 33, 4; 45, 14). Najczesciej jednak, niemal regularnie, czasownik ten uzy-
wany jest w kontekScie zalobnym (2 Sm 18, 33-19, 1; Jr 9, 10; 31, 15). Mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze oba badane tu czasowniki uzupelniaja si¢ wza-
jemnie. O ile pierwszy bardziej wskazuje na aspekt rozpaczy po utracie zmartej
osoby, wyraza zal z tego powodu i opiewa zapewne jej zalety, o tyle drugi sta-
nowi swego rodzaju zawierzenie bélu. Z obecnego kontekstu nie wynika jednak,

B Gunkel, Genesis, s. 275.

2%Por.R.W.L.Moberl y, Lament, w: W. A. VanGemeren (red.), New International
Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis (dalej: NIDOTTE), t. IV, London 1997,
s. 866-884 zwt. 869-870.

2 Genesis, s. 456.
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aby narrator mial na mysli jaka$ nadzieje na zmiang¢ sytuacji, co z kolei mozna
wnioskowac na podstawie uzycia analizowanego czasownika w sytuacjach nie
nalezacych do kontekstu zatobnego. Egzegeci zgadzaja si¢ tez co do tego, ze
intencja autora kaptaiiskiego nie jest opisanie wewngtrznych przezy¢ Abrahama,
ale aspekt rytualistyczny: patriarcha wykonal czynno$ci przepisane w takiej
sytuacji dajac przyktad swoim potomkom?®. Takie paradygmatyczne odniesie-
nia do osoby Abrahama nie sa nowoScia (por. Rdz 14, 20b: dziesigcina; Rdz 17,
23: obrzezanie).

Czy zatem zatoba Abrahama nie ograniczyta si¢ tylko do stow? Jesli przy-
jac, ze opis jest wyczerpujacy, to tak. Wigkszo§¢ badaczy sadzi jednak, ze
chodzi o pewien skrét mys§lowy i patriarcha wykonywat w czasie swego ry-
tuatu zatobnego takze inne gesty zwiazane z zatoba (por. Kpt 21, 5. 10; 2 Sm
1, 11-12; 3, 31; 13, 31; Hi 1, 20; 2, 12; Ez 24, 17)*".

2. Procedura kupna grobu (w. 3-18)

Po wykonaniu czynno$ci zatobnych Abrahamowi pozostaje teraz juz tylko
jedno zadanie, godny pochéwek swej zony. Jak si¢ okazuje na wstgpie (w. 3-
4), nie jest to takie proste z tej racji, ze patriarcha jest obcym przybyszem
na terytorium?®, gdzie aktualnie si¢ znajduje i gdzie zmarta jego zona. Na-
bycie grobu nie jest zwykla formalnoScia, jesli pamigta si¢, ze dla starozyt-
nych groby byty nie tylko miejscem spoczynku, ale stanowity o wigzi z zie-
mia, na ktérej si¢ znajdowaty. Juz od czaséw chalkolitu, jak potwierdzaja
archeolodzy?’, charakterystyczna cecha mieszkaicéw Kanaanu byto grzeba-
nie zmartych badZ pod podlogami doméw, badZ na polu nalezacym do rodzi-
ny. O ile te pierwsze pochéwki byty elementem poczucia wigzi ze zmartymi
przodkami®®, o tyle te drugie stanowity znak wielopokoleniowej przynalez-

B Ruppert, Genesis, s. 560.

%7 Na temat tego rytuatu i czynnosci z nim zwiazanych por.: S. M. O 1y a n, Biblical
Mourning Ritual and Social Dimensions, Oxford 2004, s. 29-61;J.L e m a 11 s k i, ,,Sprawisz,
abym ozyt!” (Ps 71, 20b). Zrédta nadziei na zmartwychwstanie w Starym Testamencie, Szcze-
cin 2004, s. 75, nota 245.

B Jj Jaruzelsk a, ,,Ziemia na wtasnos¢” a ,,ziemia przebywania”. Z badari nad
stosunkami wtasnosci w Starym Testamencie, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 5(1984), s. 109-
118; W. Ber g, Prawa obcego w Starym Testamencie, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
55(2002), z. 3, s. 181-202.

2 R.S.Hallo te, Death, Burial, and Afterlife in the Biblical World, Chicago 2001,
s. 30.

3J.Davies, Death, Burial and Rebirth in the Religions of Antiquity, London—New
York 1999, s. 73.
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nos$ci ziemi do jakiej$ rodziny. Bylo to tym wazniejsze, ze pole czasem mog-
to byé nieuprawiane, a tym samym kto§ mégtby pomysleé, ze jest niczyje®!.
Sytuacja Abrahama jest wigc trudna. Z jednej strony, takze ze wzgledu na
goracy klimat, musi jak najszybciej ,,pochowaé swoja zmarta”, z drugiej za$
nie ma, jako przybysz, zadnego skrawka ziemi, ktéra by do niego nalezata.

Procedura nabycia grobu dla Sary ma wszystkie cechy znanych na staro-
zytnym Bliskim Wschodzie pertraktacji handlowych®?. Wszelkie préby ograni-
czenia tego stylu prowadzenia negocjacji, jaki znajdujemy w badanym przez
nas tek$cie biblijnym, do jednego tylko okresu lub regionu sa wigc niewltasci-
we, gdyz jest on szeroko rozpowszechniony w tym regionie w réznych okre-
sach i miejscach. Warto jednak wspomnie¢, ze procedur¢ negocjacyjna Abra-
hama rozpatrywano juz w $wietle prawa hetyckiego (HL § 46. 47. 169),
ktére pozwala zrozumieé dlaczego Abraham nabyl ostatecznie nie tylko sama
grotg na gréb, ale takze i jej okolicg. Ta propozycja spotkata si¢ z duzg akcep-
tacja wsérdd badaczy. Szybko jednak znaleZli si¢ takze jej krytycy. Szczegdlna
popularno$¢ zdobyla sobie analogia pomigdzy przebiegiem negocjacji w Rdz
23 a neobabilonskimi tzw. dialogicznymi traktatami handlowymi z VII-V wieku
przed Chr. (z niem.: Zwiegesprichurkunden)**. Jednak ograniczenie tego stylu
negocjacji do tak waskiego Srodowiska i czasu nie jest dzisiaj popularne. Po-
dobne paralele znaleZz¢ mozna takze w innych miejscach oraz czasie na Bliskim
Wschodzie® i racje ma zapewne C. Westermann®® piszac, Ze nawet jesli au-

3UT.E. L e vy, The Archeology of Society in the Holy Land, London-Leicester 1997,
s.239; Hallote, Death, s. 34.

2 Th. L. Thom p s o n, The Historicity of the Patriarchal Narratives (BZAW 133),
Berlin 1974, s. 295-296; J. Van S e t e r s, Abraham in History and Tradition, New Heaven—
London 1975, s. 98-101.

3 M. B. L ehman n, Abraham’s Purchase of Machpelah and Hittite Law, ,Bulletin
of the Americans Schools of Oriental Research” 129(1953), s. 15-18.

¥ H.Petsch ow, Die neubabilonische Zwiegesprichsurkunde und Genesis 23, ,Jour-
nal of Cuneiform Studies” 19(1965), s. 103-120; G. M. T u c k e r, The Legal Background
of Genesis 23, ,,Journal of Biblical Literature” 85(1966), s. 77-84.

S E. A Speiser (The Patriarchs and Their Social Background, w: B. Mazar (red.), The
World History of the Jewisch People, t. 1I: Patriarchs, New Brunswick NJ 1970, s. 160-168)
wskazuje na listy z Qatna; R. Westbrook (The Purchase of the Cave of Machpelah, ,Israel
Law Review” 6(1971), s. 29-38) wykazuje z kolei, ze trzystronna struktura negocjacji jest
fikcja literacka i w rzeczywistosci chodzi o ,,double transfer”. Paralele do tego stylu znajduje
ponadto w Ugarit, na terenach hetyckich w Azji Mniejszej, w Mezopotamii i Elamie, co — jego
zdaniem — dowodzi starozytnoSci tradycji zawartej w Rdz 23. Por. tez R. Westbrook,
A History of Ancient Near Eastern Law, t. 11, Leiden—Boston 2003, s. 1020-1021.

36 Genesis, s. 455-456.
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tor kaptanski znal wspomniane traktaty neobabilofiskie, to trudno méwié tu o
konkretnym wzorcu (niem. Vorlage), ktéorym si¢ postugiwat. Chodzi bowiem
o styl negocjowania charakterystyczny od wielu wiekéw dla tych terendw,
znany zreszta i praktykowany az po dziefi dzisiejszy.

Nie ulega watpliwosci, ze gtdwny problem catego zajScia stanowi wola
pochowania przez Abrahama swej zmartej zony (w. 3. 4. 6. 8. 11. 13. 15. 19)
i celem negocjacji jest nabycie kawatka ziemi na wilasnos¢ (w. 3-4. 8-9. 13.
16. 17-18), co pozwolitoby mu na spetnienie ostatniego obowiazku wobec
zmarte] wspotmatzonki (w. 19). Caly dialog cechuje ogromna uprzejmosc
negocjujacych stron (w. 3. 6. 7. 12) potaczona jednak ze stanowczo$cia i de-
terminacja w osiaggnigciu swoich celéw. Podkreslana szczeros¢ intencji (w. 6.
11. 13) nie idzie w parze z latwoscia uzgadniania szczegdtéw transakcji.
Negocjacje maja rézne etapy, wyznacza je m.in. termin ,,postuchaj” (§ama°
w. 6. 11. 13. 15). Caly proces jest bardzo zmudny, a czasem wrgcz mecza-
cy’’. Abraham zwraca si¢ do Efrona poprzez Hetytéw. Efron ,udaje”, ze
chce mu odstapi¢ wskazany teren w prezencie, a w istocie proponuje wygoro-
wang ceng, ktéra patriarcha ostatecznie zaakceptuje bez dodatkowych negocja-
cji. W istocie wigc kazdy obstaje przy swoim ukrywajac za parawanem
uprzejmosci twardos$¢ stanowiska negocjacyjnego. Narrator ktadzie tu akcent
na publiczny charakter negocjacji (w. 10. 11. 13. 16. 18). Ostatecznie, w pod-
sumowaniu, upér Abrahama zostaje zwieiczony sukcesem, to akcentuje typo-
we dla traktatéw handlowych precyzyjne podsumowanie: kto, co i od kogo
oraz w obecnosci jakich §wiadkéw doktadnie nabyt (w. 17-18. 20).

a) Abraham i synowie Cheta (w. 3-6)

Po rytuale zalobnym Abraham powstaje’® i pozostawia ,swoja zmar-
133 zwracajac sie do ludzi okreslonych mianem bené chét — ,,synowie Che-
ta” (por. Rdz 10, 15: Chet jako potomek Kanaana; Rdz 23, 5. 7. 10. 16. 18;
25, 10; 49, 32). Wigkszos$¢ badaczy twierdzi, ze okreSlenie jest czysto symbo-
liczne i ludzie ci nie maja nic wspdlnego ze starozytnymi Hetytami, ktérych
anatolijskie imperium upadto okoto 1200 lat przed Chr. Wplywy tego ludu
siegaty od G6r Taurus az po terytorium Syrii. Zatem cze$¢ ludnoSci hetyckiej
z tego drugiego obszaru imperium mogta mieé jakie§ kontakty z ziemiami

3. L i ¢ h t, La narrazione nella Biblia, Brescia 1992, s. 25-26.

3 Akt zatobny wykonywano zwykle siedzac, por. Rt 1, 6; 2 Sm 12, 16. 20; 13, 31; 1z 47,
1-5; Jr 6, 26; Ez 26, 16.

3 Forma mét odnosi si¢ zaréwno do zwlok mezczyzny, jak i kobiety por. GK § 122f.
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pOZniejszego Izraela i Judy, ale watpliwe jest, aby mozna byto traktowac ich
jako rdzenna ludnos$¢ z okolic Hebronu. W taki sposéb nazywali ludno$¢
zamieszkujaca terytoria dawnego Krélestwa Izraela Asyryjczycy i mozliwe,
7e nazwa ta stata si¢ z czasem synonimem rozciagnigtym pdézZniej na wszyst-
kich mieszkaicéw Kanaanu®. Hipoteza ta jest o tyle prawdopodobna, gdyz
wszyscy znani z imienia biblijni Hetyci (Efron, Sochar, Uriasz) nosza imiona
o wyraznie semickiej etymologii*'. Wedtug Sdz 1, 10 mieszkaficami Hebro-
nu byli Kananejczycy. OkreSlenie to jest ogélna nazwa nie majaca znaczenia
etnicznego, lecz terytorialne. Watpliwe jednak, ze pod pojeciem ,Hetyci”
autorzy biblijni rozumieja ludno$¢ nie-semicka*?.

Odrebne zdanie w tej kwestii prezentuje jednak V. Hamilton*®. Egzegeta
ten przytacza nastgpujace argumenty na poparcie tezy, ze autor biblijny ma
jednak na mysli autentycznych potomkéw dawnych Hetytéw:

1. wérdéd osiemnastu list z nazwami autochtonicznych ludéw Kanaanu zawsze
wylicza si¢ Hetytéw (por. Rdz 15, 20; Wj 3, 8; Pwt 7, 1; Joz 3, 10; Sdz 3, 5);

2. Jesli okreslenie ,,Hetyci” ma wydzwigk czysto retoryczny, to czy inne
nazwy etniczne réwniez nalezy potraktowaé w ten sam sposéb?

3. Wykazane przez M. Lehmanna zwiazki Rdz 23 z prawem hetyckim, jak-
kolwiek podwazane, nie zostaty definitywnie obalone;

4. Badacze podkreslaja istnienie wielu hetyckich zapozyczen lingwistycz-
nych w tekstach biblijnych**;

5. Izrael wspomina o swej przesziosci i korzeniach etnicznych (Ez 16, 3.
45) w nastgpujacy sposéb: ojciec Amoryta, matka Hetytka;

6. Wykopaliska archeologiczne w okolicach Betel (ok. 1200 lat przed
Chr.) wskazuja na obecno$¢ artefaktéw w hetyckim stylu;

OyvVanSeter s, The Terms ,,Amorite” and , Hittite”, ,,Vetus Testamentum” 22(1972),
s.78-80;J.J. M c D e m o t t, Reading the Pentateuch. A Historical Introduction, New York
2002, s. 54.

“1'W e n h am, Genesis, s. 126.

42 Tak sugeruje D. W. Cotter, Genesis (Berit Olam), Collegeville 2003, s. 163 nota 124.

3 The Book of Genesis, s. 127-128.

4 Szczegblnie cenne jest tu odniesienie do artykutu Y. L. Arbeitman, The Hittite is Thy
Mother: An Anatolia Approach to Genesis 23 (Ex Indo-European Lux), w: Y. L. Arbeitman,
A. R. Bomhard (red.), Bono Homini Donum (Fs. J. A. Kerns), Amsterdam 1981, s. 889-1018;
por. tez H. A. Ho f f ner Jr., Some Contributions of Hittitology to Old Testament Study,
»Tyndale Bulletin” 20(1969), s. 32; H. A. H o f f n e 1, The Hittites and the Hurrians, w:
D. J. Wiseman (red.), Peoples of Old Testament Times, Oxford 1973, s. 197-228; H. A. H o f-

fn e r, Hittites, w: A. J. Hoerth i in. (red.), Peoples of the Old Testament World, Cambridge
1996, s. 127-155, zwt. 152-154.
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7. Listy z El-Amarny wspominaja imi¢ kréla Jerozolimy: Abdu-Heba.
Pierwszy element to semickie stowo ,,stuga”, drugi za$ to imig¢ gtéwnej bogini
hetyckiego panteonu®.

Czy te argumenty wystarcza, aby uznaé, ze w Rdz 23 mowa jest o auten-
tycznych Hetytach? Je§li przyjmujemy, ze tekst, albo przynajmniej sama
tradycja ujeta w forme literacka rzeczywiScie jest o wiele starsza niz P
i wptywy Hetytéw siggaly niegdy$ tak daleko, jak sugeruje Hamilton, to
mozna sadzié, ze autorzy szkoty kaptaniskiej wykorzystali tu rzeczywiscie
jakis ustny (przedliteracki) przekaz o zakupie groty w okolicach Hebronu,
ktéra stata si¢ z czasem grobem patriarchéw, antenatéw narodu wybranego.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze o ile na péinocy (Galilea, Samaria) takie kontak-
ty (niekoniecznie osadnictwo) z kultura hetycka poSwiadcza archeologia,
o tyle nic nie dowodzi istnienia osadnictwa ludnosci o hetyckich korzeniach
etnicznych na potudniu ziemi obiecanej, tam, gdzie ma miejsce scena opisana
w Rdz 23. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze jakie§ mniejsze grupy lub jed-
nostki*® o hetyckim rodowodzie mogty emigrowaé na potudnie i to wlasnie
tym osiedleficom, z czasem pelnoprawnym mieszkaiicom nabywanych przez
nich ziem, zawdzigczamy obecno$é¢ nazwy ,,Hetyci” w tekstach biblijnych.
Naszym zdaniem racj¢ jednak nalezy przyzna¢ wigkszoSci badaczy, ktérzy
uwazaja, ze chodzi jedynie o przeniesienie nazwy starozytnego ludu dominu-
jacego w latach 1600-1200 przed Chr. na terenach Anatolii, Libanu i Syrii,
na jaka$ czg$¢ rdzennej ludnos$ci Kanaanu. Mogto to dokonac si¢ rzeczywiscie
poprzez przejecie asyryjskiej nomenklatury administracyjnej.

Abraham zwraca si¢ do Hetytéw z prosba, aby sprzedali (w. 4), dostownie:
»dajcie mi na wlasnos$¢ gréb (razem) z/= pomigdzy/ wami” (ténii I 'dchuzzat
qgeber ‘immdkem w. 4b), przy czym przedstawia si¢ jako ,,obcy rezydent
(mieszkajacy, narrator stosuje tu emfatyczne ,ja”) z wami” (gér wétésab
‘anoki ‘immakem). Cel tej prosby jest jasny: ,,abym mdgt pochowaé moja
zmarty”, dostownie ,sprzed mego oblicza”*’. Zestawienie autoprezentacji
z treScig proS$by rodzi napigcie narratywne. Kim jest Abraham wedlug tego,
co sam o sobie méwi? Wigkszos$¢ badaczy widzi w zestawieniu dwoéch stow
okre§lajacych pozycj¢ Abrahama wsréd Hetytdw rodzaj hendiadys, ktéry

4 Na piaty i siédmy argument powotuje si¢ tez B. Jacob (Das Buch Genesis, s. 506).

46 por. von R a d, Genesis, s. 329; R u p p e r t, Genesis, s. 560.

47 Idea moze by¢ taka, Ze chodzi o usunigcie tego, co moze uczynié¢ go rytualnie nieczys-
tym (por. w. 81 Westerman n, Genesis, s. 457). Nie chodzi za§ na pewno o odrzucenie
kultu zmartych przodkéw, jak sugerowal J. Bray (Genesis 23, s. 69-77).
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thumaczy si¢ jako ,,obcy rezydent/osiedleniec”®® (por. Kpt 25, 23. 33. 35.
47; Lb 35, 15). Kto$§ okreslany tym mianem nie ma pelnych praw obywatel-
skich w ziemi, w ktérej osiadt i przede wszystkim, jako emigrant — etnicznie
obcy element wsréd rodowitych mieszkaiicdw, nie ma prawa posiadania nawet
kawatka tej ziemi na wlasno$¢*’. Chodzi zatem o przedstawienie sytuacji
prawnej (por. Rdz 12, 10; 20, 1)°°, w ramach ktérej prosbe Abrahama mo-
tywowaé moze jedynie cel, ktéremu ona stuzy. Pochéwek zmartej ma w tym
wypadku umozliwi¢ posiadanie kawatka ziemi Hetytéw jako 'dchuzzat geber
— ,,gréb na witasno$¢”. Termin opisujacy status grobu jako ‘dchuzzat uzyty
jest takze wtedy, gdy Bdg obiecuje ziemi¢ Abrahamowi i jego potomstwu na
wieki (Rdz 17, 8; por. Rdz 48, 4)51. Mozna wigc sadzié, ze patriarcha prosi
teraz o wieczyste prawo uzytkowania tego grobu i ma na uwadze konkretne
konsekwencje z tym zwiazane>>. Stopiefi, w jakim posiada si¢ ziemie, wy-
znacza status danej osoby w relacji do innych jej mieszkaicéw. Groby za§
sa wyznacznikiem tego powigzania. Abrahamowi chodzi wigc o potozenie
fundamentéw pod nowa jakos$¢ swego pobytu w okolicach Hebronu i o sil-
niejsze powiazanie z ziemia, na ktérej przebywa>. Gréb, ktéry bedzie okre-
Slany mianem 'dchuzzat, stanowi tu zadatek osiadlego trybu zycia w miejscu,
w ktérym patriarcha si¢ aktualnie znajduje. Abraham wyraza tym samym
wole pozostania tu na state.

Odpowiedz synéw Cheta tylez zyczliwa, co wymijajaca (w. 5-6)>*

, jest

“® Westerman n, Genesis,s. 457: ,ein aus der Fremde gekommener (zugewanderter)
Siedler”. Drugi element jest mniej zwigzany ze statusem osiedleiica niz pierwszy, jednak na
14 przyktadéw jego uzycia zawsze pojawia si¢ razem z ger. Por. A. H. Konkel, t6sab, w:
NIDOTTE, t. IV, s. 284-285. Wychwycenie niuanséw znaczeniowych pozwalajacych na rozréz-
nienie pomigdzy obydwoma leksemami jest jednak bardzo trudne. Por. D. K ellermann,
gur, w: H. Ringgren, G. J. Botterweck (red.), Theologisches Wéorterbuch zum Alten Testament,
t. I, Stuttgart 1972, s. 989-990. B. Jacob (Genesis, s. 507) sadzi, ze gér wyraza og6lng zalez-
no$¢ i pragnienie przylaczenia si¢ do innej nacji, za$ t6sab jest miara samodzielnosci, podobnie
jak sakir (por. Wj 12, 45; Kpt 22, 10; 25, 6. 40).

YWesterman n, Genesis, s. 457: ,,ein Halbiirger ohne Grundbesitz”.

W enham, Genesis, s. 126;J.Schreiner, R.Kamplin g Blizni, obcy,
nieprzyjaciel z perspektywy Starego i Nowego Testamentu, Krakow 2001, s. 30-53.

S'T Koopmans, 'dchuzzah , w: NIDOTTE, t. I, s. 358-360.

2 Cotter, Genesis,s. 163: ~permanent legal possesion”; por. H. S e e b a s s, Eigentum,
w: NBL, t. I, s. 491-493. G. Gerleman (Nutzrecht und Wohnrecht. Zur Bedeutung von ’hzh und
nhlh, ,Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft” 89/19(1977), s. 313-318) wykazuje, ze
termin ten nie oznacza wlasnosci w Scistym sensie, lecz prawo uzytkowania ziemi.

3 Jacob, Genesis, s. 507.

34 Mata dyskusje egzegetyczng wywoluje uzycie na koficu w. 5 sekwencji le'mor 16 —
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wlasciwie ,,nie” ubranym w grzeczne i pelne uprzejmosci stowa®. Sktadaja
si¢ na nia trzy elementy (w. 6). Najpierw na unizona autoprezentacj¢ Abraha-
ma Hetyci odpowiadaja tytutem godnym najwyzszego szacunku: ,,Postu-
chaj®®, méj panie, wielkim®’ ksieciem jestes wsréd nas” (w. 6a). Zaimek
liczby pojedynczej mozna ttumaczy¢ tym, ze w imieniu synéw Cheta przema-
wia tylko jeden z nich®®. Tytutuja go nie tak, jak on okreslit sam siebie
,obcy osiedleniec”, ale uzywajac zaszczytnego tytutu ,,wielki ksiazg” (nest’
‘elohim). C. Westermann uwaza, ze moze on wyrazac¢ takze przekonanie
o szczegblnej opiece ze strony Boga, jaka cieszy si¢ Abraham®. Jednak taki
aspekt w zabarwionej czysto Swieckim kolorytem perykopie jest raczej mato
prawdopodobny. Natomiast bardziej realna jest sugestia®, iz synowie Cheta
widza w patriarsze wielkiego przywddce plemiennego, gdyz nesi' czgsto ozna-
cza te whasnie funkcje (Rdz 17, 12; 25, 16; Lb 7, 2)%1. W kontekscie catego
cyklu tytut taki nie budzi zdziwienia. Patriarcha miat kontakty z faraonem
(Rdz 12), krélem Geraru (Rdz 20) i wieloma innymi wtadcami (Rdz 14). Sam
B6g okresla go mianem ,,0jciec kréléw” (Rdz 17, 6)%2. Cheé aprecjacji wo-

~moéwiac do niego”. To jedyny przypadek takiego potaczenia w Biblii hebrajskiej (podobny do
niego jest jeszcze w Kpt 11, 1). Niektérzy badacze proponuja tu koniekture na tzw. li —
zyczeniowe (E. S peiser, Genesis (AB 1), New York 1978, s. 170; por. GK 110e) w sen-
sie uprzejmego zwrotu ,,alez prosze¢”.

3 Por. von R a d, Genesis, s. 330.

56 Taki poczatek przeméwienia jest charakterystyczny dla 1-2 Krn. Poza nimi pojawia sie
jeszcze tylko w badanym tu tekS$cie z Rdz 23, 6. 8. Por. P. B. Dir k s e n, I Chronicles
(HCOT), Leuven-Dudley 2005, s. 333; G. N. K no ppers, I Chronicles 10-29 (AB 12A),
New York 2004, s. 925.

57 Element teoforyczny traktujemy tu jako superlativus. Por. Ps 36, 7; 80, 11 oraz D. W.
T h o m a s, A Consideration of Some Unusual Ways of Expressing the Superlative in Hebrew,
,»Vetus Testamentum” 3(1953), s. 209-224, zwt. 215-219.

B Seebass, Genesis, s. 228. Gunkel (Genesis, s. 276) sadzi, ze chodzi tu o personifi-
kacje wspélnoty.

L a c h, Ksiega Rodzaju, s. 399: ,ksiaze Boga” — uprzywilejowany przez Boga czlo-
wiek. Por. W e s t e r m a n n, Genesis, s. 457; S peis er, Genesis,s. 170; H am i It o n,
The Book of Genesis, s. 123, 129: ,,God’s elect”. Interpretacja taka wynika z odczytania pierw-
szego elementu nie jako rzeczownik, ale imiestéw strony biernej por. M. H. Gottstein,
nsy' 'elhym (Gen XXiii, 6), ,,Vetus Testamentum” 3(1953), s. 298-299: ,einer, der von Gott
(herbei-)getragen”. Przy dalszej transformacji interpretacyjnej mozna dojs¢ do sensu: ,,ein von
(seinen) Gott herausgehobener”, bliskiej znaczeniem formie ,.B6g jest z toba we wszystkim,
co postanowisz” (Rdz 21, 22), por. R u p p e r t, Genesis, s. 561.

OWenham, Genesis, 127.

61 Krétka, ale bardzo klarowna dyskusje analizowanego terminu znaleZ¢ mozna m.in. w:
K. T. Aithen, nasi’, w: NIDOTTE, t. III, s. 171-172.

62 C. H. Gordon, Abraham the Basileus, ,Jahrbuch fiir kleinasiatische Forschung”
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bec patriarchy podkres§la dodatkowo uzycie zwrotu ,,posréd nas” (betokenil),
zamiast ,,z wami” (por. w. 4). Taki niuans znaczeniowy jest bardzo istotny,
gdyz uwydatnia fakt, ze wedlug nich Abraham jest znacznie mocniej zintegro-
wany z ich spofecznoscia, niz sam sadzi®. Nastepnie formalnie wyrazaja
zgodg na pro§bg Abrahama: ,,w wybranym z naszych grobéw pochowaj swoja
zmarty” (w. 6b). Za ta zgoda kryje si¢ jednak tylko czg$ciowe spelnienie
oczekiwan Abrahama. On prosit ich o ,,gréb na wtasno$¢”, oni za$ deklaruja:
,nikt z nas nie odméwi ci grobu, aby$ pochowal swa zmarla”. W istocie
rzeczy chodzi tu o odmowg¢ sprzedazy. Abraham moze wybra¢ sobie nawet
najlepszy ze wszystkich grobéw (bemibechar), ale propozycja dotyczy jedynie
udostgpnienia jednego z nich, a nie pozwolenia, aby nabyt kawatek ich ziemi.
Patriarcha znajduje si¢ w samym sercu ziemi obiecanej, ale jeszcze jej nie
posiadt. Co wigcej, jego negocjacje w sprawie malego skrawka terenu przyna-
lezacego do tej ziemi nie oznaczaja w zadnej mierze zadatku prawa do jej
posiadania w pelnym wymiarze na przysztos¢. Izraelici, potomkowie wielkie-
go patriarchy i spadkobiercy ztozonych mu obietnic, zawsze zyli §wiado-
moscia, ze Boég przywiddt ich na ziemi¢ zamieszkata przez inne ludy (por.
Pwt 7, 1; 9, 1; 11, 8-10; Sdz 2; Joz 2-11) i byta ona Jego darem dla narodu
wybranego. ,,Dobra ziemia” (Pwt 8, 7-10), ,,mlekiem i miodem ptynaca” (Kpt
20, 24; Pwt 6, 3; 11, 9; 27, 3; 31, 20), zawsze byla ostatecznie wtasnos$cia
samego tylko Boga. Tego sposobu myS§lenia nie zmienili Izraelici nawet pod-
czas pobytu na wygnaniu®*.

b) Abraham, synowie Cheta i Efron (w. 7-9. 10-11)

Abraham podniost si¢ (giéim) i oddat pokton (Sachah)® swoim wspot-
rozméwcom (w. 7), okre§lonym tu jako ,lud ziemi” (‘am ha'arez). Zachowa-
nie patriarchy wskazuje nie tylko na szacunek wobec partneréw w rozmowie,

2(1965), s. 227-230.

8 W en ham, Genesis, 127. B. Jacob (Das Bch Genesis, s. 508) tlumaczy sens tej
zmiany bardzo opisowo: ,,du stehst fiir uns nicht draussen, du bist anders als wir, aber gerade
darum sollst du ganz unser sein”.

% Por. H.D. P r e u s s, Teologie des Alten Testaments, t. 1, Stuttgart i in. 1991, s. 136-
140.

%5 Stanowiacy koniugacyjny ewenement rdzef znaczy zazwyczaj ,,potozy¢ sie twarza do
ziemi” (tak doslownie rozumie go H. Gunkel, Genesis, s. 275). W obecnym kontekscie chodzi
jednak raczej o uklon, por. J ac ob, Das Buch Genesis, s. 508; Rup pert, Genesis,
s. 561. Ostatni z autor6w zwraca uwage, ze gdyby chodzitlo o postawe prostracyjna, czyli
lezenie twarza do ziemi, to byloby to wyraZnie zaznaczone (Rdz 18, 2; 19, 1).
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ale i, ze chce ich prosi¢ o co§ waznego®. Okreslenie synéw Cheta jako
»lud ziemi” moze oznaczaé, ze traktowani sa przez narratora jako witasciciele
ziemi, ktorej skrawek patriarcha chce teraz naby¢. Badacze zgadzaja si¢ co
do tego, ze pojecie to przeszto dluga droge rozwoju od okreslenia wielkich
latyfundystéw (czasy monarchii) po autochtoniczna ludno$¢ Judei (czasy po
wygnaniu babiloriskim)®’. Obecny kontekst teoretycznie dopuszcza obie
mozliwoS$ci interpretacyjne. Abraham widzac, ze jego rozméwcy zgadzaja sig
na pochowanie jego zmartej zony w ich ziemi, kontynuuje rozmowe proszac
ich o wstawiennictwo u Efrona syna Sochara (w. 8). Prosba ujeta jest wyraz-
nie w swoistg taktyke negocjacyjna. Abraham wybral z odpowiedzi swoich
partneréw tylko to, co bylo mu na reke®: pozwalaja mu na pochowanie
w ich ziemi zmarlej Sary. Powraca stowo: ,,postuchaj mnie” (w. 6. 8. 11. 13.
15), a wstgpna formula (w. 8a) ma zabarwienie idiomatyczne, by¢ moze
nawet narrator stylizuje ja dialektycznie. Tre$s¢ nawiazuje jednak wyraZnie do
okazywanej przez nich dotad dobrej woli®. Rdzen czasownikowy pg‘, za-
stosowany przez patriarchg w przedstawieniu swej prosby dotyczacej tego,
czego oczekuje od Hetytéw w swej relacji z Efronem, zasadniczo opisuje
zamierzone lub przypadkowe spotkanie z druga osoba, ale ma tez kilka in-
nych niuanséw semantycznych, a wsréd nich najczesciej powraca on w sensie
.wstawiaé sie za” (Rt 1, 16; Iz 53, 12; 59, 16; Jr 15, 11; 36, 25)’°, ktéry
obecny jest takze w badanym obecnie przypadku. Prosba o ,,wstawiennictwo”,
jak wynika z analizowanego tekstu, w praktyce nie jest konieczna, gdyz
Efron znajduje si¢ wsrdd jego rozméwcéw. Abraham bierze pod uwage jed-
nak swéj status prawny’!. Jako osiedleniec nie ma on prawa nabyé ani ka-
watka ziemi nalezacej do Hetytéw i to oni muszg wyrazi¢ zgod¢ na to, co
zamierza. Patriarcha wydaje si¢ ignorowaé wyrazng odmowe sprzedazy grobu
na wtasno$¢ i ponawia swa prosbe kupna (dostownie natan — ,,dac¢”’?) miej-

Wenha m, Genesis, s. 127.

% E.W.Nicholson, The Meaning of the Expression ‘am ha'ares in the Old Testa-
ment, ,Journal of Semitic Studies” 10(1965), s. 59-66; J. P. W e i b e r g, Der ‘am ha'ares
des 6.-4. Jh v. uZ., ,Klio” 56(1974), s. 325-335; KBL, t. I, s. 793, nr 4.

% G un ke l, Genesis, s. 276.

P Hamilton, The Book of Genesis, s. 123; O. K ai s er, Der Gott des Alten
Testaments. Theologie des Alten Testaments, t. 11, Gottingen 1998, s. 293. Takie konotacje
zwigzane z idiomatycznym uzyciem stowa nefes sugeruje takze H. W. Wolff (Antropologia
dell’Antico Testamento, Brescia 19933, s. 27).

M. A Grisanti, pg, w: NIDOTTE, t. ITI, s. 575-576.

'Seebass, Genesis, s. 229.

2 Sens ,kupi¢” jakkolwiek wynika z kontekstu, to musi zosta¢ wyrazony tagodniejszym
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sca na gréb, ktére tym razem jest juz precyzyjnie okreSlone: ,,grota Makpela,
ktéra do niego (tj. Efrona syna Sochara) nalezy i ktéra (znajduje si¢) na
koficu jego pola”. Co wigcej intencja jest tu az nad wyraz jasna. Abraham
prosi: ,,za pelna ceng¢ (bekesef male') niech mi ja sprzeda (natan — ,,dacé”)
w waszej obecnodci jako gréb na witasno$é (la'dchuzat-qaber por. w. 4)”
(w. 9). Imiona Efron i Sochar uwazane sa za semickie’>. Grota Makpela to
okreslenie, ktoére powraca w tekstach kaptanskich jako oznaczenie rodzinnego
grobu patriarchéw (Rdz 25, 9; 49, 30; 50, 13). Etymologicznie nazwe¢ Makpe-
la mozna wyprowadzié od rdzenia kpl — ,,podwdjna grota” (tak ttumaczg LXX
1 Wulgata), ale nie wykluczone, ze chodzi tu nie tyle o opis groty, ile o jaka$
lokalna nazwe wtasna, ktérej znaczenie niekoniecznie musi mieé az tak precy-
zyjny wydZwigk. Istotne jest, ze usytuowanie ,,na koricu jego pola” umozliwi
potem tatwe oddzielenie nabytej groty od reszty ziemi nalezacej do Efrona.
Patriarcha nie chce zadnych przywilejow. Zdecydowanie wskazuje, ze pragnie
naby¢ to, o co prosi za ,,pelna ceng” i ,,w waszej (tj. §wiadkéw) obecnosci”
(por. 1 Krn 21, 22-24: Dawid i Arunna). Akcent wyraZnie pada wigc na
wejsScie w legalne i petnoprawne posiadanie grobu, a nie tylko jego wypozy-
czenie. W konfrontacji z prawem hetyckim (HL § 46; 47)’* obecna prosba
dotyczaca tylko kupna groty i pdZniejsza propozycja Efrona dotyczaca odsta-
pienia groty wraz z polem (w. 11) nabiera gltgbszego sensu. Kawalek ziemi
nabyty na wtasno§¢ nie nakladal na Abrahama dodatkowych obowiazkéw
Swiadczonych (w angielskiej wersji: render the services) na rzecz krola. Jesli
jednak statby si¢ posiadaczem calego pola, jak zaproponuje mu za chwilg
Efron, takie obowiazki bedzie musiat §wiadczy¢. Nie ma jednak pewnoSci, Ze

stowem ze wzgledu na taktyke negocjacyjna. Stowo ,,da¢” jest mniej drastyczne w brzmieniu,
a sytuacja i materia, ktérej dotycza negocjacje, jest bardzo delikatna. Chodzi wigc o co§
wiecej niz tylko o uprzejme stowo, jak sugeruje to G. von Rad (Genesis, s. 331).

BWestermann, Genesis, s. 458; W e n h a m, Genesis, s. 128. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze etymologia pierwszego z nich nie zostala potwierdzona, cho¢ ma prawdopodob-
nie jakie$§ konotacje z nazwa miejsca tlumaczonego jako ,miejsce kurzu” por. KBL, t. I,
s. 816-817.

" Por. ANET, s. 191. Por. tez cytowanych wczesniej autoréw: Lehmann, Petschow,
Tucker, Van Seters, Hoffner oraz dyskusje w: V. P. Ham il ton, The Book of Genesis,
s. 130-131 (w obronie tezy Lehmanna o hetyckich konotacjach obecnej perykopy). R. West-
brook (Purchase of the Cave of Machpelah, ,Israel Law Review” 6(1971), s. 29-38, takze w:
Property and the Family in Biblical Law (JSOT.S 113), Sheffield 1991, s. 24-35) laczy argu-
menty pojawiajace sie w dyskusji. Wedtug niego Rdz 23 moze odzwierciedla¢ strukture dialo-
gicznych dokumentéw z I tysiaclecia, ale jedynie jako finalny rezultat redakcyjnego opracowa-
nia ,,of an essentials ancient sources”. Podobnie ten sam autor wypowiada si¢ w swej mono-
grafii: A History of Ancien Near Eastern Law, t. 1I, Leiden—Boston 2003, s. 1020-1021.
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akurat do hetyckiego, a nie ogdlnie znanego w regionie prawodawstwa lub
zwyczaju nalezy odnies$¢ taktyke negocjacyjna opisywana w badanym przez
nas tekscie. Nic nie wskazuje tu przede wszystkim na to, ze autor biblijny ma
na mysli jakiegoS regionalnego chociazby wtadce. Ale nie mozna wykluczyé,
ze taki kontekst spoteczny stoi w tle obecnego dialogu.

Forma grobu — me‘arat — oznacza naturalng lub wydrazong przez cztowieka
grote¢ skalng. Okreslenie to stanowi doprecyzowanie oczekiwan, gdyz samo
stowo geber moze oznacza¢ kazdy rodzaj grobu, takze ziemny. Formy tego typu
grobowcéw byty modyfikowane na przestrzeni stuleci’ i charakterystyczne dla
Kanaanu poczawszy od chalkolitu (3500 lat przed Chr.), przez niemal cata
epoke brazu (3000-1000 lat przed Chr.) az po wczesna epoke Zelaza’s.

Odpowiedz Efrona (w. 11) zasiadajacego posréd synéw Cheta’’, w bra-
mie miasta (w. 10)’8, jest réwniez efektem taktyki negocjacyjnej. Powraca,
niemal z humorystycznym akcentem’®, uprzejme, ale i bedace wyrazem
twardo$ci negocjacyjnej®® stowo ,postuchaj” wraz z pelnym szacunku tytu-
tem ,,méj panie” (w. 11a). Efron zgadza si¢ ,,dac” (natan)®' Abrahamowi

7 Por. A. K us chke, Grab, w: K. Galling (red.), Biblisches Reallexikon, Tiibingen
1977%, s. 123.

S A. M a z ar, Archeology of the Land of the Bible 10,000-586 B.C.E, New York 1992,
s. 213-214; E. Bl o c h - S m i t h, Judahite Burial Practices and Beliefs abort the Dead
(JSOT.S 123), Sheffield 1992, s. 36-41; D. Vie w e g e 1, Archdologie der biblischen Welt,
Gottingen 2003, s. 99-100 oraz 101, rys. 1. 2. 3. 4; S. G a d e ¢ k i, Archeologia biblijna, t. 1,
Gniezno 1994, s. 158, 173, 204-205.

"7 H. Seebass (Genesis, s. 229) sadzi, ze chodzi tu jedynie o precyzje jurydyczna i nie
musi to oznaczaé, ze on sam tez byl Hetyta! Jednak druga cze¢$¢ zdania wyraznie pokazuje,
ze sam Efron identyfikuje si¢ jako spokrewniony z synami Cheta, por. ,synéw mego ludu”
(w. 11b).

8 wszyscy wchodzacy w bramy miasta” moze mieé tu sens techniczny wskazujacy na
starszyzne rzadzaca w miescie, ale moze tez mie¢ mniej sprecyzowany wydzwiek: ,kazdy kto
wchodzi”; por. dyskusje zawarta w: E. A. Speiser, ,Coming” and , Going” At the City
Gate, ,Bulletin of the Americans Schools of Oriental Research” 144(1956), s. 20-23;
G. Evans,,Coming” and ,,Going” at the City Gate, a Discussion of Prof. Speiser’s Paper,
,.Bulletin of the Americans Schools of Oriental Research” 150(1958), s. 28-33; H. R e w i v,
Early Elements and the Late Terminology in the Descriptions of Non-Israelite Cities in the
Bible, ,Israel Exploration Journal” 27(1977), s. 189-196, zwt. 190-191.

®Lich t, La narrazione, s. 110.

80 Wskazuje na to rozpoczynajace jego stowa i akcentujace sprzeciw wobec propozycji
patriarchy przeczenie /o' — ,,nie”. Dyskusje¢ na temat wlasciwego zrozumienia sensu tej negacji
zob. w: Ham il ton, The Book of Genesis, s. 132.

81 Czasownik ,,da¢” uzyty jest przez Efrona az trzy razy. Forma perfectum moze oznaczaé
zar6wno, ze co$ jest dane natychmiast, jak i dopiero po pewnym czasie (Rdz 15, 18); por.
Joiion 112g. M. Weinfeld (The Place of the Law in the Religion of Ancient Israel, Leiden—Bos-
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nie tylko grote, o ktéra prosit (por. w. 9), ale wraz z nia takze i otaczajace
ja pole (sadeh z rodzajnikiem). Co wigcej chce, aby miato to charakter pu-
bliczno-prawny i odbylto si¢ w obecnosci jego rodakéw (,,na oczach mego
ludu”). Juz samo doprecyzowanie miejsca, w ktérym tocza si¢ negocjacje —
,»W bramie ich miasta”, nadaje calemu wydarzeniu charakter oficjalny i pu-
bliczny. Bramy byly w starozytno$ci miejscem rozpraw sadowych i wszelkie-
go rodzaju rozwiazan o charakterze prawnym, w tym takze tych dotyczacych
spraw wlasnosciowych (Rt 4; por. tez Rdz 34, 24)%2. | Daé¢” w ustach Efrona

499

znaczy, podobnie jak poprzednio w ustach Abrahama: ,,sprzedaé/kupié”.

¢) Abraham i Efron (Rdz 23, 12-16)

Propozycja Efrona nie satysfakcjonuje Abrahama i potrzebna jest kolejna
tura negocjacji. Mozna si¢ domyS$laé, ze z jednej strony mamy w goracym
klimacie Kanaanu pilna potrzebg jak najszybszego pochowania zmarlej, a z dru-
giej Swiadome przeciaganie w czasie sprzedazy wymaganego terenu, aby podbié
jego ceng. Takie realia zdaje si¢ potwierdzaé obecna tura rozméw. Z literackie-
go punktu widzenia mozna zaobserwowac tu ciekawy efekt narracyjny®®. Czy-
telnik ma wrazenie, ze czas zwalnia bieg. Negocjacje wydaja si¢ przedtuzaé,
atmosfera staje si¢ nudna, a same dialogi rozwlekle. Daje to w efekcie poczu-
cie uczestniczenia we wzajemnym przeciaganiu liny, a w praktyce przeciez
lektura catoSci nie zabiera wigcej niz trzy minuty czasu.

Abraham ponownie okazuje swe unizenie wobec rdzennych mieszkaincow
Kanaanu (w. 12; por. w. 7), ale zarazem jest stanowczy w swym pragnieniu
nabycia kawatka ich ziemi (w. 13). Tylko tak — deklaruje — bedzie mogt
pochowaé swa zmarta w tej ziemi. Ostatni czton zdania mozna uznaé nawet
za pewnego rodzaju nacisk na rozméwcéw. Niepochowanie ciata bowiem to
nie tylko problem Abrahama, ale w goracym klimacie Kanaanu, to takze
problem dla mieszkaricbw najblizszej okolicy. Innymi stowy patriarcha zwraca
uwage, ze czas nagli.

ton 2004, s. 102 nota 18) zwraca uwage, ze stowo ,,da¢” zaré6wno w Rdz 23, 11, jak i w Rdz
15, 18; 20, 16; Kpt 6, 10; Lb 18, 8. 21 nalezy rozpatrywa¢ w tym samym kontekscie teolo-
gicznym, w ktéry wpisuja sie wielkie przymierza z calym stworzeniem i ludzkoScia opisane
przez P (Rdz 1, 29-30; 9, 3; Rdz 17, 8: formuta ,,dam/daj¢ ci...”).

82 F. S.Frick, The City in Ancient Israel (SBL.DS 36), Missoula 1977, s. 118-119;
K. Grinwaldt, ,Auge zum Auge, Zahn zum Zahn”? Das Recht im Alten Testament,
Mainz 2002, s. 64-67.

8 1.1 ¢ ht, La narrazione, s. 129-130.
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Negocjacje maja nadal charakter publiczny, ale zainteresowani wydaja si¢
rozmawiaé juz bezposrednio ze soba. Intencja Efrona bylo ,,sprzedanie” kawat-
ka ziemi wyrazone jednak eufemistycznie czasownikiem ,,daé” (por. w. 11).
Abraham pojat to bez wigkszych problemoéw i przyjat propozycje swego partne-
ra w dyskusji. Nie chce juz samej groty, ale godzi si¢ naby¢ cale pole. Kon-
strukcja 'ak 'im -'attah lii (w. 13b) to potaczenie zdania warunkowego z idea
optativus (forma zyczeniowa). Zaden z dwdéch trybéw nie spetnia jednak do
konca klasycznych wymagai gramatycznych®®. Takie zestawienie stanowi —
w zgodnej opinii egzegetéw®® — rodzaj anakolutu, czyli konstrukcji sktadnio-
wej niezgodnej z ogdlnie przyjetymi normami poprawnosci, powstalej na skutek
rozchwiania wigzi syntaktycznych migdzy kolejnymi cztonami zdania. Takie
figury retoryczne bywaja wprowadzane celowo m.in. dla scharakteryzowania
jezyka podmiotu méwiacego lub jako sposéb uniezwyklenia mowy®. Nie wie-
my wlasciwie co Abraham chce doktadnie wyrazi¢ takim sposobem wprowa-
dzenia swojej propozycji zaplaty. Konstrukcja ma jednak chyba wtasciwy sobie
retoryczny wydzwigk — wyraza zyczenie lub pragnienie bycia wystuchanym,
ktérego sens mozna by odda¢ stowami: ,,postuchaj, jesli bytoby tak, ze...”;
,,0 1le zechciatby§ mnie wystuchac...”. Moze wigc chodzi¢ o gre stéw podkres-
lajaca delikatno$¢ materii podlegajacej negocjacjom. Jeden fatszywy krok ze
strony Abrahama i caly wysitek moze pdj$¢ na marne. Juz sama propozycja
zakupu spotkata si¢ z delikatna, aczkolwiek stanowcza odmowa synéw Cheta.
Teraz widzac jednak dobra wole¢ Efrona i milczace przyzwolenie §wiadkow
rozmowy, patriarcha delikatnie przechodzi do sedna sprawy. Odczytujac pra-
widlowo intencje swego rozméwcy sugeruje: skoro chciatby$ nadal kontynuo-
waé swa propozycj¢, powiedz mi, za ile chcesz sprzedad (cate) pole, gdyz tylko
tak moge¢ pochowad swa zmarta w tej ziemi?

V. Hamilton®” zwraca uwage, ze Abraham nigdy nie uzywa imienia swej
zmarlej zony w trakcie negocjacji. Jesli juz ono pada, to tylko z ust narratora
(w. 1. 2. 19). Jak sam pisze, uzycie tego imienia wobec obcych nie mialoby
zadnego znaczenia. Jest ono wazne dla potomnych, dla ktérych to witasnie
Sara, matka narodu wybranego, jako pierwsza spoczeta w obiecanej dlan

8 Por. GK § 151e; 152a-d; 110e-f; 163a. c oraz dyskusje w: J a ¢ o b, Das Buch Gene-
sis, s. 510.

85 GK §110e; G u n k e 1, Genesis, s. 277; C. R a b i n, L — with imperative (Gen 23),
wJournal of Semitic Studies” 13(1968), s. 115-116. Za ta propozycja ida takze m.in. Wester-
mann, Wenham.

8 por. M.Gtowinski iin (red.), Sfownik terminéw literackich, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 2000, s. 30: hasto ,,anakolut”.

87 The Book of Genesis, s. 135.
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ziemi, ale nie dla synéw Cheta, z ktérymi tocza si¢ aktualne negocjacje.
Giéwna idea nie jest jednak zwiazana z prawem posiadania calej ziemi, a je-
dynie jej skrawka. Mozna rzeczywiscie doszukiwac sig¢ tu ukrytej ironii, gdyz
ziemia obiecana z jednej strony jest darem Boga dla wybranego przez siebie
narodu, z drugiej jednak autor biblijny pokazuje, Ze dar ten nie jest automa-
tyczny i o kazda piedzZ tej ziemi potomkowie Sary i Abrahama beda musieli,
podobnie jak ich protoplasci, czyni¢ zmudne starania.

OdpowiedZ Efrona (w. 14-15) jest tylez jasna co i dwuznaczna. Wynika
z niej, ze obaj negocjujacy partnerzy doszli do porozumienia i pozostata do
ustalenia jedynie wysokoS$¢ zaptaty. Efron zwraca si¢ uprzejmie do Abrahama
(w. 15a) i podaje ceng, jakby od niechcenia, mimochodem: ,,ziemia (warta)
czterysta sykléow srebra pomigdzy mng i toba, czymze jest?/c6z to jest?”.
Poniewaz nie bylo w starozytno$ci ustalonych miar i wag, ktére miatyby
identyczna warto$¢ wszedzie tam, gdzie postugiwano si¢ taka sama nomenkla-
tura, ustalenie ile doktadnie zazadat Efron od Abrahama jest niemozliwe®®.
Faktem pozostaje jednak, iz wszyscy badacze zgodnie sadza, ze jest to o wie-
le za duzo za niewielki kawalek pola, zwlaszcza, ze jego czgS¢ zajmuje skal-
na grota. Dla poréwnania mozna jednak przytoczy¢ inne przyktady cen grun-
t6w®. Jeremiasz kupit pole w Anatot (Jr 32, 9) za 17 sykléw srebra. Omri
cata okolice wokét géry Szomron, na ktérej zbudowat swa stoliceg Samarig,
nabyt za dwa talenty, tj. 6 tysigcy sykléw (1 Krl 16, 24). Dawid za klepisko
Arauny i woly zaptacit razem 50 syklow (2 Sm 24, 24). Wydaje si¢ zatem,
ze Efron specjalnie minimalizuje zawyzong cen¢ maskujac ja uprzejmym
sposobem wypowiedzi’’. Chodzi o typowa po dzien dzisiejszy taktyke ne-
gocjacyjna. Sprzedajacy podaje najwyzsza ceng, tak, aby moégt w trakcie
negocjacji ustapi¢ kupujacemu sprawiajac wrazenie, ze odstgpuje towar po
minimalnej cenie, niemalze ze strata. W praktyce Abraham powinien wigc

podaé teraz swoja propozycje, ktéra z kolei winna byé o wiele zanizona’!.

8 J. A. Soggin (Das Buch Genesis, s. 320) wylicza, ze szekel to réwnowartos¢ 11,424
grama, ale propozycja, z wyzej podanych wzgleddw, jest bardzo arbitralna. Przyjmujemy tu
jednak jako stuszniejsza sugestic D. W. Cotter’a (Genesis, s. 164) o niemozno$ci ustalenia
doktadnej warto$ci wymienionej sumy.

8 V. O rel, The Deal of Machpelat, ,Biblia e Oriente” 37/1995, s. 3-11.

%0 v, Hamilton (The Book of Genesis, s. 135) sadzi, ze Efron gra tu na emocjach Abraha-
ma. Autor ten zwraca uwage na interesujaca — jego zdaniem — zmiang kolejnosci stéw (w. 11.
15) w zwrocie ,,pochowac swoja zmarta”. Akcent w w. 15 dzigki temu pada na wdowienistwo
patriarchy. Czymze jest zatem owe 400 sykléw srebra, pyta amerykarski egzegeta, wobec
1000, ktére Abimelek zaptlacit za Sare, wtedy, gdy jeszcze byta zywa (por. Rdz 20, 16).

'W.Zimmerli, I. Mose 12-25 (ZBK.AT 1.2), Ziirich 1976, s. 121.
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Tym czasem nic takiego nie ma miejsca. Patriarcha zgadza si¢ na propozycje
i natychmiast tez, na oczach $wiadkéw, odwaza i wyptaca Hetycie zadana
sum¢ (w. 16). Z braku zapisu transakcji handlowej obecno$¢ naocznych
Swiadkéw, zwlaszcza rdzennych mieszkaricéw okolicy, jest warunkiem nie-
odzownym dla poS§wiadczenia zmiany wtasciciela jednego z kawatkéw za-
mieszkiwanej przez nich ziemi. H. Seebass’® akcentuje wazna zmiang
w stownictwie (w. 9. 11. 13. 15). Otéz tym razem (w. 15) nie méwi si¢ juz
o ,,polu” (sadeh), lecz o ,ziemi” (‘eres). Egzegeta ten przypomina, ze takie
pojecie nie powinno byé uzyte na okreSlenie malego skrawka pola, gdyz
opisuje zwykle wieksze terytorium, w tym takze cala ziemie obiecana’.
Mozna wigc sadzié, zwtaszcza, ze w calej perykopie nie ma ani stowa o Bo-
gu (por. jednak w. 6: ksiaz¢ Boga), iz autor biblijny ma tu na celu jaka$
aluzje inspirujaca do przemyS$lenia wspdiczesnych mu odbiorcéw jego przesta-
nia. Mimo obietnicy (Rdz 12, 7; 13, 15; 15, 7; 17, 8), ziemia obiecana nie
jest darem, ktory Izraelitow nie bedzie nic kosztowat. Nie wykluczone, ze za
ta sugestia stoi jaka$ konkretna sytuacja lub wyzwanie przed jakim stangli
powracajacy z wygnania potomkowie wielkiego patriarchy.

3. Komentarz prawny (w. 17-18)

Ostatnie stowa podsumowuja cala procedurg zakupu i przypominajg struk-
ture znanych, m.in. z Babilonii, listéw handlowych®®. Czasownik giim + [&
ma tu sens techniczny (por. Kpt 25, 30; 27, 14. 17. 19) i opisuje formalna
zmiane wlasciciela (w. 17a)”. Obok imion sprzedajacego (w. 17: Efron)
i kupujacego (w. 18: Abraham) pojawia si¢ tez zwrot ,przed oczami (tj.
w obecnos$ci) synéw Cheta i wszystkich wchodzacych w bramg¢ ich miasta”
(w. 18b), ktéry réwniez nalezy do formalnej strony opisu. Swiadkowie tego,
co zaszto, sa szczegblnie wazni w tym momencie, gdyZz nie ma mowy o ja-
kiej§ pisemnej umowie kupna i sprzedazy, jak w przypadku Jr 32, 10-15.
Dotychczas uzywane pojecia (grota w Makpela; pole; ziemia) sa nieprecyzyj-
ne. W podsumowaniu musi wigc zosta¢ doktadnie opisane, co konkretnie
nabyt Abraham na wiasno$¢ (w. 18a: lemignah)’®. Najpierw sprecyzowana

92 Genesis, s. 230.
% Por. Ch.J.H. Wright, 'eres, w: NIDOTTE, t. I, s. 518-524, zwl. 522.

% G unkel, Genesis, s. 277; por.tezB.Jankowski,G.Wilhelm (red.),
Texte aus der Umwelt des Alten Testaments. Neue Folge, t. I: Texte zum Rechts- und Wirt-
schaftsleben, Giitersloh 2004, s. 93-94 (nr 3), 95 (nr 5), 109 (nr 19).

% Jacob, Das Buch Genesis, s. 511.

% W w. 4. 9 uzywane byto stowo 'dhuzzah. Taka zamiana stéw opisujacych sposéb posia-
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jest lokalizacja: pole (bez rodzajnika)’’ Makpela w poblizu Mamre (w. 18b),

a nastgpnie podane uszczegdtowienie (pole pojawia si¢ tym razem z rodzajni-
kiem), ze chodzi konkretnie o pole, wraz ze znajdujaca si¢ na nim grota oraz
wszystkimi drzewami stojacymi na jego granicy (w. 18c). Doktadnie to i tyl-
ko to posiadt Abraham na wtasnos§¢. Taki skrawek ziemi nie jest wigc zad-
nym prawem wlasno$ci do catej, szeroko rozumianej, ziemi obiecanej Abraha-
mowi (Rdz 13, 17; 15, 7-8) i jego potomkom (Rdz 13, 15; 17, 8; tylko po-
tomkom: Rdz 12, 7; 15, 18; 22, 17). Fundamenty zostaty jednak polozone
1 najpierw Sara, a potem Abraham i jego bezposSredni potomkowie (Izaak
1 Jakub oraz ich zony: Rdz 35, 39; Rdz 49, 31; 50, 13) zostang zlozeni
w tym grobie pokazujac kolejnym pokoleniom, gdzie jest ich miejsce. Trudne
negocjacje oraz wysoka cena odslaniaja tez jak wazny jest kazdy skrawek
ziemi obiecanej, jak drogocenne jest jego zdobycie i jak wazne jest tez jego
zachowanie, zwtaszcza, ze cena, jaka trzeba za to zaplacié, nie bedzie liczona
juz w pieniadzach, ale w dobrej woli i postuszenstwie wobec Boga.

4. Pochowek Sary (w. 19)

Dopiero po tych, zwieficzonych sukcesem, negocjacjach (w. 19aA:
we'achdré-kén) Abraham pochowal swoja zmarta zon¢ Sarg, tu wymieniona
przez narratora po imieniu (w. 19aB). Nie bez przyczyny raz jeszcze precyzu-
je on ponadto, ze mialo to miejsce w grocie na polu Makpela, naprzeciw
Mamre utozsamianego tu z Hebronem w ziemi Kanaan. Istota catej perykopy
jest wiec, jak stusznie zauwaza C. Westermann®®, nie zakup skrawka ziemi
jako taki, ale pogrzeb w ziemi, formalnie nalezacej odtad do Abrahama.
Dopiero w przysztosci nabyty przez patriarche grunt bedzie stanowi¢ zadatek

dania ma zapewne takze swdj walor teologiczny, jak sugeruje W. T. Koopmans (w: NIDOTTE,
t. III, s. 1091). Kpt 25, 23 wskazuje, ze ziemia nigdy nie moze by¢ nabyta przez nikogo
w sposéb permanentny, gdyz jej prawowitym wtascicielem jest tylko Bég, Stworca; jedyny,
ktéry moze ja ofiarowaé (por. G. W i t a s z e k, Biblijne podstawy wtasnosci prywatnej, w:
tenze (red.), Zycie spoteczne w Biblii, Lublin 1998, s. 26). Rzeczownik mignah jest prawdo-
podobnie neologizmem, ktéry ma zapewne przywodzi¢ na mys$l ide¢ zmiany pasterskiego trybu
zycia (migneh, od ktérego moze pochodzié, opisywal stan posiadanej trzody, por. H. S e e-
b a s s, Eigentum, w: NBL, t. I, s. 493) na osiadly.

97 Pole” moze oznaczaé zarGwno otwarta przestrzef poza miastem, jak i bardziej precy-
zyjnie uprawny skrawek ziemi lub pastwisko, por. M. A. Gri s an ti, Sadaj/sadeh, w:
NIDOTTE, t. III, s. 1217-1219. W kilku wypadkach idea ta jest jednak poszerzona i pojecie
to moze oznaczaé tereny zamieszkate przez jaka$ grupe etniczna: naréd wybrany: Sdz 20, 6;
Moabitéw: Rdz 36, 35; Lb 21, 20; Rt 1, 1. 2. 6; 2, 6; 4, 3; Filistynéw: 1 Sm 6, 1; 27, 7. 11
itd. (tamze, s. 1217) lub stanowi¢ czyja$ konkretng imienna wtasno$¢ (1 Sm 6, 14; Joz 21, 22).

% Genesis, s. 460.
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prawa wilasnos$ci wzgledem catej ziemi obiecanej. Na razie jest to jedynie
kamien wegielny potozony pod fundamenty przysztosci. Sama lokalizacja
w Kanaanie jest do tego jednak wyrazna aluzja. Sara — pramatka przysztego
narodu wybranego — spoczela jako jego pierwsza przedstawicielka w kraju
obietnicy. Wspomniany juz C. Westermann sugeruje takze, ze sposéb sformu-
fowania w. 19b wskazuje na pierwotne, niezalezne od reszty perykopy, istnie-
nie tradycji o miejscu pochéwku Sary potaczonej z tradycja o pochéwku
Abrahama (Rdz 25, 9), Izaaka, Rebeki i Lei (Rdz 49, 30-31) oraz Jakuba
(Rdz 50, 13). Wedlug niego mozliwe jest, ze do istniejacej lokalnej tradycji
o rodzinnym grobie antenatéw narodu (w. 1. 2. 19) dolaczony zostal caly
centralny passus poSwigcony formalnym negocjacjom potwierdzajacym prawo
posiadania tego grobu. Nie musi to jednak oznaczaé, ze w. 1-2. 19 istnialy
poczatkowo niezaleznie od reszty perykopy. Jak wykazywaliSmy wcze$niej,
cala narracja, takze w. 3-18, ma jako mys$l przewodnig pochéwek zmarlej
wspoéimatzonki Abrahama. Wigkszo$¢ badaczy watpi takze, aby autor biblijny
mial na myS$li doktadnie to miejsce, nad ktérym Herod Wielki wznidst pdz-
niej istniejace do dzi§ w Hebronie sanktuarium (przystosowane w czasach
dominacji arabskiej do roli meczetu) nazywane przez Arabéw el'halil. Sama
ceremonia pogrzebowa nie jest opisana w szczegdtach, ale pochéwki w gro-
tach skalnych, jak bylo to juz wspomniane, praktykowano od chalkolitu az
po wczesna epoke zelaza (por. w. 2). Na podstawie danych archeologicznych
mozemy domyslaé si¢ zatem jak mégt on wygladac. Intencja autora biblijnego
nie jest jednak uszczegoétawianie tej ceremonii, lecz stwierdzenie faktu same-
go pochéwku w konkretnym, nabytym przez patriarche¢ miejscu.

5. Konkluzja (w. 20)

Istota perykopy nie lezy zatem w relacji o zakupie pola, lecz w tej
o pochéwku Sary. Tymczasem wiersz 20 prébuje potaczy¢ konkluzje dotycza-
cq negocjacji (w. 17-18) oraz konkluzje ogdélna dotyczaca pogrzebu (w. 19)
i w ten sposéb stanowi dobre podsumowanie catej perykopy. Tym razem
akcent pada jednak na zakup pola a nie na pochéwek Sary. Jak pisze
C. Westermann®®, w czasach patriarchéw pochéwek, o ktérym byta mowa,
1 same negocjacje w sprawie zakupu pola sg nierealne, ale cala sytuacj¢ moz-
na spokojnie wyobrazi¢ sobie w czasach wygnania, a nawet po nim, kiedy
troska o pochowanie swoich zmartych w ziemi, o ktérej mozna by powie-
dzieé, ze jest ,,moja wlasnoscia” (por. ten sam zwrot ,,gréb na wtasnos¢” jak

% Tamze, s. 461.
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w w. 4. 9) wymagata duzego wysitku. Abraham istotnie stal si¢ szczegélnym
wzorem niosacym pocieche i zarazem stanowiacym wazny punkt odniesienia
dla zywionych nadziei wlasnie w czasach wygnania babiloniskiego. Nietrudno
si¢ domySleé, ze takze w tak istotnym elemencie Zycia, jakim byla troska
o godny pochéwek zmartych, mégt on stuzyé za wzdér postgpowania. Ale nie
tylko. Dla autora biblijnego odpowiedzialnego za podsumowanie w w. 20
wazne bylo takze to jaka to ziemia stanowi miejsce pochéwku i gdzie sa
korzenie, z ktérych wyrasta narodowa tozsamo$¢. Nie ma pewnoSci czy wy-
gnaniowy fragment z Iz 51, 1-2 stanowi aluzj¢ do tradycji o grobie w skalne;j
grocie, ale faktem pozostaje, ze jest to jedyny tekst poza Ksigga Rodzaju,
w ktérym wspomina si¢ imi¢ Sary. Wedlug 1z 40—48 antenatem narodu wy-
branego byt Jakub, za§ w drugiej czeSci, wyraznie powstatej juz po powrocie
z wygnania'®, pojawia sie alternatywna propozycja Abrahama jako ojca
narodu i Sary jako jego matki (por. Iz 29, 22; 41, 8; Joz 24, 3)!°!,

IV. WNIOSKI

Powr6émy teraz do pytania postawionego we wstepie. JeSli podzielamy
opini¢, ze perykopa nie ma rzeczywiScie wiele wspdlnego z prawem wtas-
noS$ci wobec ziemi obiecanej w ogéle, to czy przynajmniej w jaki§ sposéb
pozostaje w relacji do tego waznego tematu powracajacego nieustannie w nar-
racji o patriarchach? Niewatpliwie akt nabycia konkretnego kawatka ziemi
w okolicach Hebronu mégt miec jakie§ lokalne znaczenie w relacjach spo-
tecznych w okresie powygnaniowym. Na tej podstawie jednak nie mozna
w zaden sposéb rosci¢ sobie prawa do wtasnoSci catej ziemi obiecanej. Autor
biblijny miat tego Swiadomos$¢ i jego pierwszorzgdnym celem nie byto bez-
posrednie odniesienie do obietnicy ziemi, tak aby uzasadni¢ pdZniejsze jej
posiadanie, ale uwydatnienie sposobu obchodzenia si¢ ze zmartymi. Abraham
jawi si¢ tu jako dobry przykiad, wzér do nasladowania dla nastgpnych poko-
lei. Fakt jednakze, ze poch6wek matki narodu i catego pokolenia patriarchéw
mial miejsce w konkretnym grobie koto Hebronu, ktérego lokalizacja jest
w samym sercu ziemi obiecanej, sugeruje, Zze myS$l autora biblijnego nie od-
biegta daleko od tego waznego tematu, jakim jest ziemia obiecana. Groby

100 Na ten temat por. J. L e m a 1i s k i, Dobra nowina wedtug Deutero-Izajasza (Iz 52,
7-10), ,,Verbum Vitae” 2(2002), s. 52.
W'y Blenkinsopp, Isaiah 40-55 (AB 19A), New York 2002, s. 326.
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stanowity zawsze §wiadectwo obecnoSci od pokoleri na danej ziemi, wiazaty
z nia i dawaly poczucie wigzi rodzinnych. W czasach wygnania i po nim
budowane przez wieki struktury spoleczne ulegly zachwianiu, a relacje wias-
noSci zostaty zniszczone (por. 2 Krl 25, 11-12; Jr 52, 16). Trud odbudowy
tych wiezi, jak i sam powrdt po prawie pigédziesigciu latach do zniszczone;j
1 zmienionej pod wieloma wzglgdami ziemi ojcéw nie byl procesem ani
tatwym, ani masowym, czego Swiadectwem sa m.in. teksty prorockie z tego
okresu (por. np. Iz 49-55). Wykazanie na przykladzie Abrahama, gdzie sa
narodowe korzenie i jak wazna jest ich lokalizacja, miato stuzy¢ przekonaniu
nie tylko tych, ktérzy jeszcze nie wrécili z wygnania, ale i1 tych, ktorzy juz
to uczynili spotykajac si¢ jednak z rzeczywistoscia odmienna od tej, opiewa-
nej przez przodkéw.

Ziemia obiecana, jak mozna sadzi¢ z badanego tekstu Rdz 23, nie jest tez
darem automatycznym. Jest zadaniem, ktore nalezy realizowaé we wspotpracy
z Bogiem. Jakkolwiek o samym Bogu, poza aluzja z w. 6, nie ma tu mowy,
to niewatpliwie ten zabieg literacki ,,wyeliminowania” z narracji Jego Osoby
ma tez swéj cel. Chodzi o to, aby naréd wybrany zrozumiatl jaka warto§¢ ma
ta ziemia, ktorej skrawek Abraham musial nie tylko zakupié za bardzo wyso-
ka ceng, ale i dodatkowo wynegocjowaé w ogdle mozliwos¢ tego zakupu.
Kazda zatem szansa, ktérg Stworca daje jego potomkom, aby ponownie wejs$é
w posiadanie tej ziemi, nie moze zosta¢ zmarnowana ani poprzez niech¢é do
ponownego osiedlenia si¢ na niej, ani poprzez niewtasciwe zachowanie, ktore
moze doprowadzi¢ do jej utraty. Gréb Sary, grob trzech pokolen patriarchow
jest jak sztandar powiewajacy w samym sercu ziemi obiecanej, ktéry ma
pokaza¢ wszystkim pokoleniom Izraelitéw, gdzie sa ich korzenie i gdzie jest
ich dom, ale takze jak bardzo on jest cenny.
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LA TOMBA COME SEGNO DI PROPRIETA DELLA TERRA PROMESSA?
GEN 23, 1-20 E IL SUO MESSAGGIO TEOLOGICO

Sommario

Quale ¢ la relazione della pericope di Gen 23 con il tema di terra promessa? Ecco una
domanda che divide tanti esegeti. In questo articolo essa viene affrontata in maniera esegetica
ma con un accento messo sul contesto culturale e storico che poteva guidare la mano di un
autore biblico. Proprio quel contesto, identificato qui come postesilico, viene considerato come
possibile chiave interpretativa che spiega sia il tono laico della pericope in questione, sia la
dettagliata natura della narrazione riguardante le trattative per comprare una tomba per Sara.

Stowa kluczowe: gréb, pochéwek, ziemia obiecana, prawo wlasnosci ziemi.
Parole chiavi: tomba, seppettimento, terra promessa, dirritto di proprieta della terra.



