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Krzysztof Mielcarek, IEPOY2AAHM IEPOXOAYMA. Starotestamen-

towe i hellenistyczne korzenie Lukaszowego obrazu swigtego miasta w Swietle
onomastyki greckiej, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008, ss. 313.

Zagadnienie Jeruzalem i Jerozolimy pojawia si¢ w religii bardzo wcze$nie. To
kultowe miasto dzielito Zydéw i chrzescijan. Dla tych pierwszych stanowito miejsce
najSwigtsze, o wyraznych reperkusjach mesjanistycznych i eschatologicznych, dla
drugich za$ oznaczato na ogét tylko miejsce odrzucone, wzgardzone. Dzi$, po dwu
tysiacach lat, moze ono by¢ synonimem wspétczesnej ekumenii. Z jezykowego punk-
tu widzenia podane powyzej nazwy wystepuja co prawda zamiennie, lecz majg od-
mienne konteksty semantyczne. ,,Jerusalem” (we wspélczesnej polszczyznie ,,Jeruza-
lem”) jest kalka z jezyka hebrajskiego, pos§wiadczong przez LXX, podczas gdy
»(H)ierosolyma” (obecnie ,Jerozolima”) ma zdecydowanie rodowdd grecki. Dla
potencjalnego odbiorcy moze si¢ to wydaé sprawg drugorzedna, lecz — jak stusznie
podkresla to Mielcarek — Ewangelia Lukasza to jedyny tekst nowotestamentowy,
w ktérym obie te nazwy wystgpuja na taka skalg (por. s. 14-15).

Zrédet takiego stanu rzeczy musimy szukaé w Septuagincie, w ksiegach deutero-
kanonicznych, w ktérych czgsto wystepuja oba toponimy, a w szczegdlnosci w Ksig-
dze Tobiasza, Pierwszej Ksigdze Machabejskiej, apokryficznej Trzeciej Ksiedze
Ezdrasza, jak réwniez w zydowskiej i niezydowskiej literaturze Swieckiej oraz w zy-
dowskich tekstach niekanonicznych pisanych w jezyku greckim.

Co prawda bibliografia dotyczaca omawianego miasta jest imponujaca, liczy
bowiem ponad osiem tysigcy pozycji, to problem onomastyczny tego toponimu nie
zostat dotychczas przekonujaco wyjasniony. Badania J. K. Elliotta, M. Bachmanna,
J. Chance’a, D. Stoltmann i M. Tillego zostaty, jak dotad, zwieficzone znakomitym
dzietem J. Vermeylena.

Autor recenzowanej ksiazki, po wyjatkowo wnikliwej, gruntownej analizie Zrédel,
uznal, ze temat obu nazw na okreslenie Swigtego miasta wymaga w dalszym ciagu
rozstrzygnigé metodologicznych. Punktem wyjScia tych dociekai musi by¢ zalozenie,
powszechnie przyjmowane przez biblistow, o jedno$ci Ewangelii Lukasza i Dziejéw
Apostolskich. Wynika to z obserwacji jezykowych, czy mdéwiac szerzej, z metody
historycznokrytycznej badania tekstu. Mielcarek ma §wiadomo$¢ czyhajacych nie-
bezpieczenistw i pulapek interpretacyjnych, totez ostroznie i rozwaznie traktuje osiag-
nigcia poprzednikdw. Ta swoista naukowa niewiara jest godna pochwaly, poniewaz
umozliwia skorzystanie z dotychczasowego dorobku, ktéry, poddany radykalnej oce-
nie, staje si¢ z kolei punktem wyjScia do nowych przemyS§leni. Struktura pracy zaska-
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kuje tak konsekwencja, jak i erudycja. Po prezentacji wczesniejszych ustalei badaw-
czych dotyczacych nazw — ‘Iepocolvua oraz 'lepovcoAfiy, i wyjasnieniu stano-
wiska przedstawianego przez J. Kudasiewicza i I. de Potterie’a, nastgpuje przejscie
do efektéw ustalent naukowych zwiazanych z literatura hellenistyczna. Rozdziat drugi
odnosi si¢ do wskazan Septuaginty, a konkretnie do Tb, 1-2 Mch, a takze 3 Ezd,
potraktowanych na szerokim tle kulturowym, a zatem w konteks$cie historyczno-lite-
rackim, wyraZznym schemacie narracyjnym, uwidocznionej perspektywie egzegetycz-
nej i teologicznej. Kolejny, trzeci rozdzial, to przesledzenie zydowskich i pozazydow-
skich 7Zrédet, w ktérych pojawia si¢ stowo ,Jerusalem”. Znamienny jest tutaj fakt,
ze tylko w nich pojawia si¢ wiasnie ta forma. Natomiast w apokryfach, zachowanych
w jezyku greckim, a takze w dzietach pisarzy zydowskich okresu hellenistycznego
— Filona z Aleksandrii i J6zefa Flawiusza spotykamy si¢ w zasadzie tylko z nazwa
»(H)ierosolyma”.

Nie moze tez dziwié, ze Mielcarek musiat uwzglednié w swych refleksjach gtow-
ne watki historyczne. Obie greckie nazwy, ktére, jak juz wcze$niej wspomniano,
maja co prawda zblizony zapis, lecz rézne korzenie, ujawniaja réwniez semickie
i hellenistyczne zalezno$ci. Oznacza to w praktyce cala ztozono§¢ uwarunkowan po-
litycznych, religijnych, co oczywiScie nalezy uwzgledni¢ w momencie eksploracji
naukowej roli Jerozolimy w epoce perskiej i hellenistycznej. O tym, ze byta ona
niebagatelna, nie trzeba nikogo przekonywaé. Wtedy wtasnie ustalata si¢ szczegd6lna
rola arcykaptana, a w §lad za tym — funkcjonowanie spotecznosci zydowskiej.

Ostatni rozdziat pracy objat poréwnanie wynikéw poszukiwan i konkluzji z po-
przednich rozdzialéw i skonfrontowanie ich z obrazem S$wigtego miasta w wersji
LXX. Ptynace stad wnioski zostaly zestawione ze specyfika dzieta Lukaszowego.
Jako interesujacy dodatek pojawia si¢ poréwnanie jego przekazu z relacjami pozosta-
tych synoptykow.

Przesledzenie hebraizujacej nazwy ,Jerusalem” przekonuje, ze miata ona nade
wszystko wymiar sakralny, zwiazany ze §wiatynig (lepov), co doskonale widaé za-
rowno w soteriologicznej misji Jezusa Chrystusa, jak i w pdZniejszej dziatalnoSci
apostotow. Inaczej méwiac, uzycie wspomnianej nazwy znajduje odbicie w okreslo-
nym sensie waznego miejsca §wigtego (sacrum), dalej w mesjanskim dziele wystanni-
kow, a takze w specyfice metaforycznej (mieszkaricy miasta, niekiedy cata spotecz-
no$¢ religijna Izraela).

Hellenistyczna forma ,,(H)ierosolyma” byta, jak dotychczas sadzono, stosowana przez
Lukasza do zapisu geograficznego, pozbawionego nacechowania wyznaniowego. Mielca-
rek dowodzi jednak, ze takie stanowisko nie jest do konica prawdziwe. Analiza Dziejow
Apostolskich, a konkretnie rozdzialéw 25-28 uwidacznia zupelne pomijanie nazwy
semickiej. Mato tego, Ewangelista konsekwentnie az do rozdziatu 24 unika zestawiania
ze sobg termindw ,,Hierosolyma” i $wiatynia (1epov). Nastepna wazng konkluzja ba-
dawcza byto ustalenie stopnia zaleznos$ci £k — Dz od Septuaginty. Nie chodzito tutaj
wylacznie o powszechnie znang zalezno$¢ biblijnego pisarza od LXX, ile raczej o usta-
lenie, jak widdt onomastyczny szlak nazw w dwdéch deuterokanonicznych ksiggach
Starego Testamentu (Tb, 1 Mch) oraz w apokryfie Biblii Greckiej (3 Ezd).

Okazuje si¢, ze Ksigga Tobiasza traktuje hellenistyczng formg ,,(H)ierosolyma”
jako synonim czaséw wspdiczesnych w aspekcie spotecznym i kulturowym. Wyraz
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»Jerusalem” ma znaczenie symboliczne, oczywiScie w tym rozumieniu, ze odnosi si¢
do rzeczywisto$ci miasta i §wiatyni, jego mieszkaricéw (3 Ezd) albo tez prezentuje
Swigte miasto jako centrum kultowe, narodowe, miejsce zagtady, cho¢ nie brakuje
rowniez pojeé geograficznych (1 Mch). Interesujaca wydaje si¢ obserwacja Mielcar-
ka, z ktérej wynika, iz semicka nazwa miasta w 1 Mch w znacznie mniejszym stop-
niu oddziatluje na przejrzystos¢ teologiczng niz uzyty w 2 Mch termin hellenistyczny,
mimo ze w obu tych wypadkach mamy do czynienia ze zblizonym przekazem doty-
czacym §wiatyni.

Wazng rol¢ w ustaleniach onomastycznych odgrywaja takze zrédta pozabiblijne.
Powtarzajaca si¢ prawidtowos$¢ utwierdza w przekonaniu, ze w Zrédtach zydowskich
wystepuje wytacznie stowo ,,Jerusalem”, podczas gdy w literaturze pozazydowskiej,
ze wzgledu na czytelnikéw z kregu pozahellenistycznego, musiat pojawié si¢ wyraz
»(H)ierosolyma”. Przekazy poganskie tacza Sci§le nazwe¢ miasta z obecnoscia Swiaty-
ni, co, byé moze, wiazato sie z takim postrzeganiem przez Zydéw z diaspory alek-
sandryjskiej. W p6zniejszym okresie, czyli juz w epoce hellenistycznej, identyfikacja
miasta ze Swiatynia stata si¢ faktem dokonanym.

Jezykowym potwierdzeniem tego stanu rzeczy staje si¢ etymologiczne odczytanie
nazwy miasta, czyli doktadnie Iepo — GoAvuc, to znaczy miasto — sanktuarium,
miejsce zamieszkania Boga Izraela. Mielcarek tak podsumowuje swoje poszukiwania:
»Wyniki badan nad onomastyka grecka w literaturze okresu hellenistycznego poréw-
nane z cato$cig Starego Testamentu wykazaly, ze autorzy/ tlumacze ksiag LXX
postugujacy si¢ dwiema nazwami §wigtego miasta nie rozszerzyli wczesniejszych
tradycji biblijnych, a jedynie, i to w ograniczonym stopniu, starali si¢ wykorzystaé
oba toponimy, przyporzadkowujac im pewne teologiczne wymiary [...] Podkreslany
byt takze etymologiczny zwiazek sanktuarium i miasta. Zabiegi redakcyjne autoréw/
tlumaczy LXX przygotowaly jednak w pewnym sensie teologiczng wrazliwo$¢ pisa-
rzy Nowego Testamentu, ktérzy dokonujac wyboru nazwy §wigtego miasta, przyjmo-
wali rownoczesnie okreSlona optyke na jego temat” (s. 233).

Na podstawie tych ustalei mozliwa stata si¢ hipoteza o nieprzypadkowym usunig-
ciu semickiej nazwy miasta z Dz 25-28, co mogto wynikaé z zatozer teologicznych
Ewangelisty. Cate jego dzieto (Lk — Dz) jest przeniknigte swoistg identyfikacja Swia-
tyni (10 iepov) z semickg nazwa ,.Jerusalem”, ktéra, jak wolno przypuszczaé, miata
dla niego powazniejsze znaczenie niz tylko znana mu kultowa nazwa ,,(H)ierosoly-
ma”. Swoje refleksje Lukasz mégt zaczerpnaé z ksiag Starego Testamentu. Mielcarek
wbrew dotychczasowym badaczom, ktérzy taczyli miejsce i sanktuarium albo kwes-
tionowali réwnoczesno$¢ obu tych realnosci lub wreszcie sugerowali odrodzenie
miasta i §wiatyni, uwaza, ze ,,uzycie dwoéch nazw pozwolitlo mu [Lukaszowi] swo-
bodnie przenie$¢ pewne zbawcze funkcje wigzane do tej pory w judaizmie ze Swiaty-
nig na Jezusa, przy jednoczesnym zachowaniu waznej historiozbawczej roli Jeruzalem
az po eschatologi¢ (Lk 21, 24)” (s. 233).

Inna, réwnie istotna mysl, ktéra pojawia si¢ u tego Ewangelisty, to usankcjonowanie
nazwy ,Jerusalem” jako okreslenia kultowego, soteriologicznego $wiata, budujacego
nowe universum prawdy. Inaczej jest u Marka i Mateusza. U nich termin ,,(H)ierosoly-
ma” okresla kulturowe centrum judaizmu wraz z sanktuarium, jednocze$nie stanowi
bliskowschodnia metropoli¢ (polis), a takze oznacza znak bliskiej, nieuchronnej zagta-
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dy. Jak stad widaé, r6znica migdzy synoptykami wydaje si¢ zasadnicza. Jesli przyjmie-
my, ze pierwotne chrzescijainstwo odrzucilo w swej nauce §wiatyni¢ po 135 r. n. e.,
to okaze si¢, ze ,,Lukasz zdaje si¢ by¢ reprezentantem teologii, ktéra akceptuje aktual-
no$¢ znaczenia Jeruzalem” (s. 234). Ten punkt widzenia przygotowal mesjanski i uni-
wersalistyczny charakter przestania Ewangelii Jezusa Chrystusa.

Mielcarek formutuje trzy zasadnicze postulaty badawcze. Po pierwsze dostrzega,
ze jego ustalenia wzmacniaja teze o pochodzeniu Lukasza (prozelita lub nawet Zyd),
po drugie, Ewangelista wyraza przekonanie o zbawieniu tak chrzescijan, jak i Zydéw,
i w koficu, po trzecie, z dzisiejszej perspektywy celowy wydaje si¢ zwrot ku tradycji
judeochrzescijanskiej w KoSciele (inicjatywa Toward Jerusalem Council II).

Dzieto lubelskiego biblisty to praca niezwykta: drobiazgowa, konkretna i logiczna.
Autor sumiennie analizuje dostgpny material, wyciaga wnioski i dopiero wtedy zdo-
bywa si¢ na ostateczne sformulowania. W efekcie otrzymujemy dzieto, nie waham
si¢ stwierdzi¢, na §wiatowym poziomie. Wyniki, ktére uzyskal Mielcarek, wnosza
bowiem bardzo wiele, jesli chodzi o nasza wiedz¢ nowotestamentowa i jej zwiazki
z Septuaginta, pokazuja Lukaszowgq orientacj¢ w literaturze zydowskiej i jego od-
mienne widzenie przesztosci niz pozostali EwangeliSci. Zdaniem piszacego te stowa
niektére fragmenty ksiazki, a zwlaszcza rozdziat I (Lukaszowa koncepcja dwioch nazw
Jerozolimy) oraz rozdziat V (Teologia swietego miasta w £tk — Dz na tle Starego
Testamentu i Ewangelii synoptycznych), powinny by¢ lektura obowiazkowa w semina-
riach duchownych, nie wspominajac juz o zaawansowanych studiach biblijnych.

Powaznym atutem jest réwniez sumiennie sporzadzona bibliografia, przejrzyscie
podzielona, eksponujaca najnowsze osiagni¢cia badawcze w dziedzinie teologii, badan
staro- i nowotestamentowych, literatury zydowskiej i pozazydowskiej, historii Koscio-
ta i literatury pomocniczej. Dodatkowo, jako aneks, mamy wybor tekstow Zrédtowych
(Strabon, Geographica; Plutarch, Biografia Antiocha, Timochares — z dzieta Euze-
biusza — Preparatio Evangelica 9, 35; Agatarchides — z dziet Jézefa Flawiusza;
Diodorus, Bibliotheca historica; List Arysteasza).

Liczba cytowan i bogactwo przywotanych tekstow naukowych dowodnie przeko-
nuja, ze recenzowana praca ze wszech miar zastuguje na ttumaczenie i zarazem na
upowszechnienie w oS§rodkach, ktére prowadza badania nad Biblia, a w szczegdlnosci
wzajemnych relacji w obrebie Starego i Nowego Testamentu. Warto przy tej okazji
wspomniel, ze Mielcarek, dzigki swej monografii, moze by¢ uwazany za jednego
z najwybitniejszych przedstawicieli lubelskiej (i polskiej) biblistyki mtodego po-
kolenia.

Krzysztof Biliniski



