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GENEZA I TEOLOGICZNE OREDZIE
BIBLIJNEJ RELACIJI O POTOPIE (Rdz 6-9)

Przekaz o biblijnym potopie kojarzy si¢ zwykle z bardzo odlegltym i nie-
wyobrazalnie wielkim kataklizmem, ktéry z woli Boga swa niszczycielska sita
objat calg ziemig¢ i zmidtt z jej powierzchni wszystko, co napotkat, nie pozo-
stawiajac zadnej nadziei na przetrwanie dla ulegtych powszechnej deprawacji
stworzen. Tres$¢ tego przekazu, mimo niekwestionowanej antycznosci i wyraz-
nej religijnej opcji, jest na ogét zrozumiata i jednoznaczna réwniez dla
wspoélczesnego cztowieka, gdyz niemal w kazdej epoce maja miejsce mniejsze
lub wigksze tragedie tego typu, ktére radykalnie zmieniaja nie tylko geogra-
ficzng panoram¢ konkretnych regionéw ziemi, ale tez sposéb egzystencji
zyjacych na nich ludzi i na trwate wpisuja si¢ w pami¢c kolejnych pokolen.
Jak dokumentuje historia literatury, lokalne katastrofy naturalne do$¢ czesto
stawaly si¢ przyczyna powstawania réznorodnych utworéw, ktére w podobny,
a nierzadko nawet schematyczny i stereotypowy sposob relacjonowaty prze-
bieg tragedii. We wszystkich tych relacjach pojawiaja si¢ zwykle watki zato-
pionych ziem, wielkiej liczby ofiar, niezliczonych strat materialnych, ale tez
informacje o ocalatych, ktérym udato si¢ uratowaé przed szalejacym zywio-
tem, nierzadko w nadzwyczajny sposdb. Przyktadem tego typu relacji jest
wtasnie biblijne opowiadanie o potopie (Rdz 6, 1-9, 17), ktére wpisuje si¢
w do$¢ liczng i stosunkowo dobrze zachowang rodzing antycznych tekstow
o powszechnej zagtadzie, ktérych kolebka jest rejon tzw. Zyznego Pétksiezy-
ca. Od niepamig¢tnych bowiem czaséw w $wiadomoSci cztowieka prawie
wszystkich kontynentéw tkwi wspomnienie o tajemniczym i powszechnym
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kataklizmie, ktéry rozgniewany bdg lub bogowie sprowadzili na ludzi
w nastgpstwie ich nieodpowiedniego zachowania.

Na podstawie lektury Biblii dochodzi si¢ jednak do wniosku, ze rzeczywis-
to$¢ potopu jest kwestia o wiele bardziej ztozong niz ta opisana w legendar-
nych eposach sumeryjskich czy babiloriskich. W Rdz 6-9 nie chodzi juz tylko
o literackie utrwalenie przekazywanego z pokolenia na pokolenie wspomnie-
nia o odlegtym czasowo kataklizmie, ale o sformutowanie konkretnego, gte-
bokiego i uniwersalnego orgdzia teologicznego. Poza tym, w poréwnaniu
z bliskowschodnimi paralelami, biblijna relacja charakteryzuje si¢ daleko bar-
dziej ztozonym procesem redakcji, w ktérym sukcesywnie taczono ze soba
i korygowano réznorodne tradycje poSwigcone tej kwestii. Stowem, przekaz
o potopie, ktéry z biegiem lat stat si¢ nieodtacznym elementem biblijne;j
prehistorii (Rdz 1-11), cechuje si¢ niepowtarzalng specyfika literacka i teolo-
giczna, ktéra sprébujemy syntetycznie przedstawi¢ w niniejszym artykule. Na
wstgpie popatrzymy na biblijny tekst w Swietle najwazniejszych §wiadectw
bliskowschodnich, aby zdefiniowac jego literacki i tre§ciowy stosunek do tych
antycznych kompozycji. Nastepnie zatrzymamy si¢ na jego charakterystyce
literackiej, poniewaz juz golym okiem widac¢, ze jego aktualna wersja taczy
w sobie tradycje pochodzace z odmiennych Srodowisk pisarskich oraz nosi
Slady edycyjnej pracy kilku redaktoré6w. W korficu postaramy si¢ okreslié
najwazniejsze linie teologiczne oryginalnego trzonu tradycji o potopie oraz
ustali¢ tre$¢ jego pdzniejszych redakcyjnych modyfikacji i ekspansji, aby
lepiej zrozumieé, w jakim kierunku szedt proces edycji tego kompleksu.

I. RELACJA O POTOPIE
W KONTEKSCIE BLISKOWSCHODNICH EPOSOW

Historie o potopie znane sa wiekszosci starozytnych kultur'. Zdecydowa-
nie najblizsze biblijnym relacjom pozostaja jednakze utwory literackie pocho-
dzace z Mezopotamii. Mozna nawet powiedzieé, ze opowiadania o potopie
sa plaszczyzng, na ktdrej przekazy biblijne i teksty antycznych kultur sa sobie
najblizsze, tak pod wzgledem literackiej formy, jak i tresci. Nie ma bowiem
zadnego innego biblijnego tekstu, w ktéorym byloby az tak wiele paralel do
tresci inskrypcji zapisanych w pismie klinowym Mezopotamii’. Najwiecej

'B.Lan g, Non-Semitic Deluge Stories and the Book of Genesis. A Bibliographical and
Critical Survey, ,,Anthropos” 80(1985), 605-615.

2A.Heidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels, Chicago 1949;
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punktéw stycznych znajduje si¢ w eposie o Gilgameszu (G), ktérego jede-
nasta tablica po§wiecona jest historii potopu (ANET 93-95)°. Podobnie rzecz
si¢ ma ze starobabiloniskim eposem Atrahasis (A), ktéry poza wieloma parale-
lami treSciowymi w stosunku do relacji biblijnej charakteryzuje si¢ i tym, ze
podobnie jak Biblia umieszcza epizod potopu w szeregu wydarzen, ktére
dokonaly sie¢ w prehistorii wszech§wiata*. Znaczna liczbe punktéw wspél-
nych odnajdujemy tez w innych, tym razem juz dos¢ stabo zachowanych
i fragmentarycznych tekstach starozytnego Wschodu, np. w sumeryjskiej
wersji Genezy Eridu (S)° czy w tekstach z Ras Szamra (RS)®. Poréwnanie
tych antycznych §wiadectw z biblijng wersja potopu daje wrecz zdumiewajace
rezultaty. Prawie kazdy z watkéw biblijnej relacji znajduje swa paralele
w ktéryms z tekstéw wschodnich. I tak we wszystkich tych tekstach odnajdu-
jemy watek Bozej decyzji o dokonaniu zniszczenia rodzaju ludzkiego (Rdz
6, 6-7 /1/"; G 14-19; A 2, 7. 38-52; 2, 8. 34; RS 1; 3; S 3, 15-4, 1), temat
ostrzezenia o nadchodzacej klgsce jednego z mieszkancéw ziemi, ktérym jest
zawsze gléwny bohater opowiadania (Rdz 6, 13 /P/; G 20-23; A 3, 1. 13. 21;
RS 12; 14; S 4, 2-12) oraz watek jego btogostawieristwa po potopie (Rdz 9,
1-17 /P/; G 189-196; RS 1-4; S 6, 4-11). Pozostate wspdlne watki ograniczaja
si¢ juz tylko do niektérych dokumentéw, np.: rozkaz zbudowania arki (Rdz
6, 14-21 /P/; G 24-31; A 3, 1. 22-33), postuszeristwo bohatera narracji (Rdz
6, 22; 7, 5 /P, J/; G 33-85; A 3, 2. 10-18), rozkaz wejscia do arki (Rdz 7,
1-3 /1/; G 86-88), wejscie do arki (Rdz 7, 7-16 /P, J/; G 89-93; A 3, 2. 30-

E. Fis her, Gilgamesh and Genesis. The Flood Story in Context, CBQ 32(1970), 394-402.

3 Przyjmuje sie, ze ostateczna recenzja tego eposu pochodzi z okresu neoasyryjskiego (ok.
650 przed Ch.), jednakze jego oryginalny trzon jest o wiele starszy i sigga z pewnoScia drugie-
go tysiaclecia przed Ch. Niektérzy uczeni sadza, ze historia potopu jest w tym tekscie pdZniej-
sza glosa, ktéra ok. 1600 przed Ch. wprowadzono do poematu o Gilgameszu na podstawie in-
nego klinowego eposu zatytutowanego ,,Atrahasis”. Starobabiloriska wersja tego ostatniego
utworu sigga ok. 1600 r. przed Ch. Por. W. Lambert, A . Millard, Atrahasis,
Oxford 1969;J. T i g a y, The Evolution of the Gilgamesh Epic, Philadelphia 1982; W. L a m-
b e r t, The Evolution of the Gilgamesh Epic, JBL 104(1985), 115-117.

*T.Frymer-Kensky, The Atrahasis Epic and Its Significance for Understan-
ding Gen 1-9, BA 40 (1977), 147-155.

T.Jacobsen, The Eridu Genesis, JBL 100 (1981), 513-529; S. Kram e r, The
Sumerian Deluge Myth’ Reviewed and Revised, AnSt 33 (1983), 115-121.

® Teksty te z pewnoscia sa starsze (ok. 1400 przed Ch.) od jedenastej tablicy Gilgamesza,
ktéra zawiera opowies¢ o potopie. Niestety do naszych czaséw zachowaty si¢ jedynie w bardzo
fragmentarycznej i pelnej luk wersji. J. S 'y n o w i e ¢, Na poczqtku, Warszawa 1987, 244 nn.

7 Sigiel «J» oznacza Zrédlo jahwistyczne, natomiast «P» Zrédlo kaptariskie biblijnego
tekstu o potopie.
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51), zamknigcie drzwi arki (Rdz 7, 16 /J/; G 93; A 3, 2. 52), opis potopu
(Rdz 7, 17-24 /P, 1/; G 96-128; A 3, 2, 53-4, 27; S 5, 1-3), opis zniszczenia
zycia na ziemi (Rdz 7, 21-23 /P, J/; G 133; A 3, 3. 44. 54), informacja
o koncu ulewy (Rdz 8, 2-3 /P, J/; G 129-131; S 5, 4-6) i osiadnigciu arki na
gbérze (Rdz 8, 4 /P/; G 140-144), nota o otworzeniu okna arki (Rdz 8, 6 /J/;
G 135; S 5, 7), wypuszczeniu ptaka (Rdz 8, 6-12 /J/; G 145-154) 1 wyjsciu
z arki (Rdz 8, 15-19 /P/; G 155; A 3, 5. 30), czy tez informacja o ztozeniu
ofiary (Rdz 8, 20 /J/; G 155-158; A 3, 5. 31-33; S 5, 11) oraz jej taskawym
przyjeciu przez Boga /bogéw/ (Rdz 8, 21-22 /J/; G 159-161; A 3, 5. 34-35).

To niespotykane w innych tekstach biblijnych bliskie pokrewienstwo tres-
ciowe Rdz 6-9 z tradycjami Mezopotamii jest jednak tylko jedng strong rze-
czywistosci. Trzeba od razu zaznaczyé, ze cho¢ tekst biblijnej relacji o poto-
pie wpisuje si¢ we wspdlng dla tego regionu ogdlng koncepcj¢ kosmogonicz-
na, to jednak zasadniczo rézni si¢ w sposobie jej interpretacji. Od samego
poczatku narracja biblijna naciska na teologiczng lektur¢ opisywanych zda-
rzefi, czego nie ma zupelnie w przekazach pozabiblijnych. Chodzi tu nie tylko
o oczywista r6znice w koncepcji religii (monoteizm w Rdz 6-9 i politeizm
w przekazach pozabiblijnych), ale przede wszystkim o spos6b motywacji
i uwarunkowania Bozej kary potopu. Wedtug eposéw pozabiblijnych decyzja
o zniszczeniu ludzi zapadta na radzie bogéw, ktérej przewodzili Anu i Enlil,
1 byta spowodowana zbyt duza ich liczba oraz czynionym przez nich hatasem.
Decyzja ta nie byta jednak jednogto$na. Niektérzy bogowie (Ea czy Enki)
byli jej przeciwni i ostrzegli jednego z mieszkaricéw ziemi (bohatera relacji
o potopie) o woli bogéw wzgledem ludzi, dzigki czemu udato mu si¢ urato-
waé pomimo wielu wysitkéw nieprzyjaznego mu Enlila. Ten literacki kontekst
zupetnie odbiega od teologicznych uwarunkowan przekazu biblijnego. Rdz
6-9 od pierwszego wersu podkresla, ze decyzja Boga Jahwe jest stanowcza
i nieodwolalna, ze jej podtozem nie jest kaprys Stwércy, lecz drastyczna
1 rozprzestrzeniajaca si¢ niegodziwos$¢ mieszkaiicéw ziemi, i ze jej pdZniejsza
realizacja nie napotyka zadnych przeszkdd. Wszystko to podkresla wielko$é
i moc Boga. Decyzja o uratowaniu Noego nie wynika z osobistych predy-
lekcji czy partykularyzmu Boga spowodowanego odbieranym przez Niego
kultem (por. Ea i Enki), lecz z faktu, Zze Noe, jako jedyny z ludzi, byl spra-
wiedliwy i prawy. Bogowie Mezopotamii pokazuja swa stabos¢ tak w chwili
podejmowania decyzji (brak jedno$ci oraz osobiste ambicje i motywacje), jak
i w chwili potopu. Kiedy bowiem kataklizm przychodzi, zaden z nich nie
potrafi nad nim zapanowac¢ i wszyscy panicznie uciekaja. W relacji biblijne;j
natomiast, ktéra réwniez bardzo szeroko rozwodzi si¢ nad niszczycielska sitg
odmetéw i powszechno$cia dokonanego zniszczenia, ani w jednym miejscu
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sytuacja nie wymyka si¢ spod kontroli Jahwe. To On posyta potop, ale gdy
jego odmety wypetnily juz swa misj¢, Bg przypomniat sobie o Noe i powie-
wem wiatru osuszyt ziemie®. W ten sposéb zostaje po raz kolejny zamani-
festowana Jego niepodzielna wtadza nad wszech§wiatem. Jahwe jak gdyby na
powrdt wydobywa suchg powierzchni¢ ziemi z chaosu pierwotnych wéd ocea-
nu i czyni ja ponownie §rodowiskiem zycia.

Podobnie ma si¢ rzecz z zakonczeniem relacji. I tu wida¢ zasadnicze réznice
ideowe migdzy relacja biblijng a §wiadectwami Mezopotamii. Prawie wszystkie
te teksty informuja o ofierze ocalonego z potopu bohatera (Rdz 8, 20 /J/;
G 155-158; A 3, 5. 31-33; S 5, 11) oraz jej taskawym przyjeciu przez Boga
/bogéw/ (Rdz 8, 21-22 /J/; G 159-161; A 3, 5. 34-35). Jednakze reakcja i po-
stawa Jahwe jest zupelnie odmienna od tej, jaka okazali bogowie mezopo-
tamscy. Jak informuje tekst Gilgamesza, bogowie jak ptaki krazyli nad ofiara,
walczac o jak najlepsze kaski. Ten stan rzeczy obnazat ich stabo$¢ oraz bezza-
sadno$¢ powzigtej wczesniej decyzji o zniszczeniu ludzi, ktérych ofiary dostar-
czaly przeciez pozywienia bogom. Najwazniejszy z nich, Enlil, jest ponadto
zaskoczony, iz potop nie zabit wszystkich ludzi, co po raz kolejny demaskuje
stabo$¢ oraz brak wszechmocy i wszechwiedzy bogéw. W wyraZznym kontrascie
do tej sytuacji pozostaje kontekst relacji biblijnej, ktéry nie tylko informuje
o pelnej godnosci postawie Boga wobec ofiary Noego (przyjmuje catopalenie
jako ofiar¢ dzigkczynng za ocalenie), ale przede wszystkim o Jego catkowitej
kontroli nad §wiatem, ktéra manifestuje si¢ zaréwno przez Jego gniew karzacy
zdeprawowane stworzenia, jak rowniez przez zdolno$¢ przywroécenia do zycia
i woli podtrzymania zniszczonego potopem porzadku’ oraz okazania milosier-
dzia wiernym sobie czcicielom. Jednym stowem Biblia maluje zupeinie inny
portret Boga i zasadniczo odréznia si¢ w tej kwestii od standardéw teologii
mezopotamskich. Jest to B6g jedyny i wszechmocny, ktéry swej wtadzy nie
musi dzieli¢ czy o nig walczy¢ z innymi cztonkami panteonu. I choé wszystkie
te tradycje opisuja Boga za pomocg antropomorfizméw, to jednak Jahwe méwi
i dziata w zupetnie niepodobny do mezopotamskich bogéw sposéb. W Jego
postawie nie ma miejsca na stabo$¢, ignorancje, bezradno$¢, strach, zazdro$é

8 Ten sam motyw pojawil sie¢ w kaplaiskim opowiadaniu o stworzeniu (Rdz 1).

° Kolejna zasadnicza réznica jest to, ze eposy mezopotamskie informuja o nadmiernej
liczbie ludzi réwniez po potopie i o konkretnych przedsigwzigciach bogéw, aby rozwiazaé ten
problem. Tymczasem w relacji biblijnej o potopie Bég az trzykrotnie (Rdz 8, 17; 9, 1. 7)
ponawia nakaz dany w chwili stworzenia §wiata (Rdz 1, 20-22. 26. 28), by zwierz¢ta i ludzie
byli ptodni i rozmnazali si¢. Fakt ten jest kolejnym dowodem na odrebno$¢ przekazu biblijnego
od tradycji Zyznego Pétksigzyca, wedlug ktérych to nadmierna liczba ludzi byta przyczyna
potopu.
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czy zmystowos$¢. Jego gniewu nie budzi hatas§liwo$¢ czy natarczywo$¢ ludzi,
ale ich przemoc i niegodziwo$¢; podobnie, decyzja o ocaleniu Noego nie wyni-
ka z Jego osobistych upodoban, ale zostala podjeta z powodu moralnej niena-
gannosci patriarchy. Dokladniejsza prezentacje obrazu Boga w cyklu Rdz 6-9
przedstawimy ponize;j.

Zasadnicze r6znice dotycza rowniez sposobu prezentacji gtéwnego bohatera
narracji. Noe jest przedstawiony jako wzér wiary!'® i postuszeristwa. Lektor
nie dowiaduje si¢ nic ani na temat jego wewngtrznych intencji i osobistych
przezyé, ani jego stéw czy dziatah; styszy jedynie o doskonalym postuszei-
stwie wobec nakazow Boga. Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma z Utnapisztimem,
bohaterem Gilgamesza, ktéry z niezmierng energia i pospiechem zabiega o to,
by zbudowaé arke i wyjasnia wszystkim dlaczego tak a nie inaczej postgpuje.
Poza tym, précz zwierzat, na ark¢ zabiera caty swdéj dobytek, ztoto i srebro.
Sam zamyka za soba drzwi arki i gorzko ptacze nad losem zatopionej ludz-
kosci. Biblia w tym wzgledzie jest znacznie bardziej dyskretna i powsciagliwa.
Najwazniejsze, wedtug niej, jest postuszerstwo Noe. To, kim on jest'!, co
czuje i mySli jest w Rdz 6-9 rzecza zupetnie drugorzedna, gdyz rozdzialy te
ukierunkowane sa przede wszystkim na proklamacj¢ teologicznego oredzia.
W ich centrum od poczatku do korica znajduje si¢ B6g i Jego wola, a nie wiel-
ko$¢ bohatera ludzkiego, jak to ma miejsce w relacjach mezopotamskich.

Powyzsze poréwnanie mozna podsumowaé, wyprowadzajac nastgpujace
wnioski. Niewatpliwie Rdz 6-9 i tradycje mezopotamskie wykazuja bardzo
duze pokrewienstwo. We wszystkich tych relacjach przewija si¢ wiele wspol-
nych watkéw treSciowych, choé nalezy tez zaznaczyé, ze zasadniczo rdézna
jest ich interpretacja oraz zupetnie odmienna koncepcja Boga i samego poto-
pu. Trudno jest dzi$§ precyzyjnie zdefiniowa¢ klimat pracy i intencje biblijne-
go redaktora oraz stopiefi, w jakim znat niewatpliwie starsze teksty Mezopo-

19 Na podstawie tekstéw biblijnych mozna bytoby przypuszczaé, ze Noe byt juz zwiazany
z Bogiem jakim§ konkretnym przymierzem jeszcze zanim zadeklarowat On swoja taskawos$é
w stosunku do catej ludzkosci popotopowej (8, 20-22; 9, 8-17). Patriarcha bowiem manifestuje
pelna i stala lojalnos¢ wobec Boga, a poza tym charakteryzuje si¢ doskonala znajomoscia zasad
zwiazanych z kultem, poniewaz sktada ofiary i catopalenia oraz potrafi odrézni¢ zwierzgta
rytualnie czyste od nieczystych.

" Warto zaznaczy¢, ze wszyscy bohaterowie eposéw mezopotamskich sa wysoko urodzo-
nymi krélami (Ziusudra, Utnapisztim, Atrahasis), podczas gdy Noe nie posiada takich atrybu-
téw i wydaje si¢ by¢ zwyczajnym cztowiekiem. Poza tym, bohaterowie pozabiblijni z chwilg
przetrwania potopu otrzymuja od bogéw przywilej nie§miertelnosci, ktéry byt charakterystyczny
wlasnie dla antycznych monarchéw regionu Zyznego Pétksiezyca. Takiej nagrody nie otrzymat
Noe, a ostatni epizod jego zycia, opisujacy mato pochlebne konsekwencje nadmiaru trunku
(Rdz 9, 18-29), kaze sadzi¢, ze nie dostapil on specjalnego wyniesienia.
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tamii. Istnieje w tym wzgledzie przynajmniej kilka mozliwosci'?. Pierwsza
z nich zaklada bezposrednia zalezno$¢ Rdz 6-9 od eposéw pozabiblijnych.
Redaktor biblijny znat istniejace juz przekazy o potopie i wykorzystal je
w tych elementach, ktére byty do zaakceptowania przez teologi¢ judaizmu.
Druga ewentualno$¢ postuluje apologetyczny zamiar i cel edytora Rdz 6-9,
ktéry Swiadomie odwotuje si¢ do tresci eposéw mezopotamskich, aby stwo-
rzy¢ alternatywng dla pogariskiej wizje potopu oparta na zasadniczo innych
teologicznych podstawach. Pozostaje jednak i taka mozliwosé, ktéra wyklucza
bezposrednia zalezno$¢ tych tekstéw a wskazuje jedynie na wspdlne korzenie
pozabiblijnych i biblijnych eposéw. Trudno jest jednak okresli¢ czy w tym
przypadku chodzitoby tylko o wspdlne przekonania na ten temat, ktére tkwity
w $wiadomosci mieszkancéw regionu Zyznego Pétksiezyca tamtej epoki
i byly przekazywane z pokolenia na pokolenie, czy tez o konkretna kompo-
zycje literacka, ktdra stata si¢ punktem odniesienia dla wszystkich powstatych
W nastepstwie mitéw, eposéw czy innego typu utworéw. Ta ostatnia ewen-
tualno$¢ wydaje si¢ najbardziej przekonywujaca. Z tego tez wzgledu relacji
biblijnej nie nalezatoby traktowac jako kompozycji bezposrednio zaleznej od
przekazé6w mezopotamskich, ktérej nadano jedynie nowa szat¢ teologiczna,
dostosowang do religijnych zatozen judaizmu i polegajaca na zamianie poli-
teistycznej mitologii hebrajskim monoteizmem, ale za kompozycj¢ zupetnie
autonomiczna, oparta na wiasnej literackiej i teologicznej strukturze.

II. CHARAKTERYSTYKA LITERACKA BIBLIJNEJ RELACIJI O POTOPIE

Biblijny przekaz o potopie niemal powszechnie uwazany jest za klasyczny
przyklad a zarazem dowdd potwierdzajacy zasadno$¢ hipotezy Zrédet. Kazdy
uwazny lektor dostrzeze w tym tekScie nadzwyczaj czgste powtdrzenia oraz
miejsca, ktére podaja nawzajem sprzeczne informacje. I tak, w niezwyczajny
dla innych biblijnych tradycji sposéb tekst 6, 5-9, 17 uzywa dwu zupetnie
innych imion Boga. W kolejnych wersach opowiadania pojawia si¢ zaréwno
imi¢ yhwh (‘adonay) ,,Jahwe” (6, 5. 6; 7, 1. 5. 16b; 8, 20. 21), jak tez termin
*élohim ,B6g” (6, 11. 12. 13. 22; 7, 9. 16a; 8, 1. 15; 9, 1. 8. 12. 17). W ko-

12G.Wenham, Genesis I-15 (WBC 1), Waco 1987, 159-166; V.Ham il ton,
The Book of Genesis. Chapters 1-17, Grand Rapids 1990, 25-26; F. Rienecker,
G. M aier, Leksykon biblijny, ttum. D. Irminska, Warszawa 1994, 649; A. Millard,
Potop, w: B.Metzger, M. Coogan, Stownik wiedzy biblijnej, ttum. A. Karpowicz
i in., Warszawa 1996, 611.
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lejnych odstonach relacji o potopie pojawia si¢ zwykle badZ jedno, badz
drugie Boze zawotanie, ale s rowniez i takie wiersze (np. 7, 16), w ktérych
obydwa te imiona wystgpuja bezposrednio obok siebie. Innym trudnym do
zrozumienia zjawiskiem sa powtarzajace si¢ i kontrastujace ze sobg fakty. Tak
wiec Bég az dwa razy daje Noemu rozkaz polecajacy mu ocalenie zwierzat
i za kazdym razem ma on inne brzmienie. Wedtug 6, 19-20, Noe ma zabraé
ze soba do arki po jednej parze wszystkich zwierzat. Patriarcha skrupulatnie
wypetnia rozkaz Boga w 7, 15-16. Réwnoczesnie w 7, 2-3 Jahwe (a nie ’élo-
him ,,B6g”) kaze Noemu, aby wzial po siedem par zwierzat czystych, a tylko
po jednej parze nieczystych. Podobne wzajemnie wykluczajace si¢ informacje
spotykamy w odniesieniu do czasu trwania potopu. Wedlug 7, 4. 12. 17; 8,
6-12 kataklizm trwa czterdziesci dni, natomiast wedtug 7, 11. 24; §, 3. 5. 13.
14 woda podnosi si¢ az sto pi¢édziesiat dni i drugie sto pigédziesiat dni
opada. Zasadniczo rézny jest takze charakter kary, jaka Bog zestat na ziemig.
Zgodnie z 7, 4. 12 i 8, 2b potop zostal spowodowany ulewnym deszczem,
ktéry trwat czterdzie$ci dni, za§ w mys$l 7, 11 i 8, 2a kataklizm byt skutkiem
otwarcia przez Boga Zrédet (zbiornikéw) Wielkiej Otchtani i upustéw (okien)
nieba. Bardziej naturalna jest oczywiscie ta pierwsza przyczyna, natomiast ta
druga (Zrédta Wielkiej Otchlani) zdaje si¢ nosi¢ na sobie §lady ideologicznej
elaboracji dokonanej przez pézniejszego redaktora, ktéry chciat w ten sposéb
podkresli¢ uniwersalny i kosmogoniczny wymiar tego zjawiska'>.

Istnieje wiele hipotez, ktére prébuja wyjasni¢ obecnos¢ i charakter inter-
tekstualnych napie¢ wewnatrz biblijnej relacji o potopie'®. Jednak mimo
rosnacej wciaz liczby préb, ciagle trudno jest znalezé takie rozwiazanie, ktére
satysfakcjonowatoby wszystkich egzegetéw i dawato odpowiedZ na najwaz-
niejsze trudno$ci interpretacyjne i redakcyjne, jakie wigza si¢ z tekstem Rdz

BETest a, Genesi (NVB), Roma 1976, 104-118; J. L. S k a, Nel segno dell’arcoba-
leno. Il racconto biblico del diluvio (Gen 6-9), w: Miscelanea Ska Jean’Louis (3), Roma 1999-
2000, 42.

4 Poczatkowo egzegeci usilnie bronili literackiej jednosci i spéjnosci relacji o potopie.
U.Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis 1-11, Jerusalem 1964, 30; G. W e n-
h a m, The Coherence of the Flood Narrative, VT 28 (1978), 336-348; B. Anderson,
From Analysis to Synthesis. The Interpretation of Genesis 1-11, JBL 97 (1978), 23-29. Z cza-
sem jednak podnosity si¢ coraz wigksze obiekcje co do tego stanowiska, stad tez wypraco-
wywano mniej lub bardziej skomplikowane teorie okreslajace liczbe i rodzaj sktadajacych sig
na Rdz 6-9 Zrédet i tradycji. J. E m e r t o n, An Examination of Some Attempts to Defend
the Unity of the Flood Narrative in Genesis, VT 37 (1987), 401-420; VT 38 (1988), 1-21;
P. W e im ar, Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch, Berlin 1977,
145 nn.
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6-9. Jak dotad, najprostsza, a zarazem najbardziej przekonywujaca jest hipo-
teza, ktora widzi w relacji biblijnej kilka niezaleznych tradycji (Zrédet), ktore
najpierw niezaleznie, a potem wspdlnie ksztaltowaty si¢ w obrgbie dlugiego
procesu redakcji i byty sukcesywnie modyfikowane przez kolejnych edytoréw.
W zasadzie chodzitoby tu tylko o dwie podobne, cho¢ nieidentyczne, wersje
opisu potopu, ktére na pewnym etapie edycji tekstu biblijnego zostaty pota-
czone ze soba i tak zmodyfikowane przez jednego lub kilku redaktoréw, aby
sprawialy wrazenie jednej spdjnej kompozycji. Za zasadnos$cia tej hipotezy
przemawia fakt, iz w aktualnym tekScie Rdz 6-9 mozna wyodrebni¢ dwa
niezalezne i prawie kompletne opowiadania, ktére relacjonujac paralelnie
przebieg i kontekst potopu, réznig si¢ od siebie jedynie drobnymi szczegota-
mi. I tak, w jednym gtéwnymi bohaterami sa Jahwe i Noe, ktéry z woli
Bozej bierze ze soba na arke po siedem par zwierzat czystych i po jednej
parze gatunkéw okreslanych w terminologii kultycznej jako rytualnie nieczys-
te, za§ potop jest spowodowany ulewnym deszczem i trwa czterdziesci dni.
Natomiast w drugim, w ktérym Boga okresla si¢ terminem ’&lohim, Noe ma
wziaé na arke tylko po jednej parze ze wszystkich gatunkéw stworzei, a po-
top uderza w ziemig, gdyz zostaty otworzone upusty niebieskie i otwarta
Wielka Otchtan, i trwa az sto pigédziesiat dni.

Analizujac doktadnie tekst biblijny Rdz 6-9, mozna precyzyjnie wskazac
analogiczne watki w dwu paralelnych wersjach relacji o potopie'>. Obydwie
wersje rozpoczyna nota o rosnacej i powszechnej deprawacji rodzaju ludzkie-
20 (6, 5; 6, 11-12)!%, 0 wynikajacym z tego stanu rzeczy Bozym osadzie (6,
7; 6, 13) i wyroku obwieszczajacym kar¢ potopu (7, 4; 6, 17). Nastepnym
aktem, powtarzajacym si¢ w obydwu wersjach opisanego w Rdz 6-9 dramatu,
jest Bozy nakaz, aby Noe wszedt do arki (7, 1; 6, 18) i zabrat ze soba zwie-
rzgta (7, 2-3; 6, 19-20), ktéry to nakaz patriarcha niezwtocznie i skrupulatnie
wypelnia (7, 7-9; 7, 13-16). Kolejnym paralelnym elementem tych relacji jest
informacja o poczatku potopu (7, 10; 7, 11), o rosnacym stanie wéd (7, 17;
7, 18) i o zagtadzie wszystkich istnien zyjacych na ziemi (7, 22-23; 7, 20-
21). Ostatnim symetrycznym watkiem opowiesci sa informacje o koricu poto-
pu (8, 2b; 8, 2a), o stopniowym obnizaniu si¢ wod (8, 3a; 8, 3b. 5) oraz
uroczystej Bozej obietnicy, ze tego rodzaju kataklizm nie zniszczy juz nigdy
wiecej ziemi (8, 21-22; 9, 8-17).

5 Przy tej okazji kolejny raz mozna zaobserwowaé uderzajace pokrewieristwo obydwu
wersji biblijnego tekstu z literacka i tematyczng strukturg eposéw mezopotamskich.

16 pierwsza wskazana kolokacja odnosi si¢ do wersji, ktéra uzywa Bozego imienia Jahwe,
natomiast druga do tej, w ktérej na okreslenie Boga stosuje si¢ pojecie ’élohim.



56 KS. DARIUSZ DZIADOSZ

To wiasnie na podstawie tej specyficznej terminologii oraz charakterys-
tycznej teologii stosowanej w obydwu wersjach relacji o potopie, zdecydowa-
na wigkszos$¢ egzegetdw wiaze je z innymi tradycjami Pigcioksiggu i przypi-
suje odpowiednio do dwu pisarskich §rodowisk (Zrédel): jahwistycznego (uzy-
wajacego imienia Jahwe, por. Rdz 2, 4b-3, 24)!7 i kaptariskiego (stosujace-
go termin ’élohim i poSwigcajacego wiele miejsca kwestii kaptafistwa, ofiar
i kultu, por. Rdz 1, 1-2, 4a)18. Z pewnoScia ta hipoteza ma bardzo wiele
zalet, ale tez pozostawia kilka powaznych znakéw zapytania. Najwazniejszym
z nich jest brak petnej kompatybilnosci obu relacji, gdyz w wersji jahwistycz-
nej brakuje kilku zasadniczych elementéw strukturalnych relacji kaptanskiej:
np. informacji o wieku Noego (7, 6 w P), opisu budowy arki (6, 14-16 w P)
oraz noty o zatrzymaniu si¢ arki na gérach (8, 4 w P) i opuszczeniu jej przez
Noego i ocalone stworzenia (8, 15-19 w P). Rodzi si¢ zatem pytanie: skoro
obydwie wersje relacji o potopie sa niezaleznymi Zrédtami, na co wskazy-
walyby ukazane wyzej paralele w wielu elementach ich struktury, to dlaczego
w wersji jahwistycznej brakuje kilku waznych szczegétéw, ktére posiada
wersja kaptlariska. Jednoczesnie w Zrddle kaptanskim brak jest takich odpo-
wiednikéw wersji jahwistycznej, jak: nakaz Boga, aby wejs¢ do arki (7, 1-5
w J), nota o zamknigciu drzwi arki (7, 16b w J) czy otwarciu jej okna przez

17 Ta tradycja, wedhug klasycznej teorii obowiazujacej przez dtugie dziesigciolecia w histo-
rii egzegezy biblijnej, jest najstarszym ze Zrdédet Pigcioksiggu i sigga swymi korzeniami praw-
dopodobnie przetomu epoki Dawida i Salomona, a wigc dziesiatego stulecia przed Chr.
W ostatnich dziesigcioleciach te rozwiazania zostaty jednak mocno zakwestionowane. Niektorzy
egzegeci odrzucili lub radykalnie zmodyfikowali teori¢ czterech Zrddet Pigcioksiegu, a szcze-
gblnie zakwestionowali ich dotychczasowa koncepcje oraz datg powstania. Wielu wspéiczes-
nych naukowcéw podaje w watpliwos¢ archaiczno$¢ Zrédta jahwistycznego i znacznie przesuwa
epoke jego powstania (VII wiek przed Chr.). Inni odbieraja tym tekstom status niezaleznego
Zrédta 1 widza w nich raczej owoc redakcyjnej pracy jednego z ostatnich edytoréw-teologéw
Pigcioksiggu. Kwestia pochodzenia oraz literackiej i teologicznej specyfiki Jahwisty ciagle
nalezy do najbardziej kontrowersyjnych i szeroko komentowanych zagadnieni egzegetycznych.
Kompendium wiedzy na ten temat, jak tez najnowsze hipotezy i propozycje w tej dziedzinie,
mozna znalez¢ w obszernym zbiorze artykutéw zredagowanych przez A. De Pury, Le Penta-
teuque en question. Les origines et la composition des cing premiers livres de la Bible a la
lumiere récentes (MDB), Geneve 1989, czy tez w cennych publikacjach N. Lohfinka, Theology
of the Pentateuch. Themes of the Priestly Narrative and Deuteronomy, Edinburgh 1994
i J. Blenkinsoppa, Il Pentateuco. Introduzione ai primi cinque libri della Bibbia, New York
1992, 11 nn.

18 Tradycja kaptariska budzi juz zdecydowanie mniej kontrowersji niz tradycja jahwistycz-
na. Jej powstanie datuje si¢ zwykle na koniec epoki niewoli babiloniskiej, a zatem na rok 530
przed Chr., lub tez na pierwsze lata po powrocie z niewoli. E. Z e n g e r, Einleitung in das
Alte Testament, Stuttgart 1995, 66 nn; E. B 1 u m, Studien zur Komposition des Pentateuch
(BZAW 189), Berlin 1990.



BIBLIINA RELACJA O POTOPIE (Rdz 6-9) 57

Noego (8, 6 w J), jak tez informacja o wypuszczeniu ptaka (8, 7-12 w J)
oraz o ztozeniu ofiary (8, 20-22)'°. Oczywiscie odpowiedZ na tego typu py-
tania jest rzecza niezmiernie trudng. Tak czy inaczej, nalezy nieco zweryfiko-
waé powszechne przekonanie egzegetéw o tym, ze w kompleksie Rdz 6-9
mamy do czynienia z dwoma idealnie paralelnymi wersjami opowiadania.
Obie wersje relacji o potopie sa bowiem w stosunku do siebie niekompletne
pod wieloma wzglgdami.

Kolejnym dowodem niepelnej integralnoSci i kompatybilnosci tych wersji
jest tekst, a raczej dwa teksty, ktére méwig o wejsciu Noego do arki (7, 7-9
1 7, 13-15). Biorac pod uwage charakter pozostatych paralelnych czionéw
relacji, w tym miejscu nalezatoby spodziewa¢ si¢ dwu odpowiednio odmien-
nych wersji, ktére odpowiadatyby analogicznym poleceniom, jakie Noe otrzy-
mal od Boga. Pierwsza powinna odpowiadad treSci tekstu jahwistycznego,
ktory spotykamy w 7, 2-3, za§ druga winna relacjonowac¢ wejscie Noego do
arki zgodnie z Bozym poleceniem, ktére wersja kaptaiiska komunikuje w 6,
18-20. Jednakze taka paralele mamy tylko w odniesieniu do tekstu kaptan-
skiego (6, 18-20 1 7, 13-15), ktéry najpierw zapoznaje lektora z treScia Boze-
go nakazu, a potem informuje o jego doktadnym wypetnieniu przez Noego.
Jesli chodzi o wersj¢ jahwistyczna, to brak w niej jakiejkolwiek wzmianki
o tym, ze Noe wprowadzit na ark¢ po siedem par zwierzat czystych i po
jednej parze zwierzat nieczystych, tak, jak tego zazadat od niego Jahwe w 7,
2-3. Passus Rdz 7, 8-9, ktéry stanowi alternatywna dla wersji kaptanskiej (7,
13-15) relacj¢ z wykonania Bozego rozkazu ocalenia zwierzat przez potopem,
nie jest bowiem czg¢scig tradycji jahwistycznej, ale owocem pracy pdzniejsze-
go redaktora Piecioksiegu®’.

Jesli chodzi o Boze polecenie ocalenia przedstawicieli wszystkich gatunkow
zwierzat, to zastanawia jeszcze jeden drobny szczegét. Otéz nakaz, by zachowad
az po siedem par zwierzat czystych w perspektywie obowiazku ztozenia z nich

19 Niematym zaskoczeniem jest to, ze opis ztozenia ofiary dziekczynnej Bogu znajduje sie
w wersji jahwistycznej a nie w Zrddle kaptariskim, ktére stynie z tego rodzaju informacji.
Jedynym odpowiednikiem tego tematycznego watku w wersji kaptariskiej jest opis zawarcia
przymierza Boga z Noe (9, 1-17). Nie na tym jednak koniec. Uzyta w 8, 20-21 na okreslenie
ofiary calopalnej Noego (wayya‘al ‘olot bammizbe®h ,ztozyl calopalenie na oftarzu”) oraz
wyrazenie idei przyjecia ofiary przez Jahwe (wayyarah yhwh (’adonay) ’et-ré®h hannthoh
,»1 poczut Jahwe przyjemna won”) terminologia jest zupelnie inna niz ta, ktéra spotykamy we
wczes$niejszym tekscie, pochodzacym z tego samego Zrddta jahwistycznego. Chodzi tu o opis
ofiary ztozonej przez Kaina i Abla (4, 3-5). Trudno jest bowiem zrozumieé dlaczego w teks-
tach, ktére wyszly spod tej samej redakcyjnej reki, sa az tak znaczne réznice pojgciowe.

20 por. Wenham, Genesis 1-15, 167.
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ofiary dzigkczynnej Bogu za ocalenie z wéd potopu (7, 1-3; 8, 20-21) znacznie
lepiej wpisywatby si¢ w specyfike tradycji kaptarniskiej, ktéra stynie z umitowa-
nia kultu, ofiar i rytualnej czystosci, anizeli w tradycj¢ jahwistyczna, w ktorej
nie widaé¢ zbytniego zainteresowania ta problematyka>’.

Do tych strukturalnych trudnoS$ci, ktére podwazajq literacka spdjnosé
i odrgbno$¢ dwu badanych tradycji, dochodza jeszcze problemy z zastosowang
w nich terminologia. Biorac pod uwage niezaprzeczalny fakt, iz kazde ze
zrodet Pigcioksiggu ma pewien zakres wlasnej specyficznej terminologii teolo-
gicznej, ktérej nie spotykamy w innych tradycjach biblijnych z uwagi na to,
ze pochodzg z odmiennych epok i Srodowisk pisarskich, warto zwréci¢ uwage
na niektére wyrazenia spotykane w Rdz 6-9. I tak np. w 6, 51 8, 21 pojawia
si¢ bardzo rzadkie w Biblii wyrazenie okreslajace przyczyng¢ niegodziwosci
ludzkiej, ktére dos$¢ lakonicznie oddaja polskie ttumaczenia: wayydr’ yhwh
(’adonay) ki rabbd" ra‘at ha’adam ba’dres wakol-yéser mahSabot libbé raq
ra‘kol-hayyom ,i widziat Jahwe, ze wielka jest niegodziwo$¢ ludzi na ziemi
i ze ich usposobienie jest wciaz zte (od mtodosci w 8, 21)”. Hebrajskie
okreSlenie wakol-yéser mahSabot libbé raq ra‘kol-hayyém nalezaloby do-
stownie odda¢: ,,i kazdy zamyst, mysl, przedsigwzigcie serca [czlowieka]
stawato si¢ z kazdym dniem coraz gorsze”. Paralele do tego wyrazenia mozna
odnalez¢ jedynie w bardzo péZnych tekstach (1 Krn 28, 9; 29, 18). Réwniez

2l Tego rodzaju podziaty i klasyfikacje zwierzat ofiarniczych spotka¢ mozna w Biblii
jedynie w tekstach do$¢ péznych (Kpt 11; Pwt 14). Dopiero dzigki informacji o catopaleniu
ztozonym przez Noego w 8, 20-22 lektor tradycji o potopie moze zrozumieé¢ dlaczego byto
konieczne, aby ocali¢ od $mierci kilka dodatkowych par zwierzat czystych, cho¢ nadal pozosta-
je zagadka, dlaczego te kwesti¢ tak doktadnie podejmuje i roztrzasa autor zZrédta jahwistyczne-
go, dla ktérego zagdnienie ofiar i kultu nie stanowito nigdy wigkszego problemu. Z pewnoscia
passus 8, 20-22 jest tekstem péZnym i nie nalezy ani do jahwistycznego, ani do kaptanskiego
Zrédta. Autor tej glosy mial SciSle okre§lony zamiar, ktérym bylo podkreslenie wagi kultu
i jego roli w religijnosci Izraelitéw po niewoli babiloriskiej. W okresie tym postanowiono
odbudowaé narodowa i religijng tozsamo$¢é Izraela w oparciu o kult Swiatynny i wierno$é
prawu. Aby uwydatnié religijna wage kultu postanowiono wykazaé jego antyczno$¢ i w tym
celu teologicznie zmodyfikowano relacje o Noe. W mysl ekspansji 8, 20-22, zwyczaj sktadania
catopaleri sigga zatem epoki potopu, a o ich skutecznosci mozna si¢ przekonaé na podstawie
obietnicy Boga, ktéry czujac mita won ofiary Noego, postanowil zawrze¢ z nim przymierze
i nie kara¢ juz wigcej tak surowym kataklizmem ludzko$ci nawet w obliczu powtarzajacych
si¢ grzechow i niewierno$ci. W ten sposéb 8, 20-22 daje teologiczne podstawy kultu i wyraza
jego koniecznos¢. Tak jak ofiara Noego stala si¢ przyczyna taskawosci Boga w epoce potopu,
tak kult Swigtynny mial zapewni¢ Boze blogostawieistwo pokoleniom zyjacym w okresie
drugiej Swiatyni. Ten uniwersalny wymiar kultu ukazuje w nowym $wietle réwniez przepis
o zabijaniu zwierzat z 9, 2. W kontekscie 8, 20-22 kazde zabicie zwierzg¢cia staje si¢ bowiem
rytualnym aktem kultu, w ktérym oddaje si¢ cze§¢ Panu wszelkiego istnienia, a jednoczes$nie
podkresla si¢ sakralny charakter krwi.



BIBLIINA RELACJA O POTOPIE (Rdz 6-9) 59

samo pojecie yeser znajdujemy w tekstach péznych (Pwt 31, 21; Iz 26, 3; Ps
103, 14), ktére dzieli ogromny dystans czasowy od epoki Jahwisty (czas
Dawida i Salomona).

Podobnie ma si¢ rzecz z terminem bara’ ,,stworzy¢”, ktéry w tym miejscu
(6, 7) dos¢ nieoczekiwanie znalazt si¢ w tradycji jahwistycznej. Jak wiemy
z dwu opiséw stworzenia, termin ten jest cechg charakterystyczna relacji
kaptaniskiej Rdz 1, 1-2, 4a (1, 1. 21. 27; 2, 3. 4a; por. 5, 1). Mdwiac
o stwérczym dziele Boga, tradycja jahwistyczna stosuje raczej czasowniki
‘asa’ ,uczynié, zrobié¢” (2, 4b) lub yasar ,ulepié, uksztattowaé” (2, 7. 19).
To samo odnosi si¢ do sposobu okreslania zwierzat. W jahwistycznej wersji
potopu, w miejscu podejmujacym watek zwierzat (6, 7; 7, 23), nalezatoby si¢
zatem spodziewac tej samej terminologii, ktéra spotykamy w jahwistycznym
opisie stworzenia (Rdz 2, 19. 20): hayyat hassade” ,zwierzeta /istoty/ ladowe
/polne/” i‘0p ha3$amayim ,ptaki powietrzne”, a tymczasem odnajdujemy ter-
miny, ktérych w opisie stworzenia uzywa si¢ w zrédle kaptanskim: bahema”
,bydto”, remes ,ptazy, zwierzeta pelzajace” czy ‘Op ha¥Samayim ,ptaki po-
wietrzne” (por. 1, 24-25; 6, 20; 7, 14. 21; 8, 17. 19; 9, 2).

Ta krétka analiza i weryfikacja problemu literackiej spdjnosci i kompaty-
bilno$ci obu tradycji oraz uzytej w nich kalki terminologicznej prowadzi do
wniosku, ktéry obnaza kilka stabych punktéw dotychczasowej teorii, wedlug
ktérej aktualna wersja Rdz 6-9 ztozona jest z dwu paralelnych Zrédet: star-
szego jahwistycznego i mtodszego kaptariskiego. Zastanawia zaré6wno niekom-
pletnos$¢ obydwu tradycji, jak tez to, ze w wielu miejscach, okreslanych jako
fragmenty starszego jahwistycznego Zrédia, odnajdujemy watki tematyczne
oraz terminologi¢ typowa dla znacznie mtodszego Zrédia kaptanskiego, czy
tez innych tekstéw zredagowanych dopiero po niewoli babilofiskiej.

Z tego tez wzgledu nalezatoby nieco zrewidowaé dotychczasowg teorig
rekonstruujaca proces redakcji Rdz 6-922. Nawet jesli przyjmiemy gléwne
zatozenia klasycznej teorii Zrédet w przypadku tej czeSci Pigcioksiggu, to
znaczy, ze u podstaw Rdz 6-9 leza dwie pierwotnie pelne i niezalezne wersje
biblijnego potopu, ktére nastepnie zostaly potaczone w jedna catosé, to nalezy
z naciskiem stwierdzi¢, ze ich aktualna forma utracita swa oryginalng kom-
pletnos¢ i komplementarno§é. W swym dzisiejszym ksztalcie opowiesé o po-
topie nie ma juz formy dwu wzajemnie uzupetniajacych si¢ relacji, ktore
podaja paralelne wersje kazdego z kolejno rozgrywajacych si¢ epizodéw dra-

23y Blenkinso pp, P andJ in Genesis 1, 1-11, 26. An Alternative Hypothesis,
w: A. B e ¢ k, Fortunate the Eyes That See, Grand Rapids 1996, 1-15.
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matu. W wielu miejscach komplementarno$¢ i paralelnos¢ opowiadania zosta-
ta bardzo zachwiana i, jak wskazaliSmy wyzej, zar6wno w jahwistycznym jak
i kaptariskim opisie potopu brakuje wielu strukturalnych elementéw, ktore
decydowatyby o ich literackiej niezaleznos$ci i spdjnosci. Ponadto, z powodu
ztozonej pracy edycyjnej, dokonanej na tym tek$cie, w wielu miejscach jest
niezmiernie trudno oddzieli¢ od siebie jego oryginalne Zrddta i tradycje oraz
doktadnie sprecyzowac ich pochodzenie. Dlatego tez przy analizie redakcji
cyklu Rdz 6-9 potrzeba szczegdlnej ostroznos$ci. Z uwagi na brak $cisle
okre§lonych kryteriéw podziatu ryzykuje si¢ bowiem, ze szukajac na sil¢ dwu
niezaleznych i pierwotnie oryginalnych tradycji nie zauwazy si¢ albo nawet
zniszczy owoc edycyjnej pracy jego ostatniego redaktora. W tym przypadku
analiza egzegetyczna stataby si¢ jedynie sztuka dla sztuki. Zamiast wyjasnié
i zinterpretowac tekst natchniony, dazylaby wytacznie do tego, aby udowod-
ni¢ zasadno$¢ swych postawionych na wstepie zatozeri metodologicznych?.
Trzeba bowiem pamigtac, ze nie kazde powtérzenie w tekscie biblijnym ozna-
cza obecno$¢ dwu niezaleznych tradycji. Zdarza si¢ bowiem, Ze jest ono
jedna z cech charakterystycznych pewnego $ciSle okre§lonego stylu pisania.
Na przyktad powtérzenie jakiej$ sceny czy epizodu moze by¢ réwnie dobrze
przemyS$lanym literackim zabiegiem, ktéry ma podkresli¢ szczegdlng wage
i znaczenie opisywanego wydarzenia. Z tego rodzaju zjawiskiem mamy do
czynienia do§é czesto whasnie w obrebie zrédta kaptariskiego?.

Po doktadnej literackiej analizie Rdz 6-9 nalezy stwierdzié, ze tekst przy-
pisywany tradycji jahwistycznej jest znacznie bardziej fragmentaryczny niz
to si¢ mogto poczatkowo wydawaé. Ta niekompletno§¢ nakazuje zweryfiko-
waé jego charakter, czy zamiast wyraZnie okre§lonego Zrédta nie ma tu jedy-
nie serii wtérnych ekspansji redakcyjnych, ktére poszerzyly treSciowe i lite-

23 Koronnym przyktadem powaznych trudnosci w zakwalifikowaniu niektérych fragmentéw
Rdz 6-9 do ktéregos$ ze wskazanych wyzej zrédet z uwagi na brak odpowiednich i przekony-
wujacych kryteriow podziatu jest chociazby passus 7, 7-9. Tekst ten relacjonujacy wejscie
Noego na arke zdaje si¢ by¢ kontynuacja wierszy 7, 1-5, a wigc naleze¢ do tradycji jahwistycz-
nej z uwagi na znajdujacy si¢ w nim motyw zwierzat czystych i nieczystych. Tymczasem tresé
7, 8 jest wyraZznym zaprzeczeniem tego, o czym mowa w 7, 2. W 7, 2 Jahwe rozkazuje Noe-
mu, aby wzial po siedem par zwierzat czystych i tylko po parze zwierzat nieczystych. Wiersz
7, 8 nie zawiera zadnej aluzji do tych liczb, informuje jedynie, ze Noe zabral ze soba zwierze-
ta czyste i nieczyste. Tego rodzaju watpliwosci nasuwaja si¢ przy analizie wielu innych frag-
mentéw relacji.

2 Wystarczy przywotaé tu podwéjna relacje o Bozym odpoczynku po dziele stworzenia
w dniu szabatu (Rdz 2, 2-3), o przymierzu Boga z Abrahamem (Rdz 17, 23-27), o pogrzebie
Sary w grocie Makpela (Rdz 23, 9. 11). S. M ¢ E v e n u e, The Narrative Style of the Priest-
ly Writer (AnBib 50); Roma 1971, 23-27, 49 nn.
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rackie spectrum pierwotnej relacji>>. Gdy do tej fragmentarycznosci dodamy
fakt, iz terminologia w wielu passusach, uznawanych dotad za jahwistyczne,
nie odpowiada typowej dla tego Zrédia kalce pojeciowej, natomiast jest po-
krewna terminom stosowanym w tradycji kaptarniskiej oraz w innych p6Znych
tekstach, to wnioski zdaja si¢ nasuwaé juz same. Aktualna wersja Rdz 6-9
tylko po cze¢sci jest konglomeratem dwu niezaleznych i paralelnych tradycji.
Trzonem dzisiejszej relacji o potopie jest z pewnosciag opowiadanie kaptan-
skie, ktére prawdopodobnie istniatlo pierwotnie jako niezalezna cato$¢,
a z czasem zostalo uzupetnione o fragmenty innych biblijnych przekazéw.
Dzi$ trudno jest jednak precyzyjnie zdefiniowaé pochodzenie tych redakcyj-
nych ekspansji. By¢ moze czg$¢ z nich wywodzita si¢ réwniez z tradycji
jahwistycznej®®. Tak czy inaczej, w analizie tego tekstu bardziej niz na roz-
trzasaniu kolejnych hipotez na temat przynaleznosci poszczegdlnych wersetow
do tego czy tez innego Zrddta, nalezy si¢ skupié¢ na teologicznej i literackiej
koncepcji, jaka nadat temu opowiadaniu jego kaptarski edytor. Teologiczne
oredzie i literacka struktura byta i jest na tyle wyrazna i wiodaca, iz nie
zatarty jej ani dotaczone péZniej fragmenty tradycji jahwistycznej, ani tez
kolejne interwencje edycyjne.

III. TEOLOGICZNE OREDZIE RELACII O POTOPIE

Moéwiac o teologicznym przestaniu biblijnego kompleksu Rdz 6-9, bedziemy
mie¢ na myS$li przede wszystkim orgdzie, jakie komunikuje jego rdzen, czyli
tradycja kaptaiska. Nawigzujac do poczynionych wyzej wnioskéw literackich,
wida¢ wyraznie, ze ta wlasnie tradycja decyduje o teologicznym ksztatcie aktu-
alnej relacji o potopie. Jak kazdy tekst biblijny, tak tez Rdz 6-9, précz uniwer-
salnego oredzia posiada réwniez swe oryginalne i konkretne znaczenie uwarun-
kowane epoka, w ktérej powstal, oraz adresatami, do ktérych zostat skierowa-
ny. Przed przystapieniem do weryfikacji jego gtéwnych linii tematycznych
musimy zatem pamigtaé o religijnej specyfice kontekstu historycznego, w kté-
rym powstato Zrédto kaptariskie. Byl to czas po niewoli babilofiskiej oraz sto-
sunkowo dhugi i karkotlomny okres odbudowy politycznych i religijnych struk-
tur Izraela, ktére zostaty powaznie zachwiane przez nieodlegte i wciaz gieboko

¥ G. Wenham, Genesis 1-15, 168-169; C. Westermann, Genesis I-11,
Neukirchen 1974, 533.

26 Niektorzy egzegeci wszystkie passusy przypisywane Jahwiscie uwazaja za pézne teksty
redakcyjne dotaczone do wersji kaptanskiej. Por. S k a, Nel segno dell’arcobaleno, 50-51.
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zakorzenione w §wiadomosci Izraelitow fakty zwiagzane z upadkiem Jerozolimy,
kultu i monarchii?’. Byt to zatem okres usilnych préb odbudowania narodo-
wej 1 religijnej tozsamos$ci hebrajskich pokolent podjety przez §rodowiska du-
chowych przywddcéw Izraela. Jedna z nich byta kolejna rekonstrukcja historii
narodu wybranego, ktéra kaptariski redaktor opowiada od chwili stworzenia
swiata®®, ktadac jednakze nacisk na inne wydarzenia zbawcze, anizeli dotych-
czasowe dokumenty tego typu. Podstawowy cel dzieta kaptaniskiego ma zatem
wymiar $ci§le paradygmatyczny, to znaczy relacjonujac okolicznosci i znaczenie
odleglego w czasie potopu, pragnie przekazaé wspotczesnym sobie adresatom
konkretna nauke¢ i da¢ im wskazéwki potrzebne do wtasciwej interpretacji
sytuacji historycznej, w ktdrej znaleZli si¢ oni sami. Nauka ta ma wymiar $cisle
teologiczny i sprowadza si¢ do kilku zasadniczych watkéw. Pierwszym z nich
jest teologiczny obraz Boga jako wszechmocnego Pana historii, ktéry decyduje
0 zyciu i $mierci poszczegdlnych narodéw i kazdego konkretnego czlowieka.
Kolejnym tematem jest grzeszna i niewdzigczna postawa ludzi wobec swego
Stwércy, ktéra w oparciu o teologiczng zasad¢ retrybucji ciagle wywotuje Bozy
gniew i domaga si¢ slusznej kary. I w koricu, idea bezwarunkowego przymie-
rza, ktére staje si¢ ostatnim i decydujacym aktem Boga w Jego relacji do Izrae-
la i catego rodzaju ludzkiego, a jednoczes$nie doskonatym znakiem Bozego
milosierdzia, taski i przebaczenia.

1. Wszechmoc, sprawiedliwosé i taskawosé atrybutami Boga
biblijnego potopu

O tym, ze relacja o potopie jest jednym z kluczowych teologicznie tekstéw
prehistorii biblijnej Rdz 1-11 nie trzeba z pewnos$cia nikogo przekonywac.
W aktualnej strukturze tego kompleksu tradycji rozdzialy Rdz 6-9 wyznaczaja
koniec jednej a zarazem poczatek kolejnej epoki w dziejach ludzkosci.
O szczegllnej wadze tego przekazu moze SwiadczyC chociazby fakt, iz jak
zaden inny epizod prehistorii, oczywiscie z wyjatkiem informacji o narodzi-
nach czy $mierci kolejnych biblijnych postaci, jest okre§lony §cistymi ramami

YK.Elliger, Sinn und Ursprung der priesterlichen Geschichtserziihlung, ZTK 49
(1952), 121-142; H.Cazelle s, Les écrits sacerdotaux, w: A.Robert, A.Feuil-
1 e t, Introduction a la Bible, Paris 1959, 373-374; W.Brue g ge m ann, The Kerygma
of the Priestly Writer, ZAW 84 (1972), 397-414; R. K 1 e i n, Israel in Exile, Philadelphia
1979, 125-148; E. Z e n g e r, Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zur Komposition
und Theologie der priesterschriftlichen Urgeschichte (SBS 112), Stuttgart 1983, 43-49.

28 Podobny punkt odniesienia mamy jedynie w tradycji jahwistycznej (Rdz 2, 4b-23;
3, 1-4, 16).
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chronologii. Dla poréwnania, tego typu informacji nie ma ani w odniesieniu
do stworzenia $wiata, ani upadku Adama i Ewy, zabdjstwa Abla, budowy
wiezy Babel czy tez powotania Abrama. W przypadku relacji o potopie rzecz
si¢ ma zupelnie inaczej; az pi¢é razy podaje si¢ doktadng date (rok, miesiac
i dzieft) kolejnych faz potopu (7, 11; 8, 4. 5. 13. 14), a takze czas ich trwa-
nia (siedem, czterdziesci czy tez sto pigédziesiat dni)®. Cecha, ktéra jeszcze
bardziej wyrdznia te relacje i czyni ja niezwykle waznym teologicznie przeka-
zem, jest specyficzny obraz Boga. Wspominali§my wyzej o niezwykle bliskim
pokrewienistwie, jakie w wielu punktach wida¢ migdzy biblijna a pozabiblijna
tradycja o potopie. Koncepcja Boga (bogdéw), jaka wyplywa z tych przeka-
z6w, jest podstawowym powodem, dla ktérego nalezy wykluczyé bezposred-
nig zalezno$¢ tradycji biblijnych od starszych mezopotamskich eposéw po-
Swigconych tej samej kwestii. B6g biblijnego potopu, mimo iz jest okre§lany
za pomocg dwu réznie brzmigcych imion: yawh (’adonay) i ’élohim, mani-
festuje niezmiennie te same atrybuty, ktére radykalnie odrézniaja Go od
przedstawicieli mezopotamskiego panteonu. Bég potopu od poczatku do koiica
relacji ukazywany jest jako jedyny i niekwestionowany Pan i Wtadca kosmo-
su, ktéry w sposob nie podlegajacy dyskusji panuje nad najwigkszymi sitami
i zywiotami nieba i ziemi. B6g Biblii nie musi obawia¢ si¢ konkurentéw do
wladzy, tak jak to musieli czyni¢ liczni bogowie pojawiajacy si¢ w eposach
Mezopotamii, nie musi tez zabiegaé, tak jak oni, o postuch i poszanowanie
dla swych decyzji. Staja si¢ one natychmiast rzeczywistoscia, ktérej nie jest
w stanie podwazy¢ czy zakwestionowaé ani zaden inny bog, ani jakikolwiek
zywiol we wszechSwiecie. Poza wszechmoca, na plan pierwszy wysuwana jest
Jego madros¢. W biblijnej relacji o potopie tylko i wytacznie B6g postanowit
i urzeczywistnil zniszczenie zdeprawowanego Swiata i jego mieszkancow,
podczas gdy w mezopotamskich utworach decyzja ta pochodzita od wielu
bogéw, a poza tym, nie byta jednomys$lna i od poczatku napotkata na ogrom-
ne trudno$ci w realizacji. Najpierw, w tajemnicy przed innymi czlonkami
panteonu, niektérzy bogowie mezopotamscy ostrzegli jednego ze swych prote-
gowanych, co sprawito, ze decyzja o catkowitej zagtadzie ludzkosci zakon-
czyta sig¢ fiaskiem. Ich boski autorytet nadszarpnegla jeszcze mocniej przepet-
niona panicznym strachem reakcja wobec zblizajacych si¢ fal potopu. W su-
mie obraz bogéw w mezopotamskich eposach wypada bardzo niekorzystnie.

2 Stosowane w tych kaptariskich tekstach wyrazenie: ,,w tym to wlasnie dniu” (7, 11)
wiaze epizod potopu z takimi waznymi wydarzeniami Biblii, jak: przymierze Boga z Abraha-
mem potwierdzone znakiem obrzezania (17, 23), wyjscie z Egiptu (Wj 12, 41) czy tez $Smier¢
Mojzesza (Pwt 32, 48).
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Mimo podj¢tej decyzji o ukaraniu ludzkoSci potopem, nie zdaja sobie w petni
sprawy z konsekwencji tego kroku (zagtada ludzi spowoduje zanik kultu, od
ktérego zalezeli), nie potrafig przewidzie¢ majacych zdarzy¢ si¢ wypadkow
(por. zdziwienie na widok ocalalego bohatera), ani nie sq w stanie utrzymac
nad nimi kontroli (potg¢ga zywiotu wprawia ich w ostupienie oraz paniczny
strach). Tego rodzaju sytuacji nie ma zupetnie w odniesieniu do Boga Biblii.

Jednym z gtéwnych watkéw biblijnego cyklu o potopie jest podkreslenie
calkowitej dominacji Boga nad toczacymi si¢ zdarzeniami. To Bég zsyta
potop na ziemig, a czyni to nie w wyniku samowolnej, kapry$nej czy arbitral-
nej decyzji, lecz z powodu niezaprzeczalnego i doglgbnego moralnego zepsu-
cia jej mieszkaricow. B6g nie niszczy zatem S$wiata bez waznej przyczyny,
gdyz jest jego Stwérca. Decyduje si¢ na ten ostateczny krok dopiero w mo-
mencie, w ktérym ustanowiony przez Niego w dniu stworzenia porzadek
zostat tak bardzo zachwiany, ze dalszy bieg historii prowadzil do pewnego
samounicestwienia wszech§wiata z powodu niegodziwos$ci i bezprawia jego
mieszkancéw. Celem dzialania Bozego nie jest zatem totalna zagtada, lecz
naprawa kosmosu zniszczonego przez ludzi, a jedynym na to sposobem byta
Smier¢ jego zdeprawowanych mieszkancow. Dlatego tez rownoczesnie z pod-
jeciem decyzji o potopie, Bog postanawia uratowaé Noego i przedstawicieli
tych stworzen, dla ktérych odmety zywioléw stanowityby realne zagrozenie
zycia. B6g sam powiadamia patriarch¢ o swej woli i poleca przedsigwzigcie
SciSle okreslonych krokéw, ktére zapewnia mu ratunek i odrodzenie zycia na
ziemi po niszczycielskim uderzeniu zywiotu. Niemal kazde stowo biblijne;j
relacji podkresla madros$é, wiedz¢ i logike w dziataniu Boga. Stwoérca
wszech§wiata doskonale zdaje sobie sprawe¢ z konsekwencji swej decyzji.
Jego wola zaglady zycia na ziemi okazuje si¢ paradoksalnie jedyng i skutecz-
na droga prowadzaca do trwalego ocalenia kosmosu i taki jest rzeczywisty cel
Bozego dziatania. B6g Biblii nie jest bowiem Bogiem §mierci i zniszczenia,
lecz Panem zycia i Milo$nikiem stworzen.

Obraz Boga biblijnego potopu charakteryzuje si¢ tez innym waznym przy-
miotem, ktérego zupelnie brakuje mezopotamskim bdstwom, a mianowicie
wszechmoca i catkowita kontrola nad rzeczywisto$cia. W odréznieniu od
bostw bliskowschodnich, Bég potrafi nie tylko sprowadzié kataklizm na zie-
mig, ale tez doktadnie przewidzie¢ i okreSli¢ jego sile i czas trwania. Nisz-
czycielski zywiol ani razu nie wymyka si¢ spod Bozej kontroli, trwa doktad-
nie tyle, ile zamierzyl Jahwe, oraz powoduje tylko takie zniszczenia, jakie
byty konieczne, aby wypetni¢ Jego wolg oczyszczenia ziemi z przemocy
1 bezprawia. Catkowita dominacje Boga nad wodami potopu narrator pod-
kresla w r6zny sposéb. Po pierwsze, symbolicznymi i doktadnymi informacja-
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mi chronologicznymi na temat poczatku, korica i czasu trwania potopu oraz
notami o Bozych ingerencjach, ktére doktadnie wyznaczaja jego kolejne fazy.
Po drugie, z kontekstu relacji wynika wyraZnie, ze wody potopu zalewaja
ziemi¢ dopiero na znak Boga i ustepuja w czasie okres§lonym wyltacznie Jego
wola. B6ég zamyka arke i zsyla potop dopiero wtedy, gdy wszystkie istoty
przeznaczone do ocalenia tam si¢ znajduja (7, 16). Logik¢ w Bozym dziataniu
wida¢ i w tym, ze przypomina On sobie o Noe, gdy zniszczona zostaje juz
skorumpowana ludzkos¢ (8, 1). To B6g wyprowadza patriarch¢ na suchy lad
(8, 15-19) i w koficu daje gwarancje, ze juz nigdy podobna kara nie dotknie
wszech§wiata (8, 21-22; 9, 8-17). Ze wszystkich tych elementéw narracji
przebija niepodzielna i niekwestionowana wtadza Boga nad $wiatem i Jego
ogromny i niczym nie ograniczony autorytet. Zadne ze stworzef czy zywio-
16w nie jest w stanie Mu si¢ rownad, czy przeciwstawié, lecz we wszystkim
Mu podlega i postusznie wypetnia Jego wolg. W Swietle wielkoSci dzieta
dokonanego przez Boga podczas potopu réwniez gwarancja pokoju i Bozej
taskawos$ci wobec §wiata, objawiona Noemu w formie przymierza, a raczej
uroczystej bezwarunkowej obietnicy, jawi si¢ jako rzeczywisto§¢ w petni
wiarygodna i pewna. Zadne z béstw mezopotamskich eposéw nie byto w sta-
nie da¢ i dotrzyma¢ tego rodzaju gwarancji.

Kolejnymi atrybutami Boga biblijnego potopu, ktére odrézniaja Go od
postaci bogéw Mezopotamii, sg Jego sprawiedliwo$¢ i taskawo§¢. Przymioty
te widaé szczegblnie w poczatkowych wersach narracji, w ktérych podaje si¢
przyczyng potopu. Jedynym powodem karzacego gniewu Boga jest wysoce
niemoralna postawa ludzi i powszechno$¢ czynionego przez nich zta. Miesz-
kaficy ziemi nie zostaja zgtadzeni z powodu ich nadmiernej liczby czy hatasu,
jaki czynia, przeszkadzajac bogom, ale w wyniku przemocy i bezprawia,
ktére niszcza fundamenty wzajemnego wspdlzycia w kosmosie. Bog w biblij-
nej relacji nie jest wigc w zadnym razie przeciwnikiem rodzaju ludzkiego,
a jedynie Obroficg ustanowionego przez siebie porzadku, ktéry warunkuje har-
monijny rozw0j zycia na ziemi. W kontekscie wczes$niejszych relacji o stwo-
rzeniu $wiata, passus o potopie daje do zrozumienia, ze Bog jest nie tylko
Stworca wszystkiego, co zyje, ale tez jedynym Panem istnienia i okreS§lonego
tadu we wszech§wiecie. Panem, ktéry tworzy i podtrzymuje zycie, ale takze
sadzi i karze tych wszystkich, ktérzy niszcza Jego dzieto wbrew ustanowio-
nym na poczatku prawom. W swej ocenie mieszkaiicéw ziemi nie jest stron-
niczy, jak np. pogafiscy bogowie, ktérzy faworyzuja jedynie swych ulubief-
céw, ale sprawiedliwy i lojalny. Jego taskawos$¢ zyskuje kazdy, kto przestrze-
ga Jego zasad, a ocalenia dostgpuje tylko ten, kto chodzi Jego drogami. Nie-
stety w epoce potopu w ten sposOb postepowat jedynie Noe. Tylko on byt
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czlowiekiem sprawiedliwym i prawym (’i§ saddiq tamim) i zyt w nienagannej
relacji z Bogiem (etha’élohim hithallek), dostownie ,chodzil z Bogiem
[w Jego obecnosci]”. Z tego wzgledu tylko on pozytywnie wypadt w oczach
Boga i nie sprowadzit na siebie potegi Jego gniewu. Z powodu prawosci
1 niewinno$ci patriarchy Bog nie tylko ocalil go z potopu, ale zawart z nim
uroczyste przymierze, na podstawie ktérego zobowigzat si¢ do niezmiennej
zyczliwos$ci wobec mieszkaincé6w catej ziemi, pomimo ich niezmiennej i nie-
reformowalnej stabosci oraz niegodziwoS$ci obyczajéw (8, 21). A zatem taska-
wos$¢ 1 mitosierdzie, ktére zdecydowanie przewyzszaja sprawiedliwo$¢ i uza-
sadniona surowos¢, to ostatnie i najwazniejsze z atrybutow Boga potopu, kt6-
re wyraznie odrézniaja Go od zawistnych, krétkowzrocznych, stronniczych,
interesownych, kaprys$nych, stabych i tchérzliwych bogéw mezopotamskich
przekazéw. Bog Biblii to Pan wszech§wiata, ktérego pierwsza i jedyng wola
jest stwarzanie i podtrzymywanie przy zyciu, nawet w chwilach, kiedy obda-
rowane istnieniem stworzenia catkowicie zwracaja si¢ przeciwko Niemu i do-
konuja olbrzymiego zniszczenia w Jego doskonalym i harmonijnym dziele.

2. Niegodziwos¢ rodzaju ludzkiego

Aby skutecznie przekonaé lektora do niezmiernej winy pokoleni przedpoto-
powych, Zrédto kaptariskie uzywa specyficznej i bardzo obrazowej terminolo-
gii teologicznej, ktéra wielokrotnie powtarza w wierszach otwierajacych re-
lacj¢ o potopie, usprawiedliwiajac w ten sposéb niecodzienng surowos¢ Boze-
go wyroku. W 6, 11 podkresla si¢ wage i powszechno$¢ upadku moralnego
ludzi: watti§sahet ha’dres lipné h;ievlahim wattimmale’ ha’dres hamas ,zie-
mia byla skorumpowana [zupelnie zniszczona] w oczach Boga i przepetniona
przemoca /nieprawoscia”*®. Na szczegdlna uwage zastuguja w tym wersie
dwa kluczowe pojecia, ktére jednoczes$nie charakteryzuja koncepcje winy,

30 Réwniez Jahwista podkresla niegodziwosé rodzaju ludzkiego, ale ujmuje ja w nieco inny
sposéb. I tak w 6, 5 Jahwe zauwaza, ze wina i zlo ludzi na ziemi sa bardzo wielkie, a ich
zamysty i usposobienie staja si¢ z kazdym dniem coraz gorsze (wayydr’yhwh [’adonay] ki
rabba" ra‘ar ha’adam ba’dres wakol-yéser mah$abot libbé raq ra‘kol-hayyém). Podobna
koncepcja teologiczna widoczna jest réwniez w postkaptainskim dodatku w 8, 20-22. W mysl
tego tekstu zte usposobienie cztowieka wcale nie zostato zniwelowane po potopie, a jedynie
nieco ukierunkowane i usankcjonowane. Przemoc, ktéra tkwita w sercu ludzkim, bedzie mogta
od tej chwili znajdowaé ujscie dla swej destrukcyjnej sity w odniesieniu do zwierzat, przede
wszystkim podczas rytualnego zabijania ich w ofierze dla Boga. Mamy tu zatem do czynienia
z do$¢ istotna zmiana: przemoc, ktdra stala si¢ przyczyna deprawacji §wiata i jego catkowitego
zniszczenia wodami potopu, stanie si¢ w ramach kultu sita, ktéra zapewni trwato$¢ ziemi i jej
mieszkaricom.
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jaka przypisuje ludzkoSci autor kaptanski. Sa to: czasownik Sahat ,,doszczet-
nie zniszczyé, zburzyé, zamieni¢ w ruiny”?!, ktéry w sensie moralnym ozna-
cza ,,ulec catkowitej deprawacji, korupcji lub tez spowodowac taki stan u in-
nych”32, oraz termin hamas ,,przemoc, gwalt, bezprawie, niesprawiedliwosé,
krzywda wyrzadzona lub doznana”. Temat wielkiej ludzkiej niegodziwoS$ci
wywotujacej gniew Bozy i domagajacej si¢ sprawiedliwej kary powraca row-
niez w wierszu nastepnym (6, 12): wayydr’ ’élohim ’et-ha’dres wahinne"
nishdtd" ki-hishit kol-basar ’et-darké ‘al-ha’dres ,,i spojrzal Bog na ziemieg,
a oto byta zdeprawowana [skorumpowana, moralnie zniszczona], poniewaz
kazde stworzenie postgpowato niegodziwie”.

Redaktor kaptaniski nie ma zatem zadnych watpliwosci co do winy przed-
potopowej ludzkosci, co wigcej, podaje nawet jej doktadna definicje¢: jest nia
powszechna przemoc, niesprawiedliwo$¢ i krzywda, ktéra kréluje nie tylko
posrod ludzi, ale tez wsrdd zwierzat i wszelkiego rodzaju innych stworzen.
Ten smutny obraz rzeczywistosci nalezy interpretowa¢ w kontekscie kaptar-
skiego opisu stworzenia (Rdz 1, 1-2, 4a), w ktérym status ziemi i zyjacych
na niej stworzei byt doktadnie przeciwny. Rosngce i rozprzestrzeniajace si¢
zto zniszczyto kompletnie nie tylko relacj¢ cztowieka do Boga, do innych
ludzi oraz do reszty stworzen, ale tez dotknglo wszystkich ptaszczyzn stwo-
rzonego Swiata i zachwiato jego doskonaly jak dotad porzadek. Jak wyraZnie
podkre§la kaptarski opis 1, 1-2, 4a, Bog, stwarzajac §wiat, dokonat dzieta
idealnie harmonijnego i doskonalego. Zaangazowat cala swa madros$¢
i wszechmoc, aby wyeliminowaé wszelkie zarzewie dysharmonii, niespra-
wiedliwoSci, a nawet potencjalne Zrédia konfliktéw migdzy poszczegdlnymi
stworzeniami. Wystarczy popatrzyé na przestrzen, jaka Jahwe wyznaczyt
W momencie stworzenia poszczegdlnym istotom zywym. Kazda z nich zajmu-
je z Jego woli inng czg§¢ wszech§wiata: ptaki zyja w powietrzu, ryby w wo-
dzie, zwierzeta i ludzie na ladzie (1, 20. 24. 26). Nad wszystkimi stworze-
niami i nad catg ziemig ma panowad cztowiek (1, 26. 28). Jego najgroZniej-
szym konkurentem do wtadzy wydawaty si¢ wszelkie istoty Zyjace na ziemi,
ale i tutaj, by ustrzec $wiat od jakiegokolwiek niewtasciwego wspoétzawod-

31 Dla lepszego zrozumienia powszechnosci i stopnia zniszczenia, jakie wyraza ten hebraj-
ski czasownik, warto przypomnieé, ze tym samym terminem okreslony jest w Rdz 9, 11 Bozy
zamiar zagtady wszystkich mieszkaricow ziemi. Chodzi wigc o totalne i bezpowrotne zniszcze-
nie dotychczasowego porzadku.

ZEBrown, S.Driver, C.Briggs, Hebrew and English Lexicon of the OT,
Oxford 1979, 1008; P. R e y m o n d, Dizionario di Ebraico ed Aramaico biblici, Roma
1995, 424.
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nictwa, ktére mogloby zaowocowal niesprawiedliwo$cig i przemoca, Bog
poblogostawit jedynie ludziom. Tylko ludzie otrzymuja tez Boze polecenie
rozmnazania si¢ i zaludniania ziemi, podobnie jak to byto wcze$niej z ptaka-
mi i istotami morza (1, 22). Harmonii w tym idealnym obrazie stworzenia
przydaje réwniez Boze zarzadzenie odno$nie do pozywienia. Na podstawie
kaptariskiego opisu 1, 1-2, 4a mozna sadzié, ze pierwotnie wszystkie istoty
zyjace na ziemi byly wegetarianami (1, 29-30), a zatem nie bylo posréd nich
najmniejszej formy i motywu przemocy. Poza tym ludzie i zwierzeta mieli
zupetnie odmienne pozywienie. Trawa jako taka zarezerwowana byla dla
zwierzat, natomiast ludzie zywili si¢ nasionami i owocami ro§lin i drzew.
Whiosek, jaki wyptywa z tego opowiadania, jest zatem oczywisty. W porzad-
ku ustanowionym przez Boga nie byto zadnego elementu, ktéry mégiby spo-
wodowacé niezgode, rywalizacje, konflikt czy przemoc i krzywd¢ wsréd stwo-
rzen. Wszech§wiat byt pelen harmonii, porzadku i pokoju.

Jednakze z czasem na $wiecie pojawia si¢ przemoc i gwatt hamas (6, 11.
13). I cho¢ autor kaptariski nie podaje, na czym ona konkretnie polegata ani
skad si¢ wzigta, to jednak wniosek, jaki wyptywa z wierszy otwierajacych
relacj¢ o potopie, jest jasny i oczywisty: wszech§wiat nie rozwija si¢ juz
wedlug Bozego planu stworzenia. Sytuacja harmonii i pokoju, zarysowana
w 1, 29-30, zostala catkowicie odwrdcona i bezpowrotnie zniszczona, a wWszg-
dzie kréluje przemoc, deprawacja, perwersja i zto. Na podstawie tekstu 6,
12b: hishit Kol-basar ’et-darké ‘al-ha’dres ,kazde stworzenie zdeprawowalo
swoje postgpowanie” nalezy sadzi¢, ze przemoc charakteryzowata nie tylko
relacje miedzyludzkie, ale ze wkradta si¢ réwniez w zycie pozostalych istot
zywych, a wigc migdzy ludzi i zwierzeta oraz migdzy same zwierzeta. W tym
niezwykle negatywnym konteks$cie nie dziwi teologiczna konsekwencja
kaptaniskiego redaktora, ktéry podkre§la zar6wno powszechno$¢ winy, jak
i uniwersalizm kary. Najpierw wszyscy ludzie i zwierzeta sg obecni w Bozym
osadzie i surowym wyroku zapowiadajacym powszechny kataklizm (6, 17;
por. 6, 7. 13), a potem ging w odmetach potopu, gdyz dopuscili si¢ cigzkich
win i zastuzyli na sprawiedliwg kar¢ (7, 21). Uniwersalizm w kaptanskiej
relacji o potopie ma rowniez charakter pozytywny. Ot6z w chwili ustapienia
zywiotu cata odrodzona ludzko$¢ i Swiat staje si¢ beneficjentem Bozej taski
(9, 8-17). Bog zawiera bowiem wieczyste przymierze nie tylko z Noem
i cztonkami jego rodziny, ale tez z wszystkimi istotami zywymi, ktére na po-
ktadzie arki uniknely niszczacej sity potopu. Kaptariska relacja ma zatem
wymiar paradygmatu o Bozej sprawiedliwo$ci i milosierdziu. Bohaterami
potopu sa wszystkie istoty ziemi, a nie tylko sami ludzie. Ten swoisty uni-
wersalizm manifestuje si¢ réwnocze$nie na dwu ptaszczyznach, zaréwno
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wtedy, gdy mowa jest o powszechnej deprawacji i relacjonuje si¢ nieograni-
czony zakres zestanej przez Boga kary, jak tez i wtedy, gdy opisuje si¢ trwa-
ty charakter Bozej taskawosci, jaka Jahwe pragnie okazaé potomstwu ocalo-
nych od zaglady stworzen. W zamyS$le Bozym bedzie ona powszechna, to
znaczy obejmie wszystkie istoty i nie bedzie ograniczona zadng barierg miej-
sca i czasu (por. tre§¢ Bozej przysigegi w 8, 21-9, 17).

Popatrzmy teraz przez chwile na wlasciwe znaczenie pojecia hamas (LXX
adikia), by dobrze zrozumie¢ kontekst i surowos¢ Bozego wyroku. Przywotu-
jac inne teksty biblijne, w ktérych wystepuje ten termin, mozna powiedziec,
7ze ma on szerokie znacznie semantyczne, wiele synoniméw oraz wyrazZne
nachylenie spoteczne®>. W Starym Testamencie termin ten wystepuje az 60
razy. W wielu przypadkach réwnoznaczny jest z przelaniem krwi (Rdz 49,
5-6; Sdz 9, 24; 1z 59, 6; Jer 13, 22; 51, 35; Ez 7, 2; J1 4, 19), niekiedy ozna-
cza autorytarne i arbitralne przywtaszczenie sobie czegos, co nalezy do Boga
lub kogo$ innego (Ez 22, 26; So 3, 4; Jer 22, 3), innym za$ razem brutalne
pogwalcenie praw o0séb stabszych (sierot i wdéw, cudzoziemcow, kobiet).
Dos$¢ czesto karygodna rzeczywisto$¢ przemocy wyrazana terminem hamas
jest podejmowana przez prorokéw i interpretowana jako gtéwna przyczyna
Bozego gniewu i dotkliwej nagany, jaka spotyka tych wszystkich, ktérzy si¢
jej dopuszczaja. W ten sposéb zostaje uzasadniony na przyklad upadek oraz
zniszczenie Samarii i Jerozolimy. Za popetniang przemoc nagan¢ otrzymuje
zaréwno Krélestwo Pétnocne (Am 3, 10; 6, 1-3), jak i Potudniowe (Ez 7, 23;
8, 17; Mi 6, 12; So 1, 9), a takze wiladcy ludéw osciennych (Ez 28, 16).
Warto réwniez zauwazy¢, ze niektérzy prorocy wprost lub posrednio poréw-
nywali niewol¢ babiloriska do potopu, do catkowitej zagtady i zniszczenia
wszystkich mieszkaficow ziemi, do powrotu do pierwotnego chaosu (Oz 4, 1-
3; Jer 4, 23-27; So 1, 2-3). Za kazdym razem przyczyna tej surowej Bozej
kary byta niegodziwos$¢ ludzi. Nalezy wigc sadzié, ze autor kaptarski dobrze
znal i wykorzystat te teologiczne koncepcje przy konstrukcji swej relacji
o potopie. Wedlug niego, przemoc, gwalt i bezprawie ludzi byto od zawsze
gtéwna przyczyna deprawacji zycia na ziemi i Bozego gniewu, ktéry pociagat
za soba surowa karg. W okresie prehistorii biblijnej przybrata ona forme
kataklizmu o wymiarach kosmicznych, natomiast w historii Izraela najwyraz-
niejszym jej przejawem byt upadek monarchii w obydwu Krélestwach, utrata

¥ H Haag Hamas, w: G. Botterweck, H Ringgren, Theological
Dictionary of the Old Testament, t. IV, Grand Rapids 1997, 478-487; Hamilton, The
Book of Genesis, 278-279; P. B o v a t i, Ristabilire la giustizia. Vocabolario, procedimenti,
orientamenti (AnBib 110), Roma 1986, 245-246, 290-292.
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ziemi ojcOéw oraz niewola babilofiska. W my§l kaptariskiej historii biblijnej,
hamas jest zatem pierwszym i najpowazniejszym grzechem popelnionym
przez cztowieka®®, ktéry w znaczacy spos6b zagraza nie tylko ludziom, ale
tez calemu kosmosowi, prowokujac nierzadko wielkie katastrofy i kataklizmy
o wymiarze ogdélno§wiatowym. Konsekwencje dopuszczania si¢ tego typu
wykroczefi sg tak powazne, poniewaz bezpoSrednio dotykaja i burza porzadek
socjalny ustanowiony przez Boga w momencie stworzenia. Dlatego tez prze-
moc, bezprawie, niesprawiedliwos$¢ spoteczna, gwatt i korupcja sg — w Swietle
teologii kaptariskiej — zarzewiem wszelkiego moralnego zta i Zrédtem wszyst-
kich innych grzechéw.

3. Potop narzedziem Bozego gniewu, ktore przywraca pierwotny tad
na ziemi

Elementem, ktéry w strukturze wielu tekstéw biblijnych bezposrednio
nastgpuje po opisie grzechu, jest informacja o Bozym gniewie i karze (zgod-
nie z teologiczng zasada Bozej retrybucji). Nie inaczej jest tez w opowiadaniu
kaptanskim. Narzgdziem tego gniewu jest w tym przypadku zywiol potopu,
ktéry nosi w sobie niezwykle bogata tre$é i symbolike®>. Aby je zrozumieé,
trzeba jeszcze raz odnies$¢ si¢ do kaptariskiego opisu stworzenia (1, 1-2, 4a),
a szczegblnie do jego poczatkowych wierszy. W myS§l przekonai 6wczesnej
epoki, ktére w tym tekscie zywo dochodza do gtosu, kosmos byt podzielony
na trzy odrgbne przestrzenie: niebo, ziemi¢ i wody. Jezeli chodzi o te ostat-

3 Grzech niepostuszeristwa i pychy popetniony przez pierwszych rodzicéw w Rdz 3 oraz
zbrodnia bratobdjstwa dokonana przez Kaina na Ablu wchodza w sktad relacji jahwistycznej
(Rdz 2, 4b—4, 16).

35 Ten sam motyw zostaje powtérzony w innym dobrze znanym kapladskim tekscie,
a mianowicie w opisie przejScia przez Morze Sitowia (Wj 14). W tradycji tej role skorumpo-
wanego i zdeprawowanego pokolenia zniszczonego przez odmety zywiotu odgrywaja Egipcja-
nie. Cho¢ ich grzech nie jest okre§lany terminem hamas, to jednak pozostaje w bardzo podob-
nym zakresie semantycznym, chodzi bowiem o brutalno$¢ perek, z jaka uciskali Hebrajczykow
(Wj 1, 11-14). Kiedy faraon dopedzit uchodzacych z Egiptu Izraelitéw nad brzegiem morza,
Mojzesz na rozkaz Boga rozdzielit wody, tak iz ukazala si¢ powierzchnia sucha, po ktérej
mogli przej$¢ Hebrajczycy, a ktéra wkrétce potem na nowo zalalty odmety wody, grzebiac
egipskie rydwany. W Wj 14, 8-28 pojawia si¢ zatem ta sama idea teologiczna i bardzo podob-
na terminologia, jak to ma miejsce w opisie potopu. W obydwu relacjach ci, ktérzy dopuszcza-
ja si¢ przemocy i brutalnej niesprawiedliwo$ci, ging w odmetach woéd otchtani, podczas gdy
sucha powierzchnia ziemi staje si¢ z woli Boga ratunkiem dla sprawiedliwych i prawych.
Symbolizm tych dwu przeciwstawnych rzeczywistoSci nie wymaga komentarza, warto jedynie
zaznaczy¢, ze w obu relacjach mocno podkresla si¢ fakt, iz tylko Bég ma wtadze nad zywio-
tem i decyduje o zyciu lub $mierci rodzaju ludzkiego.
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nie, to tu réwniez wyrdzniano trzy plaszczyzny: glebie oceanu, ktéry otaczal
sucha powierzchni¢ ziemi, wody podziemne, z ktérych braly poczatek wszel-
kie Zrodta i rzeki oraz ocean niebieski znajdujacy si¢ ponad sklepieniem
nieba, skad pochodzily deszcze i rosy. Wedtug kaptariskiego autora (1, 1-2),
w chwili, w ktérej B6g rozpoczat swe dzieto stwdrcze, caly wszech§wiat byt
pokryty wodami pierwotnego oceanu’®, a wszystko toneto w ciemnosci, dla-
tego tez zycie na ziemi nie bylo jeszcze mozliwe. Aby ono mogto si¢ poja-
wié, trzeba byto stworzy¢ ku temu odpowiednie warunki, dlatego tez Bég
najpierw przezwycig¢za beztad, mrok i chaos, przygotowujac trzy gtéwne
przestrzenie: niebo, wody i ziemi¢, a dopiero potem wypetnia je istotami
zywymi®’. Centralne miejsce w tym Bozym ,porzadkowaniu” kosmosu zaj-
mujg wody pierwotnego oceanu, ktére w drugim dniu stworzenia Bég dzieli
sklepieniem niebieskim na wody ,,ponad niebem” i ,,pod niebem” (1, 6-8).
Dopiero po tym akcie stwérczym Bog nakazuje, by z wod ponizej sklepienia
wytonita si¢ sucha powierzchnia ziemi i aby wody nie miaty juz do niej
dostepu (1, 9-10). A zatem w chwili stworzenia kazda ze sfer kosmosu zosta-
ta doktadnie wyodrgbniona i okreSlona. Wody zostalty nazwane morzem i sta-
ty si¢ Srodowiskiem zycia dla ryb oraz wszystkich innych morskich stworzen,
natomiast powierzchnia sucha yabbasa" otrzymata nazwe ,,ziemia” ’eres. Tej
suchej powierzchni Bég nakazal najpierw wydaé wszelkie rosliny zielone,
ktére w dalszej perspektywie beda stanowié pokarm dla zwierzat i ludzi,
a nastgpnie wszystkie gatunki istot zywych (1, 11-13. 24-25). W konicu Bég
stworzyt cztowieka na swdj obraz i podobienstwo i oddal mu witadze nad
wszystkim, co stworzyt (1, 26-28).

By doktadnie zrozumie¢ or¢dzie relacji o potopie, trzeba koniecznie wziaé
pod uwage naszkicowany wyzej obraz wszechswiata, jaki — wedlug tego
samego kaptariskiego autora — B6g nadat w chwili stworzenia. Dopiero w tym
kontekscie widaé caly dramat dzieta zniszczenia, ktérego cztowiek dokonat
w powierzonym mu przez Boga kosmosie. Relacj¢ o potopie rozpoczyna opis
zdewastowanej ziemi, na ktérej panuje przemoc i bezprawie (6, 11-12). Te
dwa obrazy pozostaja w ewidentnym kontrascie. Stan ludzkosci i kosmosu
w przeddzien potopu jest dokladnym zaprzeczeniem i karykatura tego, co
byto w dniu stworzenia. W miejsce harmonii i pokoju zago$city niegodziwos¢

36 Ten pierwotny kosmiczny ocean dzieto kaptariskie nazywa tahom ,,gtebia” lub ,otchta-
nig”.

37 Te niezwykle skoordynowana, doskonatla i harmonijna Boza akcje stwdércza autor kap-
tanski oddaje poprzez perfekcyjna strukturg swojego dzieta, w ktérym wszystkie kolejne ele-

menty stworzenia uktadaja si¢ w idealna i symetryczng catosé.



72 KS. DARIUSZ DZIADOSZ

i deprawacja. Ludzie, ktérzy mieli by¢ ptodni i wypetni¢ ziemig, by ja rozwi-
ja¢ i1 nad nig panowac (1, 28), napehili jg jedynie niegodziwos$cia i niespra-
wiedliwosciag (6, 11-12). W $wiecie przed potopem zamiast zycia krélowata
$mier¢ i przelew krwi (hamas). Juz zaraz na poczatku swej relacji kaptariski
edytor komunikuje lektorowi dramatyczne oredzie. Kiedy Bég spogladat na ko-
lejne swe dzieta w momencie stworzenia, widzial, ze byty dobre (1, 10. 12. 18.
21. 25), a po stworzeniu cztowieka, nawet bardzo dobre (1, 31). W 6, 12 Bég
znowu spogladal na ziemie®®, ale tym razem zamiast pierwotnej harmonii
i pigkna dostrzegt jedynie, iz §wiat na wszystkich plaszczyznach byt skorum-
powany i zly. A zatem status wszech§wiata w chwili potopu byt doktadnie
przeciwny temu, jaki zostal mu nadany przez Boga w momencie stworzenia.

By zaradzi¢ tej trudnej sytuacji, B6g postanawia niejako powtérzy¢ dzieto
stworzenia. Pierwszym krokiem w realizacji tego Bozego planu naprawy
wszechSwiata jest przywrdcenie stanu sprzed stworzenia, a wigc powrét, przy-
najmniej czg$ciowy, do sytuacji pierwotnego chaosu, ktéry ukazuje Rdz 1, 1-
2. Dlatego tez kaptanski redaktor opisuje, jak wody powracaja do swej po-
zycji wyjSciowej, ktora zajmowaty zanim Bog rozpoczat swe dzieto stworcze.
Wedlug 7, 11 otwieraja si¢ z woli Boga zrédta Otchtani i upusty nieba kal-
ma‘yanot tohém rabbd" wa’drubbot haiSamayim, to znaczy, ze pierwotny
ocean na nowo powrdcil na miejsce, ktére zajmowat przed stworzeniem.
Wody zgromadzone ponad sklepieniem (por. 1, 7) spadaja na ziemi¢ przez
upusty nieba, a te, ktére gromadzity zbiorniki pod sklepieniem, podnosza si¢
i wylewaja z wielkiej Otchtani*. Kiedy wszystkie te wody potaczyly sie ze
soba i przykryly cata powierzchni¢ sucha (7, 18-19. 24), kosmos wrécit do
swej pierwotnej postaci, czyli na powrdt stat si¢ chaosem, ciemnoScig i bez-
miarem wod, nad ktérym znéw panowal nie cztowiek, lecz jego stwérca —
Bog: woaha'dres hayta" téhi wabdhii wahések ‘al-pané tohom wari‘h
*elohim marahépet ‘al-pané hammdyim (1, 2). Zycie na ziemi na moment
zamarto, poniewaz wszystkie istoty zywe, z wyjatkiem Noego, jego krewnych
i zwierzat na arce (7, 21), zostaly zgtadzone. Ziemia zostata oczyszczona ze

38 Redaktor kaptaniski w obydwu przypadkach uzywa tej samej sktadni hebrajskiej wayydr’
*Elohim ... wahinne", i spojrzat Bog, .... a oto...”. Tego rodzaju konstrukcja zdaniowa wyste-
puje w wielu miejscach i tradycjach wchodzacych w sktad Ksiggi Rodzaju i zazwyczaj komuni-
kuje element zaskoczenia, nieoczekiwanego zwrotu w akcji opowiadania (8, 13; 18, 2; 19, 28;
22, 13; 24, 63; 26, 8; 29, 2 itd.). W tym samym kontekScie nalezaloby interpretowaé tez
sktadni¢ w 6, 12. B6g wejrzat na ziemi¢ i niejako sam zostal zaskoczony ogromem dzieta
zniszczenia i deprawacji, jakiego dokonat cztowiek w stworzonym przez Niego §wiecie.

3 Tekst 7, 11 uzywa tego samego pojecia 2 hom, ktére pojawia si¢ w Rdz 1, 2 na ozna-
czenie ,,pierwotnej kosmicznej gtebi, otchtani”.
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wszystkich ludzi i pozostatych stworzeri, ktére dopuszczaly si¢ przemocy
i agresji. Swoje zycie uratowat jedynie Noe i jego bliscy, gdyz byt cztowie-
kiem sprawiedliwym i prawym ’i¥ saddiq tamim (6, 9).

Catkowita i definitywna zagtada skorumpowanego i zepsutego §wiata nie
jest jednak zamystem Boga, a jedynie Srodkiem w realizacji Jego planu zba-
wienia i odnowy. Kiedy wody potopu doprowadzily kosmos do punktu
wyjscia, stato si¢ mozliwe ponowne stworzenie i odrodzenie. Kaptariski edy-
tor w 8, 1 informuje, ze w momencie, w ktérym wody potopu wypetnily wolg
Boga i dokonaty powszechnego zniszczenia, Bég przypomnial sobie o Noe
i mieszkaricach arki i natychmiast zestal wiatr, aby osuszyl ziemi¢ z odme-
téw. Odwolujac si¢ znéw do kontekstu kaptaniskiego opisu stworzenia, mozna
w tym miejscu zobaczy¢ bliska analogi¢ do dziela, ktére Bég zrealizowat
w trzecim dniu stworzenia, kiedy to wytonit sucha powierzchnig¢ ziemi z prze-
pastnych wéd oceanu (1, 9-10). I rzeczywiscie w 8, 13 wody potopu opadaja
i zaczyna na nowo wytania¢ si¢ z odmetow powierzchnia sucha, a w 8, 14
ziemia staje si¢ na powrot srodowiskiem zyciowym dla ocalatych z zywiotu.
Boég stwarza wigc na nowo zycie, czyniac ludzi i wszelkie istoty ptodnymi
i nakazujac im napetnienie ziemi (8, 17b; 9, 1). W realizacji tego polecenia
ocalalym z potopu znéw towarzyszy Boze blogostawienstwo (9, 1; por. 1,
28). Podobnie jak w chwili stworzenia, uratowany z potopu patriarcha i jego
krewni na powr6t otrzymuja od Boga wladz¢ nad wszelkim Zywym stworze-
niem (9, 2-3; por. 1, 28). W ten sposéb oczyszczony od zta i przemocy Swiat
moze na nowo podjaé¢ misje, jakiej udzielit mu jego Stwdrca, Pan i Zbawiciel
w chwili powotania do istnienia.

4. Przymierze Boga z odnowionym Swiatem i nowy porzqdek Zycia na ziemi

Pomimo radykalnego oczyszczenia ziemi z grzechu i przemocy, §wiat po
potopie nie jest juz taki sam, jak w chwili stworzenia. Tak jak pierwsi ludzie,
Adam i Ewa, musieli ponie$¢ konsekwencje swego wyboru mimo Bozego
przebaczenia, tak i ludzkos¢ po potopie bedzie zy¢ juz wedtug nowych zasad.
Harmonia i pokéj, jakie charakteryzowaly zycie po stworzeniu, wracaja po
karze potopu juz tylko w ograniczonej postaci. Otz ludzie i zwierzeta nie sg
juz wigcej wegetarianami. W przymierzu, w ktérym Bég ustala z Noe i ocala-
tymi z potopu istotami warunki egzystencji na ziemi, dopuszcza si¢ mozli-
wo$¢ spozywania migsa. A zatem sankcjonuje si¢ zabijanie i przemoc, choé
w sposéb Scisle kontrolowany i ograniczony przez Stwoérce, ktéry jako jedyny
zachowuje prawo do wytacznego decydowania o zyciu i $§mierci wszystkich
stworzeni. Przelew krwi i przemoc zostaje rygorystycznie wyeliminowana
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jedynie z relacji migdzyludzkich (9, 1-3), gdyz tylko ludzie sa stworzeni na
obraz Boga (9, 6). Dozwolona jest natomiast przemoc w stosunku do innych
stworzen, ktére Bog po raz kolejny catkowicie poddat cztowiekowi (9, 2-3),
cho¢ i ona jest obwarowana pewnymi zasadami i $ci§le okreSlong klauzula.
Na znak szacunku wobec wszelkich form zycia oraz wytacznoSci Boga do
decydowania o losie wszelkich stworzen, cztowiek nie moze spozywac krwi
9, 4).

Te nowe warunki zycia na ziemi ujgte sa przez kaptarskiego redaktora
w teologiczny kontekst przymierza Boga z Noem, na podstawie ktérego doko-
nuje On uroczystej proklamacji bezwarunkowej obietnicy, ze juz nigdy wigcej
nie zesle na Swiat podobnego kataklizmu (8, 21-22; 9, 8-17). Warto zazna-
czyé, ze mamy tu do czynienia z kaptanska, a wigc stosunkowo pézng kon-
cepcja przymierza. Poza jej formalng i merytoryczng specyfika (jest to raczej
jednostronna bezwarunkowa deklaracja [obietnica] Boga, anizeli wilasSciwe
dwustronne porozumienie [przymierze], z ktérego wynikaja wzajemne zobo-
wiagzania 1 przywileje), warto zauwazyC, ze w tradycji kaptarnskiej jest to
jedno z dwu przymierzy, jakie Bég zawiera z ludzkoscia®. Najwazniejsza
rolg w kaptanskiej historii zbawienia zajmuje bez watpienia przymierze Boga
z Abrahamem (Rdz 17, 1-27), a w epoce przedpotopowej analogiczng w sto-
sunku do tego uktadu rol¢ odgrywa, wedtug tego Zrédta, przymierze Boga
z Noe. Obydwa te przymierza sa do siebie bardzo podobne, obydwa sa jedno-
stronnym nieodwotalnym i bezwarunkowym zobowigzaniem si¢ Boga do $cis-
le okreslonej aktywnosci zbawczej wobec patriarchy i jego potomstwa. Obyd-

40 Tregcia tej umowy sa Boze obietnice ziemi i licznego potomstwa dla patriarchy, a jej
znakiem jest ryt obrzezania. Lektora Biblii moze wigc zdziwié fakt, ze tradycja kaptaniska ani
razu w charakterze przymierza nie mowi o najwazniejszej w Pigcioksiggu teofanii Boga na
Synaju (Wj 19-24). Opisujac te wydarzenia, autor kaptanskiego Zrédta koncentruje si¢ wytacz-
nie na ustanowieniu i licznych formach kultu (Wj 24-31;35-40). Ten teologiczny wybdr jest
z pewnos$cia uwarunkowany specyficznym kontekstem religijno-politycznym, w jakim powsta-
wala ta tradycja. Po niewoli babilofiskiej, kiedy to z uwagi na niewierno$¢ Izraelitéw wraz
z monarchia i Swiatynia leglo w gruzach réwniez deuteronomistyczne warunkowe pojecie przy-
mierza (wierno$¢ i zyczliwo$¢ Jahwe w stosunku do Izraela byta uzalezniona od jego stosunku
do Bozego prawa). Po bolesnej prébie niewoli przywddcy religijni nie chcieli juz wigcej
odbudowywa¢ teologii judaizmu na kruchych fundamentach wiernos$ci Izraela, gdyz ta okazata
si¢ zbyt staba. Dlatego tez redaktorzy kaptandskiego Zrédta zwrdcili swoje oczy w strong przy-
mierza z Abrahamem, ktére z uwagi na swa bezwarunkowos¢ dawato lepsze perspektywy na
przyszto$¢. Na mocy tej jednostronnej deklaracji Bozej, ktéra nie byla uzalezniona ani od
postawy Abrahama, ani od jego potomnych, Zydzi mogli liczyé na niezachwiane i nieodwotal-
ne spelnienie si¢ Bozych obietnic (ziemia, liczne potomstwo i btogostawieristwo). Ten to
wtasnie trwaly fundament zostal wybrany przez teologdéw kaptanskich jako podstawa pod
religijng odbudowe Izraela w epoce po niewoli.
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wa tez sg potwierdzone znakiem: tgcza w wypadku Noego (9, 12-17)4
i gestem obrzezania w przypadku Abrahama (17, 9-14). Krétko mdéwiac, dla
kaptaniskiego teologa byto jasne, ze w epoce potopu wszech§wiat zawdzigczat
swe ocalenie sprawiedliwoS$ci i prawos$ci Noego oraz taskawosci i mitosier-
dziu Boga, ktéry zlitowal si¢ nad patriarcha w momencie karania grzesznej
ludzko$ci. Podobnie miata si¢ rzecz z epoka po potopie i historia Izraela,
ktére reprezentuje postaé Abrahama. Przymierze, jakie Bég zawart z patriar-
cha, stato si¢ paradygmatem dla wszystkich pozostatych etapéw historii naro-
du wybranego, a szczegdlnie dla okresu po niewoli babiloniskiej, w ktérym
rodzito si¢ Zrodto kaptanskie. W mysl zawartej w tych relacjach teologii, od-
budowa zniszczonej tozsamos$ci narodowej i religijnej Izraela mogla nastapic
jedynie w oparciu o niezastuzong taskawo$¢ i zyczliwo$¢ Boga, na ktéra —
na wzor Noego i Abrahama — z wiarg i postuszeristwem odpowiedzg Izraelici.
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THE ORIGIN AND THE THEOLOGICAL MESSAGE OF THE BIBLICAL ACCOUNT
OF THE FLOOD (Gen 6-9)

Summary

The memory of a disastrous and vast deluge that took place in a very distant past appears
in the texts of legends that originated in many civilizations and cultures. The biblical tradition,
or rather traditions (pre-pastoral and pastoral), borrow numerous images and symbols from this
heritage of mankind, so that within their own monotheistic theology the episode in the history
of the early stage of mankind could be recorded. What in the Middle East mythologies and
epics was ascribed to jealous gods’ whims, in Gen 6-9 is presented as the work of a just God,
who rightly punishes the corrupted mankind for having destroyed His work of creation. In the
biblical tradition also another theological motif appears that is completely missing from any
ancient accounts of the deluge — the motif of God’s mercy and God’s salutary interference into
the history of the world and of man that aims at a revival of the universe and assumes the
shape of a new work of creation. The present article tackles the issue of Gen 6-9 in a broad
context of its relation to analogous Middle East traditions in order to show the origin, the
process of editing as well as the literary and theological specificity of the biblical account of
the Flood as completely as possible.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: potop, arka, Noe, przymierze, akt stworzenia, Gilgamesz.
Key words: Flood, ark, Noah, covenant, act of creation, Gilgamesh.



