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KS. JANUSZ LEMANSKI

DAWID I GOLIAT, CZYLI SPOR O TO,
JAKI OBRAZ DAWIDA PREZENTUIJE 1 Sm 17, 1-18, 57

Opowiadanie o pojedynku Dawida z Goliatem (1 Sm 17) nalezy do naj-
bardziej znanych epizodéw z zycia pierwszego wtadcy zjednoczonej monar-
chii Izraela i Judy. Pod wieloma wzgledami tekst ten budzi jednak szereg
kontrowersji interpretacyjnych, jak i tych wynikajacych z problematyki kry-
tycznoliterackiej. Nade wszystko mtody Dawid wprowadzony jest na sceng
w rozdziatach 16—18 az trzy razy i za kazdym z nich opowiada si¢ o tym, jak
znalazl si¢ on w otoczeniu Saula w inny sposéb. W 1 Sm 16, 1-13 jest on
wybranym przez Boga przysztym krélem namaszczonym przez Samuela;
w 1 Sm 16, 14-23 to dworzanie wtadcy Izraela sprowadzaja go na dwér jako
terapeute zdolnego usSmierzy¢ problemy natury psychicznej, ktére przejawia
Saul; natomiast w 1 Sm 17, 55 (por. 18, 2) to sam Saul odkrywa w miodym
pogromcy Goliata swego przysztego rywala w walce o tron'.

Nie mniej wazng kwestig jest interpretacja osoby samego Dawida w Swiet-
le koncepcji jaka przy$Swieca¢ mogta redaktorowi 1 Sm 16-18. Ostatni redak-
tor ,historii wejscia Dawida na tron” zdawat sobie niewatpliwie sprawe, ze
tworzy kompilacj¢ odzwierciedlajaca wiele r6znych probleméw natury logicz-
nej, bogata w niekonsekwencje i liczne, rozpoznawalne juz nawet przy po-
wierzchownej lekturze, sprzecznosci. Jezeli uwzgledniajac to wszystko, mimo
to zdecydowat si¢ zachowaé znane sobie wersje o zaistnieniu Dawida w oto-
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czeniu Saula, oznacza to, ze miat na celu przekazanie za pomoca kazdej
z nich jakiego$ waznego przestania teologicznego?.

W niniejszym artykule zamierzamy zbadaé tekst 1 Sm 17, 1-18, 5 pod
takim katem, aby ten przekaz odkry¢ i wykazaé jego miejsce w kontekscie
rywalizacji o tron w Izraelu. Kroki badawcze podjete ponizej beda miaty na
celu ukazanie obecnego stanu badan natury krytycznoliterackiej, analiz¢ struk-
turalno-egzegetyczna oraz wnioski teologiczne wynikajace z tych zagadnien
ukazane w kontekScie historii rywalizacji o wtadz¢ pomigdzy Dawidem
i Saulem.

I. ANALIZA HISTORYCZNO-KRYTYCZNA 1 Sm 16, 1-18, 5

Jak zostato juz wspominane, rozdziaty 16—18 to trzy r6zne wersje wejscia
Dawida w otoczenie Saula w roli pretendenta do tronu w Izraelu. W pierw-
szej kolejnosci musimy ukazaé wewnetrzne sprzecznosci pojawiajace si¢ w tej
kompilacji, nastgpnie napigcia w samym tekscie 1 Sm 17, 1-18, 5, a wreszcie
proponowane proby rozwiazania tych trudnos$ci na polu badan krytycznolite-
rackich.

1. Sprzecznosci i niekonsekwencje: 1 Sm 17 i jego kontekst

Pierwszy problem to kwestia tego, gdzie przebywa Dawid? Wedlug 1 Sm
17, 12-20 znajduje si¢ on wraz z ojcem w Betlejem, za$ wczesniej w 1 Sm
16, 19-23 znajduje si¢ on juz na dworze kréla i poza rolg terapeutyczng, byt
on takze giermkiem Saula (1 Sm 16, 21). W tym kontekscie zdziwienie budzi
zarzut jego starszego brata Eliaba, ze opuscit trzode i przybyt na pole walki
(1 Sm 17, 28). Te¢ trudno$¢ prébuje zatagodzi¢ glosa redakcyjna z 1 Sm 17,
15. Nie wyjasnia ona jednak ani gniewu starszego brata, ani logicznego faktu,
ze w czasie wojny giermek nie opuszcza swego pana, aby pasac trzode ojca,
zwlaszcza, ze znajduje si¢ on w nie najlepszym stanie psychicznym (por.
1 Sm 17, 11)3. Ponadto zaré6wno w 1 Sm 17, 12 nn. jak i 1 Sm 17, 55 nn.
Saul nie tylko nie zna Dawida, cho¢ ten byt juz na jego dworze, ale i po
walce z Goliatem wydaje si¢ nie pamigtac, ze z nim juz wczesniej rozmawiat

2 Prébe ukazania wielu aspektéw zwiazanych z postacia Dawida wynikajacych z kompi-
lacji r6znych tradycji proponuje m.in. W. D i e t r i ¢ h, Die frithe Konigszeit in Israel. 10.
Jahrhundert v. Chr. (BE 3), Stuttgart—Berlin—Koln 1997, s. 60-62.

3 Na ten ostatni aspekt stusznie zwraca uwage A. F. Campbe ll, I Samuel (The
Forms of the Old Testament Literature VII), Grand Rapids—Cambridge 2003, s. 187.
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i udzielit mu zgody na podje¢cie wyzwania rzuconego przez Filistyna. Kompli-
kacje wzrastaja, kiedy dostrzezemy, ze Dawid i jego koneksje rodzinne sa
przedstawiane w trakcie opowiadania az trzy razy (1 Sm 16, 1-13; 17, 31-38.
55-58).

Dalszy kontekst takze ujawnia problemy, ktére mozna uznaé przynajmniej
za anachronizmy w ramach 1 Sm 17, 1-18, 5. Wedtug 1 Sm 17, 54 Dawid
po zwyciestwie zanidst glowe Goliata do Jerozolimy, ktéra jednak zdobedzie
dopiero po objeciu tronu w Izraelu (por. 2 Sm 5, 6-9). Takze samo imig¢
Goliat, wspomniane w tekscie dwa razy (1 Sm 17, 4. 23; poza tymi wzmian-
kami w pozostatej czesci opowiadania okreSlany zawsze mianem ,,Filistyn”),
taczy si¢ ze starsza tradycja o niejakim Elchananie z Betlejem, synu Jaira,
ktéry uchodzi za pogromce¢ Goliata z Gat (2 Sm 21, 19), zas olbrzymem
uragajacym Izraelitom jest cztowiek pochodzacy z Rafy, zabity przez Jonata-
na, syna Szimei, brata Dawidowego (2 Sm 21, 20-21). Poniewaz w 1 Sm 17
nie pojawia si¢ zadna préba wyjasnienia tej dychotomii, Kronikarz (1 Krn 20,
5) probuje pogodzié obie tradycje taczac z imieniem Elchanana zabicie Lach-
miego, brata Goliata*. Wielu badaczy sadzi jednak, ze w 1 Sm 17 nastapito
przypisanie czynu jednego z zolnierzy Dawida samemu Dawidowi (por. 2 Sm
21, 22 i wczesniejsze w. 15-21)°.

2. Napigcia wewnetrzne w perykopie 1 Sm 17, 1-18, 5

Podstawowy problem odnos$nie do 1 Sm 17, 1-18, 5 wynika z réznicy
pomiedzy wersja LXX (Kodeks Watykanski i zwigzana z nim rodzina manu-
skryptéw; dalej LXX®) a tekstem masoreckim (dalej TM). Wersja grecka jest
o niemal jedng trzecia krétsza (brak w. 12-31. 41. 48b. 50. 55. 58; 18, 1-15)
i bardziej ptynna pod wzglgdem narracyjnym. O ile TM znajduje swoje po-
twierdzenie w tradycji zwiazanej z LXX” (Kodeks Synaicki), o tyle wersja
z LXX® lepiej pasuje jako kontynuacja 1 Sm 16 (takze w wersji z TM).

4 Rézne interpretacje tej korekty omawia D. M. Fouts, Who Really Killed Goliath? 2 Sam
21, 19 versus I Chronicles 20, 5, ,,JJournal of Translation and Textlinguistics” 13(2000), s. 14-
24; G. N. Knoppers (I Chronicles 10-29 (AB 12A), New York 2004, s. 736) sadzi, ze korekte
Kronikarza nalezy ttumaczy¢ raczej egzegetycznie niz historyczno-krytycznie i podaje inne
podobne przyktady. P. B. Dirksen (I Chronicles [HCOT], Leuven—Dudley 2005, s. 253) z kolei
wyjasnia, ze korekta polegata na matej interwencji w tekscie: bét hallahmi przeksztalcono
w et-lahmi za$ ’et gal®yat w ’dhi gal‘yat.

3> B. Halpern (David’s Secret Demons. Messiah, Murder, Traitor, King, Grand Rapids—
Cambridge 2001, s. 8) zauwaza, ze takie przeniesienie tradycji bylo tatwe poniewaz Elchanan
pochodzit z Betlejem, a imi¢ jego ojca Dodo (d-d-w) ma te same spoétgtoski co imi¢ Dawida
(d-w-d).
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Wyjasnienie tych rozbiezno§ci bywa rézne i brak dzisiaj jakiego§ konsensusu
co do pierwszeristwa ktérejs z wersji®. Préby podjete w tej materii za pomo-
ca klasycznej hipotezy Zrodet, stosowanej do wyjasniania powstania Pigcio-
ksiegu, zostaty do§é szybko zarzucone’. Aktualnie czesto powraca si¢ jednak
do koncepcji zaktadajacej, ze obecna wersja TM stanowi kompilacje dwdéch
tradycji®: jednej bliskiej LXX®, gdzie Dawid przebywa z Saulem na polu
walki (por. 1 Sm 16, 14-23, zwl. w. 21); drugiej, gdzie jest on jeszcze
z ojcem w Betlejem (por. 1 Sm 16, 1-13). W tej alternatywnej tradycji Dawid
przybywa na pole walki okazjonalnie i przypadkowo styszy o obietnicy ztozo-
nej przez kréla (por. 1 Sm 17, 25-26). Saul nie zna Dawida, a gdy widzi jego
czyn (por. 1 Sm 17, 55-18, 5), pyta o jego koneksje rodzinne i zabiera ze
soba na dwoér. Badacze zwracaja uwage, ze zaimek wskazujacy hazzeh
w w. 12 (,,A Dawid, syn Efratyty, tego z Betlejem w Judzie”) nie pasuje do
catoSci 1 ma wyraznie na celu wskazanie, ze chodzi o Jessego, ojca Dawida,
o ktérym mowa byta w 1 Sm 16, za§ 1 Sm 17, 15 jest proba pogodzenia tej
drugiej wersji z opowiadaniem zawartym w 1 Sm 16, 14-23.

Wersja alternatywna (por. LXX®) akcentuje kontrast pomiedzy sila oreza
i sitg ducha. Z jednej strony mamy tu przesadny opis uzbrojenia, sity i pychy
Goliata (w. 4-10. 43-44), z drugiej odrzucenie przez Dawida zbroi Saula
(w. 38-39) oraz jego ufnos¢ w Boza protekcj¢ i pomoc (w. 37. 45-47). Nie
bron czy wzrost (1 Sm 16, 7; por. 1 Sm 9, 2: Saul; 16, 6-7: Eliab; 17, 4:
Goliat), ale spryt, odwaga i wiara decydujg o sukcesie.

W wersji integralnej obie tradycje uzupelniaja si¢ jednak. Wszystko to
rozgrywa si¢ w kontekscie strachu i bezradnoS$ci ze strony Saula i Izraelitow
(w. 11. 24. 32), co pozwala podkresli¢ wtasnie t¢ odwage i spryt samego

6 Por. przeglad opinii w: W.Dietrich, Th.N aum an n, Die Samuelbiicher (EdF
287), Darmstadt 1995, s. 87-98; Campbe ll, I Samuel, s. 189-191; T. L i, Goliath, w:
Dictionary of the Old Testament. Historical Books, red. B. T. Arnold, H. G. M. Williamson,
Dovner Grove-Leicester 2005, s. 356-357.

TPor.O.Kaise r, David und Jonathan. Tradition, Redaktion und Geschichte in I Sam
16-20. Ein Versuch, EThL 66 (1990), s. 281-296, zwi. s. 283-284. Proponowano w tym wypad-
ku nastepujaca przynalezno§¢é: 1 Sm 16, 1-13: E; 1 Sm 17: J; 1 Sm 16, 14-23: redakcja Dtr
taczaca J i E. Takie podejscie reprezentowali m.in. K. Budde, I. Dohrme, G. Holscher. Por.
A.Caquot, Ph.de Robert, Leslivres de Samuel, Geneve 1994, s. 199.

8 Por. Sh. Ben - E frat, Das Erste Buch Samuel. Ein narratologisch-philologischer
Kommentar (BWANT 176), Stuttgart 2007 (oryginal hebrajski Tel Aviv 1996), s. 234; J. H.
T i gay, Empirical Models for Biblical Criticism, Philadelphia 1985, s. 97-130; W. D i e-
trich, Die Erzihlung von David und Goliat in 1 Sam 17, ZAW 108(1996), s. 172-191;
A.F.Campbell,M.A. OB rie n, Unfolding the Deuteronomistic History. Orygins, Up-
grades, Present Text, Minneapolis 2000, s. 260-262; C am p b e 1 1, I Samuel, s. 168-186.
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Dawida oraz ukaza¢ go wyraZznie w lepszym Swietle niz Saula. Motyw ten
jest istotny z punktu widzenia narracji zawartej w 1 Sm 9, 1-2 Sm 8§, 18,
gdzie opowiada si¢ o odrzuceniu Saula i wybraniu Dawida na kréla w Izrae-
lu. Dawid musi pokona¢ dwie przeszkody, aby osiagnaé swéj cel: opér swego
brata Eliaba (1 Sm 17, 28-29) i niedowiarstwo Saula (1 Sm 17, 31-37). Obie
wynikaja z niedocenienia mozliwosci miodego bohatera. W opowiadaniu
posta¢ Dawida jest jednak wyraZnie dwuznaczna. Z jednej strony mozna
odnie$¢ wrazenie ze chodzi o mtodego i niedo§wiadczonego pasterza, wrecz
chlopca napetlnionego duchem wiary, z drugiej za§ na to pierwsze wrazenie
naktada si¢ wyraznie zupetnie inny obraz bohatera. Jest on juz nie tylko
zaprawionym w niebezpiecznych potyczkach (z dzikimi zwierzg¢tami) mtodym
cztowiekiem, ktéry wydaje si¢ sprytnie wykorzysta¢ stabo$é kréla (1 Sm 17,
34-36)° i przechytrzyé swego przysztego przeciwnika. Wszystko to bedzie
mialo duze znaczenie w zblizajacej si¢ juz ,,walce” o tron i bez watpienia
zawazy na korzy$é Dawida'®,

Na poziomie kanonicznej wersji tekstu walka toczy si¢ nie tyle pomiedzy
Dawidem i Goliatem, ile pomigdzy Bogiem wojsk Izraela (w. 10: Goliat;
w. 26. 36. 45: Dawid) i bogami Filistynéw (w. 43: narrator). Dawid nie jest
ostatecznie zainteresowany nagroda (zob. w. 26a. 26b; nawet cérka Saula,
wydana za Dawida, oddana mu zostaje péZniej z innych powodéw, por. 1 Sm
18, 17), ale zdjeciem hanby z Izraela (por. 1 Sm 17, 26). Jakkolwiek nie ma
bezposredniego zaangazowania si¢ Boga Izraela w wydarzenia rozgrywajace si¢
w perykopie, to nie ma watpliwosci, ze On jest tu gldéwnym rezyserem stoja-
cym dyskretnie za bohaterami bioracymi w nich udziat (por. w. 35. 36. 37).

3. Propozycje rozwiqzania problemoéw krytycznoliterackich w 1 Sm 16—18

Dyskusja nad pierwszefistwem ktérej§ z dwéch wersji tekstu (LXXB
i TM/LXX?) nie przyniosta zadowalajacych rezultatéw. Z jednej strony bada-
cze wskazuja na pierwszenstwo krétszej wersji znanej z Kodeksu Watykar-

skiego tlumaczac powstanie dtuzszej wersji praca kolejnych redaktoréw!!.

‘P.D.Misca 1, 1 Samuel. A Literary Reading, Bloomington 1986, s. 120-121.

10 W kontekscie tej ,,walki” warto odnotowaé fakt, ze w 1 Sm 17 po raz pierwszy Dawid
pojawia si¢ na scenie w roli publicznej, majac za widzéw i §wiadkéw swoich talentéw ,,caly
Izrael”; por. K. Gros L ouis, The Difficulty of Ruling Well: King David of Israel, ,Se-
meia” 8(1977), s. 15-33, zwt. s. 21-22.

"H. W.Herzberg Die Samuelbiicher (ATD 10), Gottingen 19877, s. 116-117;
H.J. Stoebe, Die Goliathperikope 1 Sam XVII 1- XVIII 5 und die Textform der Septua-
ginta, VT 6(1956), s. 397-413; t e n z e, Das erste Buch Samuelis (KAT VIII/1), Giitersloh
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Przemawiaé za tym moze studium technik translacyjnych stosowanych przez
greckojezycznych tlumaczy'? jak i wiarygodna hipoteza o péZniejszym re-
dakcyjnym potaczeniu dwéch alternatywnych tradycji dotyczacych poczatkéw
kariery Dawida na dworze Saula!®. Z drugiej jednak strony nie brak argu-
mentéw pozwalajacych przyznaé pierwszeristwo masoreckiej wersji tekstu.
Pominiecia w LXX® dotycza przede wszystkim tych wersetéw, w ktérych
Dawid jest nieznany Saulowi, co moze oznaczac, ze chodzi o prébg¢ harmoni-
zacji z reszta tradycji'®. Wskazywany jako wyrazne wtracenie poczatek
w. 12 moze wynikac jedynie z tego, ze w. 1-11 zostaty odczytane jako odréz-
nialne od reszty opowiadania wprowadzenie!>. Masorecka wersja tekstu za-
wiera w sobie elementy popularnej, ludowej tradycji, jednak ,,uzupelnienia”
wskazuja na dojrzatg refleksj¢ nad nimi, stad TM moze by¢ pierwotng wersja,

1973, s. 313-314 (szczegbétowa dyskusja: 325-328. 335-340); R. W. K 1 e i n, / Samuel (WBC
10), Waco 1983, s. 174. A. F. Campbell, ktéry rozwija swoja pierwotna koncepcje (From
Philistine to Throne. 1 Samuel 16, 14—18, 16, ABR 34(1986), s. 35-41) sadzi, ze po wyelimi-
nowaniu wierszy brakujacych w LXX® otrzymuje si¢ ,,a rounded and compact whole” (s. 39),
ktéra w kolejnych swoich publikacjach (najpeiniej w: 1 Samuel, s. 168-186) nazywa ,,the core
story”. Por. tez G. Rinaldi, Golia e David (I Sam 17, 1-18, 8), BeO 8 (1966), 11-29;
L. Krinetzki, Ein Beitrag zur Stilanalyse der Goliathperikope (I Sam 17, 1-18, 5),
,.Biblica” 54(1973), s. 187-236; P. K. McCarter, I Samuel, (AB 8), New York 1980,
s. 284-298, 306-309; F. S t o 1 z, Das erte und zweite Buch Samuel (ZBK. AT9), Ziirich 1981,
s. 114-115.

2E Tovw:D.Barthélemy iin., The Story of David and Goliath. Textual and
Literary Criticism (OBO 73), Gottingen 1986, s. 38-39. E. Tov zaktada ponadto, ze w tradycji
rozwoju tekstu zwykle obowiazuje zasada ,.expansion” a nie ,truncation” (s. 134). Opini¢ t¢
potwierdza takze w swojej ksiazce Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis 1992;
20012, Jego zdaniem wydtuzenia w TM stanowig ,,separate and parallel version” dodang ,,appa-
rently with the intention of preserving a parallel ancient story” (Textual, s. 335-336).

37 Lust (w: D. Barthélem y 1 in., The Story of David and Goliath) dowodzi
(s. 11), ze w krétszej wersji greckiej widoczna jest wyraZzna struktura chiastyczna (por. w. 4/40b;
5-7/38-40a; 8-11/32-37), za§ wprowadzenie z w. 12 (s. 90-91) jest nietypowe przy zatozeniu, ze
chodzi o ciaglo$¢ narracji (por. 1 Sm 1, 1; 9, 1). Podtrzymujac swa opini¢ o pierwszenstwie
krétszej wersji z LXX® J. Lust (David dans la Septante, w: Figures de David & travers la Bible:
XVII® congrés de 1;ACFEB. Lille 1° 5 septembre 1997, red. L. Desrousseaux, J. Vermeylen,
Paris 1999, s. 243-263) opowiada si¢ za tym, ze TM zawiera dwie alternatywne tradycje, za$
tekst grecki jedna, pierwotng wersje (s. 245-252). Podobnie M ¢ C a rt e r, I Samuel, s. 295-298,
306-309;J. T r e b o 11 e, The Story of David and Goliath (1 Sam 17-18): Textual Variants and
Literary Composition, ,,Bulletin of International Organization for Septuagint and Cognate Studies”
23(1990), s. 16-30; A. G. Auld, C. Y. S. Ho, The Making of David and Goliath, JSOT
56(1992), s. 19-39.

“Dietrich, Die Erzihlung, s. 172-191.

B D.Barthélemy, witenze iin., The Story of David and Goliath, s. 50.
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za§ ttumaczenie LXX® jest skrétem'®. Warto przy tym zauwazy¢é, ze motyw
Dawida jako pasterza obecny jest w obu wersjach (por. 1 Sm 17, 12 nn.,
34 nn.)”. Mozna wigc sadzié, ze TM zawiera literacka, ,,romantyczng” wer-
sje tradycji ustnej skrécona o niektére jej elementy przez ttumaczy LXX'S.
Przy takim zatozeniu 1 Sm 17, 12-31 moze by¢ uznana za zapis niezaleznej
tradycji umieszczonej w 1 Sm w trakcie ktérej$§ z kolejnych redakcji, zas
krétka wersja z LXX® za efekt pézniejszej literackiej korekty!”.

Jak wida¢ w spojrzeniu na badania z ostatnich lat, problem pierwszefistwa
ktérejkolwiek z wersji nie zostal definitywnie rozstrzygnigty i analiza kry-
tycznoliteracka nie daje dziS§ podstaw do jednoznacznego przypisania pierw-
szefistwa krétszej lub dluzszej z nich. Wszystko zalezy od tego, jak rozumie
si¢ sposOb redagowania tego tekstu: jako dodawanie (np. K. P. McCarter) czy
odejmowanie (np. S. Pisano)?’. Trzeba ponadto zauwazyé, ze ogdlne rozwia-
zanie kwestii pierwszenstwa ktérejkolwiek z wersji nie ttumaczy wszystkich
napig¢ w tekscie. Oprécz wspominanego juz braku logiki w 1 Sm 17, 15
(giermek, ktoéry opuszcza swego pana podczas waznej bitwy), A. F. Cam-

1 A. Rofé The Batle of David and Goliath. Folklore, Theology, Eschatology, w:
J. Neusner i in. (red.), Judaic Perspectives on Ancient Israel, Philadelphia 1987, s. 117-151,
zwt. 119.

"D W.Goodin g,w:D.Barthélemy iin., The Story of David and Goliath,
s. 60. Zdaniem tego autora, cho¢ TM zawiera starsza tradycje niz LXX, nie musi to oznaczaé
automatycznie, ze jej literacka wersja jest wezesniejsza (s. 82).

BH Jaso n, The Story of David and Goliath: A Folkepic?, ,,Biblica” 60(1979), s. 36-
70.

19 A. van der K 0 0 i j, The Story of David and Goliath: The Early History of Its Text,
ETL 68(1992), s. 118-131. W. Dietrich (Die Erzdhlungen von David und Goliath in 1 Sam 17,
ZAW 108(1996), s. 172-191) wychodzi z zatozenia, ze 1 Sm 17 to alternatywne rozwinigcie
tradycji z 2 Sm 21, 19, ktére stanowi kompozycje materiatu pochodzacego z kilku réznych
zrédet. Ttumacz LXX dokonatby w tym wypadku eliminacji problematycznych powtdrzen
i sprzeczno$ci upraszczajac cale opowiadanie. Por. takze: juz S. J. De Vreies, David’s
Victory Over the Philistine as Saga and as Legend, JBL 92(1973), s. 23-36; S. Pis an o,
Additions or Omissions in the Book of Samuel: The Significant Pluses and Minuses in the
Massoretic, LXX and Qumran Text (OBO 57), Freiburg 1984, s. 78-86.

20 Problem z wyborem miat juz nawet J. Welhausen, ktGry najpierw (Der Text der Biicher
Samuelis, Gottingen 1871, s. 105) przyznaje chronologiczne pierwszeiistwo wersji z LXXE,
a nastepnie (Die Composition der Hexateuch und der historischen Biicher des Alten Testaments,
Berlin 1899, s. 250) uznaje ja za prébe harmonizacji odmiennych tradycji. W praktyce od tych
czaséw, gdy mowito si¢ ,the critical are still divided on the question which recension is
original” (por. H. P. S m i t h, A Critical and Exegetical Commentary (ICC), Edinburg 1898
reprint z 1992, s. 150), nic si¢ nie zmienito.
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bell?! zwraca uwage takze na w. 16, w ktérym informuje sig, ze obie armie
dwa razy w ciagu dnia przez kolejne 40 dni wychodza naprzeciw siebie
w szyku bojowym. Nie czynig tego jednak po to, by walczy¢ (w. 21), lecz
wznosi¢ okrzyki (w. 20) i nastgpnie wraca¢ do obozu (w. 24). W gruncie
rzeczy stanowig wigc jedynie audytorium dla popiséw Goliata. Kolejna lo-
giczna trudno$¢ wiaze si¢ z w. 31 oraz w. 55-58. Te ostatnie wydaja si¢
calkowicie zbgdne w opowiadaniu. Saul nie tylko nie pamigta, ze rozmawiat
juz z Dawidem, a nawet autoryzowal jego wyjScie na pole walki (w. 37b).
O ile pierwsze spotkanie (w. 31-37) mozna czytaé jako kontynuacje 1 Sm 16,
14-23 i obecno$¢ Dawida przy Saulu wynika tu z faktu, ze krél wynegocjo-
wal jego stuzbg u siebie z Jessem, ojcem mtodzieica (1 Sm 16, 19-21)
i uczynit go swoim giermkiem (1 Sm 16, 21), o tyle calkowita ignorancja
tych faktéw w 1 Sm 17, 55-58 musi budzi¢ duze zdziwienie. Trzeba jednak
podkresli¢, a zostanie to szczegétowo przedstawione w trakcie egzegezy, ze
tekst ten mozna wyjasni¢ nie uciekajac si¢ do analizy krytycznoliterackie;j.

II. STRUKTURA 1 Sm 17, 1-18, 5

Zmieniajaca si¢ sceneria oraz gtéwni bohaterowie decyduja w perykopie
o podziale na sceny. Pierwsza z nich rozgrywa si¢ w kontekscie stojacych
naprzeciwko siebie armii Filistynéw i Izraelitéw (w. 1-11). Mozna wyr6znié
tu cztery cze¢sci: opis pozycji (w. 1-3), opis Goliata (w. 4-7), jego wyzwanie
rzucone lIzraelowi (w. 8-10) oraz reakcje Saula i wszystkich Izraelitéw
(w. 11). Scena druga (w. 12-30) zawiera opis rodziny Dawida (w. 12-14),
narracyjne intermezzo (w. 15-16), zadanie wyznaczone przez Jessego Dawido-
wi (w. 17-19), przybycie Dawida do obozu i jego reakcj¢ na zastana sytuacje
(w. 20-31). Scena trzecia (w. 32-40) opisuje rozmow¢ Dawida z Saulem
(w. 32-37) oraz przygotowania do walki z Filistynem (w. 38-40). Kolejna,
czwarta scena to opis samej walki i jej konsekwencje (w. 41-54). Piata
i ostatnia scena (1 Sm 17, 55-18, 5) to reakcja Saula na sukces Dawida
(w. 55-58) oraz opis poczatkow przyjazni Dawida z Jonatanem (18, 1-5).

2L 1 Samuel, s. 187.
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ITI. ANALIZA NARRACYJNO-EGZEGETYCZNA 1 Sm 17, 1-18, 5

Mimo skomplikowanej sytuacji wynikajacej z badan krytycznoliterackich
tekst perykopy w jej kanonicznym ksztalcie ma wyrazng ni¢ przewodnia:
opisuje pojawienie si¢ Dawida w roli wybawcy Izraela. Nie mniej klarowny
jest takze kontrast pomigdzy nim i Saulem, co przygotowuje czytelnika do
opisanych péZniej wydarzefi, ktére uzasadnia wybdér Dawida na kréla w Izrae-
lu (wczes$niej w Judzie). Nie bez znaczenia jest takze, wspominana juz, dys-
kretna asystencja Boga, ktéry prowadzi wszystkie wydarzenia tak, aby zna-
lazty w nich swe odzwierciedlenie Jego zbawcze plany wobec narodu wybra-
nego. Wszystko to ma ostatecznie potwierdzié, ze wybor i namaszczenie
Dawida na kréla z nakazu Bozego (por. 1 Sm 16, 1-13), a wcze$niej odrzuce-
nie Saula (1 Sm 15) w tej roli, nie byty przypadkowe.

1. Opis sytuacji (w. 1-11)

Scena ma za zadanie wprowadzi¢ czytelnika w sytuacje¢, na kanwie ktdrej
rozgrywac si¢ beda kolejne wydarzenia. Jest wigc w niej zawarty opis pozycji
zajmowanych przez obie armie (w. 1-3), ktéry ukazuje strategiczne i decydu-
jace dla dalszych loséw Izraela (i Judy) usytuowanie zagrozenia ze strony
Filistynéw. Nastepnie narrator skupia uwage czytelnika na osobie jednego
z nich podajac jego charakterystyke (w. 4-7) oraz treS¢ wyzwania (w. 8-10),
a w koncu strach, ktéry to wyzwanie prowokuje u Saula i jego wojsk
(w. 11). Sytuacja jest wyraZnie stresujaca i wprowadza klimat zagrozenia przy
jednoczesnym braku perspektyw na jej rozwiazanie.

1.1. Miejsce wydarzen (w. 1-3)

Narrator opisuje najpierw miejsce zajmowane przez Filistynéw (w. 1)
i Izraelitéw (w. 2), a w koncu ukazuje sytuacje z perspektywy obu wojsk
(w. 3). Filistyni rozlokowani sa w Soko (por. Joz 15, 35; 2 Krn 11, 7),
a $cislej méwiac ich ob6z znajduje si¢ pomigdzy Soko i Azeka (Joz 15, 35.
48: obie miejscowosci naleza do pokolenia Judy), niedaleko Efes-Dammim.
Soko (z hebr. ciernisty, obecne Khirbet Abbad) w Judei, dla odréznienia od
miejscowosci lezacej w ziemi Manassesa, ktéra w czasach Salomona zarza-
dzana byta przez jednego z dwunastu rzadcOw wyznaczonych przez kréla
i wydaje si¢ by¢ wéwczas jednym z lokalnych centréw administracyjnych
monarchii (1 Krl 4, 10). Soko judzkie lokalizowane jest, podobnie jak Azeka
(z hebr. rozciqgnieta ziemia, obecne Tel Zakarija), na nizinie Szefela, blisko
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Lakisz?%>. Kronikarz wspomina o jego odbudowie przez Roboama po roz-
padzie monarchii (2 Krn 11, 7) oraz wylicza wsréd miast straconych pod
rzadami Achaza na rzecz Filistynéw (2 Krn 28, 18). Efes-Damim to prawdo-
podobnie alternatywna nazwa Pas-Dammim (por. 2 Sm 23, 9; 1 Krn 11, 13),
identyfikowana jako wspoéiczesne Damun. Chodzi o miejscowos$¢ potozong
blisko doliny Elah, na zachéd od Betlejem?. Dolina Elah, czyli Terebintu
(w. 2) identyfikowana jest natomiast jako Wadi es-Sant, 20 km na zachéd od
Betlejem?*. Tedy szta wazna strategicznie droga z Szefeli w géry Judei,
w kierunku Betlejem.

Sytuacja jest wigc jasna, obie armie stoja w strefie przygranicznej, u wrét
prowadzacych na pétnocne rubieze Judei, skad droga jest juz otwarta dalej na
péinoc, na terytorium Izraela®®. Ustawienie wojsk jest logiczne z punktu wi-
dzenia strategicznego (w. 3). Jedne i drugie stoja (forma imiestowu ‘md opisuje
stan, trwanie sytuacji) na przeciwlegtych wzgdérzach, a pomigdzy nimi znajduje
si¢ dolina, na ktérej mogtoby doj$¢ do ich konfrontacji. Miejsce i bitwa, ktora
ma si¢ w niej rozegra¢, wydaja si¢ mie¢ walor decydujacy o dalszych losach
konfliktu. O Filistynach narrator az dwa razy méwi (w. 1), ze si¢ zgromadzili
(’sp) oraz ze rozbili ob6z (hnh). O zgromadzeniu Izraelitow moéwi tylko raz
(w. 2), ale za to podkresla, ze przygotowali si¢ do wojny (‘rk milhamah).
Z. informacji tych nie mozna wigc wyciagnaé wniosku o przewadze tych pierw-
szych, jak byto to podkreslane wczesniej (por. 1 Sm 13-14)%°. Chodzi jednak
o zaakcentowanie, ze sytuacja jest powazna. Filistyni wyraZznie szykuja si¢ do
inwazji i Saul musi przedsigwzia¢ Srodki zaradcze organizujac podlegle mu
wojska, co tez czyni.

1.2. Goliat (w. 4-7)

Po opisie stabilnej sytuacji nastepuje ruch (ys’). Opis Goliata, ktéry wy-
chodzi z obozu filistyfiskiego, ma trzy odstony: prezentacja imienia i postury
(w. 4), zbroi (w. 5-6) oraz uzbrojenia (w. 7). Imi¢ Goliata powrdci jeszcze

22 ANET, 322. Por. tez Y. A h ar o ni, The Land of the Bible. A Historical Geography,
Philadelphia 1979, s. 26.

M. Go6rg, Azeka, NBL,t.1,188; H- Darrell Lance, Socoh, ABD, t. III,
99; E. Stern, Azekah, ABD, t. 1, 537-539; J. M. Ham il ton, Ephes-Dammim, ABD,
t. II, 535.

“Herzberg, DieSamuelbiicher, s. 118.

% Por. J. A. B e ¢ k, David and Goliath, a Story of Place: The Narrative-Geographicaly
Shaping of 1 Samuel 17, WThl 68(2006), s. 321-330.

%Sh.Ben-Efrat, Das erste Buch Samuel, s. 237.
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w w. 23, poza tym jest on zawsze przedstawiany jako ,Filistyn” (27 razy).
Wielu badaczy z tego wzgledu uwaza wspomnienie imienia za glosg¢. Poza
1 Sm 17, 4. 231 2 Sm 21, 19; 22, 10 imi¢ to powrdci jeszcze w Syr 47, 4
i w komentarzu do greckiej wersji Ps 151 (takze w Syr.) oraz aluzji z 1 Mch
4, 30. Sens imienia jest niepewny (hebrajskie: wygnanie?), jednak koiicowka
—yat (1 Krn 20, 5: -yat) moze wskazywaé na jego luwijskie, lidyjskie lub
hetyckie pochodzenie?’. TM opisuje go jako ’i§ habbenayim (1 Sm 17, 4.
23) ttumaczone zwykle jako ,,bohater” (champion — R. de Vaux?®) lub »pie-
chur” (infantry man — P. K. McCarter”). W dostownym thumaczeniu cho-
dzitoby o kogos, kto stoi pomiedzy dwoma liniami wojsk*® i ma za zadanie
sprowokowaé przeciwnika do bitwy — harcownik (por. 2 Sm 2, 14-16)3".
W LXX okreslenie to oddane jest za pomoca zwrotu aner dygnatos ,silny
cztowiek” (por. ho dygnatos — ,,mocarz” w 1 Sm 17, 51 jako ttumaczenie
hebrajskiego gibbor). Goliat charakteryzuje si¢ niezwyklym wzrostem:
»sze$S¢ tokci i jedna piedz” (w. 4b). Cze$¢ manuskryptéw greckich
(LXXBLue): 4QSam? oraz Jézef Flawiusz (Ant 6.171) podaja ,.cztery tokcie
i jedna piedZ”. W przeliczeniu na wspétczesne miary chodzitoby odpowiednio
o okoto 3 metry i nieco ponad 2 metry wzrostu®’. Trudno zdecydowanie

YPor.K.A.Kitche n, The Philistines, w: Peoples of the Old Testament Times, red.
D. J. Wiseman, Oxford 1973, s. 67; P. K. McCarter, [ Samuel, s.291. W tym przy-
padku baza mogloby by¢ luwijskie walwila, ale nie mniej prawdopodobne jest ugaryckie PN
qlyt/n (KTU 4.106.18); por. W. G. E. W a t s o n, Ugaritic Onomastics (2), AnOr 8(1990),
s. 244. M. Gorg (Goliat aus Gat, BN 34[1986] 17-21;t e n z e, Goliat, NBL, t. I, 902) propo-
nuje egipskie konotacje i wskazuje na rdzeii gny — ,,by¢ mocnym”. Chodziloby wigc o tytut
militarny (,,der zur Leibwache gehorige” — nalezacy do strazy osobistej), ktory stat si¢ z cza-
sem imieniem wilasnym. Hipoteza taka wymaga jednak uznania, Ze istnieje fonetyczna ko-
respondencja pomi¢dzy egipskimi literami g i n oraz hebrajskimi g i /; por. T. L i, Goliath,
w: Dictionary of the Old Testament. Historical Books, red. B. T. Arnold, H. G. M. Williamson,
Dovner Grove-Leicester 2005, s. 356.

28 The Bible and the Ancient Near East, Garden City-New York 1971, s. 124-125.

2 [ Samuel, s. 290-291; 1 QM 3, 1. Polskie ttumaczenia: (BT; BG) ,,harcownik”; (BP)
»wojownik”; (BPaulistéw; Lach) ,,zolnierz”.

30 DCH, t. 1, 229b. Ten hapax legomenon to jeden z przyktadéw urzeczownikowienia
prepozycji bén — ,,pomiedzy” (por. 1 Sm 9, 24). Liczba mnoga w oparciu o 1 QM (por. DCH,
t. I, 231b) moze oznaczaé¢ kogo$ wdajacego si¢ w potyczki.

S'Herzberg DieSamuelbiicher, s. 118. Por. tez F. C. Fe n's h a m, The Battle
Between the Men of Joab and Abner as a Possible Order by Battle?, VT 20(1970), s. 356-357.

32 Trudno o precyzyjne dane z racji braku znajomosci 6wczesnych miar, stad dane biblijne
przelicza si¢ odpowiednio od 3, 10 m do 2, 5 m w przypadku TM oraz 2, 10 m do 2 m
w przypadku drugiej wersji.
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stwierdzié, ktéra z wersji jest bardziej oryginalna, cho¢ badacze czgsciej
wskazuja na mniejszy wzrost jako bardziej prawdopodobny>>.

Istnieje, wspomniana juz, sprzeczno$¢ wzglgdem 2 Sm 21, 19, gdzie po-
gromca Goliata z Gat (jedno z pieciu miast Pentepolis Filistyniskiego, por.
1 Sm 5, 8% jest niejaki Elchanan, jeden z bohateréw taczonych z Dawi-
dem. Jest raczej mato prawdopodobne, ze Elchanan to pierwotne imi¢ Dawi-
da, za$ to bardziej znane bylo imieniem przybranym wraz z objgciem tro-
nu®>. Chodzi raczej, jak sugeruje dzi§ wiekszosé badaczy, o przeniesienie
czynu jednego z zotnierzy Dawida na samego wladce.

W tym tekscie Goliata zalicza si¢ do ,,potomkéw olbrzymow” (y°lidé
rpi’tm), czyli ludzi o niezwyktym wzroscie i przerazajacych cechach anato-
micznych (por. 2 Sm 21, 20). Taki opis, majacy budzi¢ przerazenie, nalezy
do typowych elementéw opowiesci o dawnych bitwach (por. 1 Sm 11, 2; 17,
25.26. 45; 2 Sm 21, 21; 23, 9; 2 Krl 19, 4. 26). Wigkszo$¢ badaczy nie ma
watpliwosci, ze chodzi tu o starsza tradycje, ktérej elementy zostaty pdzniej
wykorzystane i przepracowane na uzytek opowiesci z 1 Sm 173

Opis zbroi (w. 5-6) ma wyraZznie kompilacyjny charakter i trudno uznaé
wszystkie te szczegdly za rzeczywisty rynsztunek typowy dla Filistynéw?’.
Jakkolwiek opis ten przypomina styl homerycki (por. lliada, 3. 328-338),
trudno dopatrzeé sie tu typowego rynsztunku greckiego hoplity®®. Chodzi

3 Por. W.Brueggemann, I e Il Samuele, Torino 2005, s. 139. D. Kellermann
(Die Geschichte von David und Goliat im Lichte der Endokrynologie, ZAW 102(1990), s. 344-
357) sugeruje, ze gigantyczny wzrost mégt byé efektem choroby znanej jako akromegalia.
Cecha charakterystyczna tej choroby jest patologiczny przerost réznych czesci ciata powodowa-
ny nadmiernym wydzielaniem hormonu wzrostu. Jednym z jej efektéw jest tzw. widzenie
tunelowe, ktére, zdaniem tego badacza, pozwolito Dawidowi podej$¢ blisko olbrzyma i go
pokonaé. Takie uszczegétowienie wydarzet wydaje si¢ jednak zbyt daleko idace i nie uwzgled-
nia aspektow literacko-teologicznych opisu. Por. tez J. N. F o r d, The ‘Living Rephaim’ of
Ugarit: Quick or Defunct?, UF 24(1992), s. 88; R. F. Y oun g b1l o o d, Giants, heroes,
mighty men, NIDOTTE, t. IV, 676-678.

3 Identyfikowane ze wspéiczesnym Tel e-Zafit, 4 km na potludnie od obecnego Kfar
Menachem, 24 km na potudniowy zachdéd od Aszdod.

3 7Zob.L.M.vonP dkozd y, Elhanan —der friihere Name Davids?, BZAW 68(1956),
s. 257-259.

3% por. Stoebe, Das erste Buch Samuelis, s. 319.

3T E. A. Speiser (On Some Articles of Armour and their Names, JAOS 1950, s. 47) pod-
kresla jednak, ze wszystkie wyliczone tu elementy zbroi maja obce pochodzenie.

B J.P.Brown, Peace Symbolism in Ancient Military Vocabulary, VT 21(1971), s. 3.
A. Yadin (Goliath’s Armour an Israelite Collective Memory, VT 54(2004), s. 373-395) sugeru-
je oprécz alternatywy: historyczny/literacko-propagandowy opis zbroi, takze trzeciag mozliwos¢:
opis odzwierciedla realia z VI wieku przed Chr. (okres redakcji DtrH), gdy w Palestynie



JAKI OBRAZ DAWIDA PREZENTUIJE 1 Sm 17, 1-18, 5? 89

raczej o zebranie maksymalnie duzej iloSci znanych elementdéw uzbrojenia
pasujacych zaréwno do kregu kultury greckiej, jak i innych regionéw, aby
dowies¢, ze negatywny bohater opowiesci jest dobrze chroniony i stanowi
realne zagrozenie®®. Z ludzkiego punktu widzenia trudno wiec bedzie komu-
kolwiek go pokonaé.

Na zbroj¢ sktadaja si¢: hetm z brazu (kéba* neh5§et)40 i rodzaj ubrania
ze skory pokrytej tuskami przypominajacymi tuski ryby (Sirydon qasqassim)
(w. 5a). Wykonany z brazu helm nosit m.in. Menelaos (por. Homer, Iliada
10, 31), nie mozna wigc wskazywaé na ,,braz” jako znak charakterystyczny
dla asyryjskich akcesoriéw tego typu*!. Stréj-zbroja to réwniez nazwa nie-
semicka (por. w. 38: zbroja Saula)*?. Taki typ ubrania ochronnego pokryte-
go tuskami pojawit si¢ juz okoto XV wieku przed Chr.** Narrator podkresla
(w. 5b), ze ubranie wykonane byto z brazu i wazyto 5 tysiecy szekli (1 sze-
kel okoto 11, 5 grama, co daje mniej wiecej 60 kg*"). Dodatkowo (w. 6)
Filistyn nosit nagolenniki z brazu (mishat nehoset)* oraz rodzaj oszczepu
(kidon), takze ten wykonany z brazu i umieszczony ,,pomi¢dzy ramionami’.
Zadaniem pierwszego elementu jest ochrona ud (por. Homer, Iliada 18, 613;
19, 370; 21, 592). Od tego samego rdzenia (msh) pochodzi rzeczownik ,,czo-
to” (por. w. 49). Doktadne znaczenie stowa kiddn jest trudne do ustalenia.
Idac Sladem qumranskiej Reguty Wojny mozna by sadzié, ze chodzi o rodzaj

obecna byta juz kultura grecka. Opis odzwierciedlatby wigc epicka tradycje znana z [liady.

P¥pPor.K.Gallin g, Goliath und seine Riistung, w: Volume du Congres: Geneve 1965
(VT.S 15), Leiden 1966, s. 150-169.

40 W w. 38 pojawia si¢ alternatywna forma pisowni gdba‘. Moze ona byé¢ wynikiem
obcego pochodzenia tej nazwy rozpoczynajacej si¢ od spétgtoski bedacej posrednia wymowy
»K71,Q7; por. D. T.T s u m u r a, The First Book of Samuel (NICOT), Grand Rapids—Cam-
bridge 2007, s. 441.

41 Tak sugerowali m.in.: G allin g, Goliath,s. 155,163iM c C arter, I Samuel,
s. 292.

“2Hetyckie: $a-ri-ja-an-ni/Sar-ja-ni; akadyjskie/El-Amarna/Nuzi: sa-ri-am/za-ri(a)-am; por.
D. G.Bressan, Samuele, Torino 1960, s. 271-272.

BSpeiser, On Some Articles, s. 47-49. Y. Yadin (The Art of Warfare in Biblical
Landes, New York 1963, t., s. 196-197; t. II, s. 352) wskazuje na podobny pancerz faraona
Szeszonka z X wieku przed Chr.

“TakBen-Efrat, Daserste Buch Samuel, s. 239. R. W. Klein (I Samuel, s. 175)
wskazuje na 1, 33 grama. W réznych regionach i krajach obowiazywaty jednak rézne standardy
w tym wzgledzie; por. M. A. P o w e | 1, Weights and Measures, ABD, t. IV, 905-907.

4 TM ma liczbe pojedyncza, jednak ttumaczenia (LXX, Syr., Tg Jonatan) rozumieja ten
zwrot w liczbie mnogiej.
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krétkiego, zakrzywionego miecza (okoto 60-70 c¢cm)*®, nie ma jednak pew-
nosci, ze doktadnie to samo wskazany termin oznacza w obecnym tekscie*’.
Czes¢ egzegetéw sugeruje jednak, ze chodzi w tym wypadku o odpowiednik
pOZniejszego butata, podobnego do miecza lub dluzszego sztyletu, czgsciowo
zakrzywionego i przydatnego podczas walki w zwarciu*®. ,Pomiedzy ramio-
nami” oznacza prawdopodobnie sposéb jego umieszczenia na pasie: wokot
bioder lub, co bardziej prawdopodobne, uko$nie, od ramienia do biodra. Nie
mozna jednak wykluczyé, ze zwrot ma charakter idiomatyczny i oznacza po
prostu ,,na plecach™.

Kolejny element uzbrojenia to widcznia (hdnir), ktérej drzewce (hes —
dostownie: strzata), zdaniem narratora, przypomina m°nér ’or¢gim, ttumaczone
zwykle w sensie ,,wal tkacki”. Co doktadnie ma na myS§li autor biblijny przy-
wotujac to pordwnanie? Zwykle rozumie si¢ tu trzon urzadzenia tkackiego,
poprzez ktéry przeciagnigte sa nici. W ten sposdb, poruszajac nim, mozna je
podnosi¢ lub opuszczaé (Miszna Szabat 13, 2). Grecy i ludy morza mieli
wldcznie owinigte sznurem z petla, poprzez ktéra mozna bylo przektadaé
palec i w ten sposéb zapewnié¢ wieksza trafnosé rzutu®®. Stad skojarzenia
narratora moga mie¢ na uwadze ten element krosna. Cz¢S$¢ badaczy sadzi
jednak, ze m°ndér oznacza cylinder/zwé6j osnowy na kornicu krosna, na ktérym
umocowane sa wszystkie nici. W tym wypadku poréwnanie polegatoby na
tym, ze zwéj i trzon wiéczni maja podobne rozmiary i wyglad’!. Ostrze (le-
habat) tej wtoczni wazy 600 szekli zelaza (okoto 7 kg). PodkreSlenie ,,z ze-
laza” wynika zapewne z faktu, ze metal ten byt rzadki i bardzo drogi w X
wieku przed Chr. Dodatkowo bezpieczeristwa Goliata strzeze giermek noszacy
przed nim tarcze (sinnah). Chodzi tu o duzy typ tarczy>? z drewna obciag-
nigtego skora. Mniejszy, czeSciej wspominany, typ (magen) trzymany byt
przez samego wojownika. Ze wzgledu na swe rozmiary nie mogta by¢ ona

46 por. DCH, t. IV, 391.

“Ben-Efra t, Das erste Buch Samuel, s. 239.

48 Ang. scimitar; por. G. M o 1 i n, What is a Kidon?, JSS 1(1956),s. 337; McC arter,
1 Samuel,s. 292; G alling, Goliath,s. 163-167.Por.J..Packer, M.C.Tenney
(red.), Stownik tta Biblii, ttum. Z. Kosciuk, Warszawa 2007, s. 265.

49 Ugaryckie paralele mogace to sugerowa¢ por.: T s um u r a, The First Book of Sa-
muel, s. 443.

0Y.Y adin, Goliath’s Javelin and the mendr ‘origim, PEQ 86(1955), s. 58-69; t e n-
z e, The Art, t. 11, s. 354-355.

S'Ben-Efra t, Das erste Buch Samuel, s. 239.

2 Por. L. Koehler, W.Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik
hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. II, Warszawa 2008, s. 112.
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noszona przez samego wojownika, aby nie krgpowaé jego ruchdéw. Jej zada-
niem byta ochrona przed pociskami miotanymi.

1.3. Wyzwanie ze strony Goliata (w. 8-10)

Po prezentacji Goliata narrator przytacza jego stowa, skierowane do Izrae-
litow (w. 8-10). Filistyn wzywa do stoczenia pojedynku pomigdzy reprezen-
tantami obu wojsk, tak aby wynik tej konfrontacji rozstrzygnat cata bitwe
pozwalajac jednocze$nie uniknaé nadmiernego rozlewu krwi. Taki styl prowa-
dzenia wojny znany jest z opisOw Homera (por. lliada 111, 85-95: Parys i Me-
nelaos; VII, 66-91: Hektor i Ajas). Ma on jednak swoje analogie takze w tek-
stach hetyckich i egipskich (Sinuhe)>®. Rozgrywka, ktéra proponuje, ma ro-
zegraé si¢ w dolinie rozdzielajacej oba wojska. Goliat juz do niej zszedt (por.
w. 4a: ys’), teraz wzywa, aby kto§ spos§rdd ustawionych w szyku bojowym
Izraelitow, ktérzy uczynili to samo (w. 8: ys’), stanal z nim do walki. Ma
ona rozstrzygnaé o losach calej bitwy. Ton jest wyraznie lekcewazacy, a sy-
tuacja (jeden przeciwko armii Izraela®®) potwierdza tylko pewnos¢ siebie ze
strony Filistyna, ktéry ,,gotéw jest” wraz z reszta swej armii zosta¢ niewolni-
kiem Izraelitéw w wypadku ewentualnej (hipotetyczne ’im w. 9aA) wygranej
ich reprezentanta. Jesli jednak wygra Filistyn (hipotetyczne im w. 9bA), to
»studzy Saula” (por. w. 8) stang si¢ stugami Filistynéw (w. 9). Emfatyczne
»ja (w. 9bA: ’dni), niekonieczne w tym miejscu przed czasownikiem, pod-
kresla dodatkowo t¢ pewnos$¢ siebie.

Wyzwanie ze strony Goliata ma chwile pauzy, co podkresla ponowne
uzycie stowa ,,rzekt” (w. 10aA: ’mr; por. 8aB). Oznacza to, ze dat on Izraeli-
tom chwile na zastanowienie. Nie widzac nikogo chetnego do podjecia wyz-
wania kontynuuje swe prowokacyjne stowa, nazywajac je teraz wprost ,,uraga-
niem (hrp) szykom lIzraela” (w. 10a; por. w. 25. 26. 36. 45). Rdzefi czasow-
nikowy hrp zawiera w sobie cala gameg odcieni znaczeniowych: draznié,
drwié, kpié, uragaé, wzywaé do czegos$™. Wszystkie je taczy jednak nega-
tywny, ponizajacy stosunek do tego, wobec kogo opisywana nim postawa jest
skierowana. Zwrot ,,szyki/wojska Izraela”® stanowi inkluzje (por. w. 8a),

3 Por. de V au x, The Bible, s. 122-135; H. A.Ho ffner, A Hittite Analogue to
the David and Goliath Contest of Champions?, CBQ 30(1968), s. 220-225 (het. piran huyanza
= champion).

3% Akcent pada wiasnie na te dysproporcje. Goliat przedstawia si¢ bowiem jako Filistyn
uzywajac rodzajnika okreslonego ,ja jestem zym Filistynem...”

S Por.J.E.Harlley, hrp, NIDOTTE, t. II, 280-282.

36 Rzeczownik ma ‘drakah pochodzi od rdzenia ‘rh — ,justawia¢ w rzedzie”. W kontekscie
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a ponowne zastosowanie emfatyczne ,,ja” uwydatnia fakt braku odwaznego
po stronie wojsk izraelskich.

1.4. Reakcja Saula i Izraelitéw (w. 11)

Imi¢ Saula byto juz przywotane przez Goliata w w. 8. Wtedy, w relacji
do niego, mowa byta o wojskach Izraela, jako stugach tego wiadcy. Krél
powinien by¢ ostojg swoich poddanych i gwarantem ich bezpieczenstwa.
Wyzwanie Goliata postawito przed nimi alternatywe: albo pozostang stugami
Saula, albo przegrajq i stang si¢ stugami/niewolnikami Filistynéw. Na Saulu
wiec spoczywa teraz zadanie, aby do tego nie dopusci¢. Byta juz mowa
o tym, ze byt on wysokim me¢zczyzna (1 Sm 9, 2; por. 16, 11: Dawid jest
najmniejszym/najmtodszym z braci), co czynito go dobrym kandydatem do
objecia wtadzy nad Izraelem. Tym razem jednak zamiast przewodzi¢ duchem
odwagi nad Izraelem wspomniany jest przez narratora jako pierwszy, ktéry
wraz z nimi przejawia wielki strach styszac stowa prowokatora (por. Homer,
lliada 3, 92-119). Stan ducha opisany jest tu az dwoma czasownikami: htt
i yr’. Pierwszy z nich, w pasywnej koniugacji nifal, opisuje stan catkowitego
zatamania, wstrza$nigcia, rozbicia wewnetrznego sprowokowanego zewngtrz-
nymi okolicznosciami (wojna, sad)>’. Drugi to typowy czasownik opisujacy
stan strachu. Sytuacja wydaje si¢ zatem zmierzaé ku urzeczywistnieniu dru-
giej z sugerowanych przez Filistyna mozliwo$ci. Czytelnik stawia wigc sobie
w tej sytuacji pelne niepokoju pytanie, czy znajdzie si¢ ktoS, kto bedzie
w stanie poradzic sobie z zagrozeniem i przyjaé wyzwanie ogromnego, uzbro-
jonego po zgby i pewnego siebie przeciwnika?

2. Dawid przybywa do obozu Izraelitow (w. 12-31)

Scene otwiera opis konotacji rodzinnych Dawida (w. 12-14). To druga juz
odstona tego tematu (por. 1 Sm 16, 1-13). Wyjasnienia wymaga ponadto fakt,
ze przebywa on wraz z ojcem w Betlejem, a nie z Saulem (por. 1 Sm 16, 14-
23). Stad narracyjne intermezzo (w. 15-16), ktérego zadaniem jest pogodzenie
obecnej sceny z poprzednia. Narrator opowiada nastepnie o zadaniu wyzna-
czonym przez Jessego Dawidowi (w. 17-19) i przybyciu tego ostatniego do
obozu oraz reakcji na zastang sytuacje (w. 20-31). Wydarzenia, ktére przed-
stawione sa w tej scenie, stanowia zatem preludium do znalezienia odpowie-

militarnym wydaje si¢ by¢ stowem technicznym i opisuje ustawienie w szyku bojowym; por.
Rdz 14, 8; 1 Sm 4, 2; 17, 20-21.
Por. M.V.Van Pelt, W.C.Kaiser, hrt, NIDOTTE, t. II, 332.
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dzi na pytanie: czy jest wsréd Izraelitéw kto$, kto bedzie zdolny podjaé
wyzwanie rzucone przez Goliata?

2.1. Rodzina Dawida (w. 12-14)

Wspominana juz trudno$¢ gramatyczna w w. 12 (zaimek wskazujacy ,.ten”
+ rodzajnik w Srodku zdania wprowadzajacego) pozwala sadzi¢, Zze mamy tu
do czynienia z dodatkiem redakcyjnym®®. Nie przesadza to jednak o tym,
ze nastepujace dalej opowiadanie (w. 12-31; brak ich w LXXP®) stanowito
pierwotnie niezalezna jednostke literacka®®. Brak genealogii Dawida (por.
1 Krn 2, 10-17) pozwala jednak sadzié, ze tradycja zawarta w tym tekScie
moze by¢ przedwygnaniowa. Dawid jest synem ,cztowieka z Efrata, tego
z Betlejem judzkiego, o imieniu Jesse” (w. 12). Identyfikacja, ze chodzi
o Betlejem w Judzie (por. Rt 1, 2; 4, 11; Mi 5, 1; 1 Krn 2, 24; 4, 4), pozwa-
la odrézni¢ je od innej miejscowosci o tej samej nazwie lezacej w ziemi
Efraima (por. 1 Sm 1, 1; Sdz 12, 5; 1 Krl 11, 26; por. tez Joz 19, 15:
w ziemi Zabulona). Jesse ma o§miu synéw (por. 1 Sm 16, 10; w 1 Krn 2, 15
Dawid jest jednak siédmym z kolei) i w czasach Saula jest juz stary
(w. 12b)%°. Sposéb opisania tej sytuacji egzystencjalnej ojca rodu ma na
celu stworzenie wrazenia, ze potrzebuje on rzeczywiscie pomocy przynajmnie;j
jednego z synéw, stad wynika uzasadnienie dla pobytu Dawida w domu ro-
dzinnym®'. Tradycja o trzech starszych synach (w. 13b), wymienionych
z imienia, zalezna jest od informacji z 1 Sm 16, 3-9. Poza najstarszym, Elia-
bem (por. w. 28), pozostali dwaj nie odgrywaja pdzniej zadnej roli w opowia-
daniu. Zwraca uwage dwukrotne zaakcentowanie, ze trzej najstarsi z jego
braci wyruszyli na wojn¢ pod przywddztwem Saula (w. 13a. 14b). Imig tego
ostatniego pojawia si¢ zreszta az trzy razy w tym fragmencie (w. 12b. 13a.
14b). Raz w zwiazku z wiekiem Jessego, a potem dwa razy, aby zaakcento-
waé udzial starszych braci Dawida w wojnie. Potwierdza to jednak raz je-
szcze, ze Dawid, jako najmlodszy (por. 1 Sm 16, 11), jest rzeczywiScie tam,

38 (Cze$¢ badaczy widzi tu inne Zrédio literackie, m.in. A. van der Kooij (The Story of
David and Goliath, s. 127). Jednak moze tez chodzi¢ o typowy element narracji (por. Rdz 10;
11, 27-32), jak sugeruje D. T. Tsumura (The First Book of Samuel, s. 445).

¥ Por. Stoebe, Das erste Buch Samuelis, s. 325.

60 Zwrot ba’ba’dnasim sprawia trudnosci interpretacyjne, stad niektdre starozytne wersje
poprawiaja go na bardziej typowy b’ binym (LXX™; Syr.); por. Rdz 24, 1: zgn b’bymym. Za
taka korekta opowiada si¢ m.in. P. K. McCarter (/ Samuel, s. 301).

%! Nie musi tu wiec chodzi¢ o negatywne konotacje, jak sugeruje H. J. Stoebe (Das erste
Buch Samuelis, s. 325).
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gdzie by¢ powinien w czasie, gdy jego bracia opuscili dom rodzinny. Uwaga
narratora skoncentrowana jest tu zatem przede wszystkim na Dawidzie. Od
jego prezentacji zaczyna si¢ ten fragment (w. 12a) i na nim koriczy (w. 14a).
Trzeba jednak zwrocié uwage, ze powtdrzenie, iz trzej starsi bracia sg z Sau-
lem na wojnie (w. 13a. 14b), jest zbedne stylistycznie®?. Ponadto zarzut Elia-
ba, dotyczacy pozostawienia trzody bez opieki (por. w. 28), wydaje si¢ nie-
uzasadniony, jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze poza Dawidem w domu powinni
by¢ jeszcze czterej inni synowie Jessego. Mamy wigc do czynienia z redak-
cyjnym opracowaniem scenerii dla dalszych wydarzei, ktéra uzasadnia fakt,
ze Dawid, w odr6znieniu od swych starszych braci, nie ma zadnych obowiaz-
kéw w zwiazku z toczaca si¢ wojnag i formalnie niczego si¢ od niego w tej
sytuacji nie oczekuje.

2.2. Narracyjne intermezzo (w. 15-16)

Wiersz 15 ma wyraznie na celu harmonizacj¢ sytuacji opisanej w poprzed-
nich wierszach z 1 Sm 16, 14-23. Obraz Dawida jako pasterza dobrze wpisuje
si¢ w starozytna metaforyke zwiazana z postacia kréla®®. Wyjasnia fakt, ze
Dawid przebywa obecnie w domu ojca, a nie obok Saula, ktéry uczynit go
swoim giermkiem (por. w. 21b). Drugi z wierszy (w. 16) czasem bywa prze-
suwany bezposrednio po w. 11%. Taki zabieg nie jest jednak konieczny.
Informacja, ze Filistyn wychodzi rano i wieczorem przez czterdzieSci dni
z rz¢du i powtarza swe szydercze wyzwanie (por. w. 8-10), wydaje si¢ nie-
logiczna, ale pozwala przygotowaé wejscie na sceng Dawida oraz podkresli¢
beznadziejno$¢ sytuacji w jakiej znalezli si¢ zdjeci strachem Izraelici (por.
w. 11). Chodzi o ,obraz kontynuacji zagrozenia i niepokoju”® (por. Rdz
8, 6; Sdz 13, 1).

2.3. Zadanie Dawida (w. 17-19)

Jesse kaze Dawidowi dwa razy co$§ wziaé (Igh). Najpierw (w. 17) sa to
produkty zywnosciowe dla jego braci przebywajacych w obozie, na polu
walki oraz prezent dla dowddcy, a potem zaciagnigcie informacji o sytuacji

82 Por. Stoebe, Das erste Buch Samuelis, s. 325.

M. Gottlieb, Die Tradition von David als Hirte, VT 17(1967), s. 190.

8 A. F. Campbell (I Samuel, s. 179) widzi tu sprzecznos¢ z w. 20b-21 i w. 24. Uznaje
jednak, ze chodzi o tacznik migdzy w. 4-10 i w. 23.

P.R.Ackroyd, TheFirst Book of Samuel, Cambridge 1971, s. 141. Zatem suges-
tie zmiany na liczbe ,.cztery” lub czysto symboliczng interpretacj¢ (tak D. G. Bre s s an,
Samuele, s. 276) nie sa tu konieczne.
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braci i dostarczenie dowodu, Ze maja si¢ dobrze (w. 17b). Ojciec daje tez mu
doktadne wskazowki co do miejsca i sytuacji w jakiej znajduja si¢ jego bracia
wraz z Saulem i Izraelitami (w. 19).

Dawid ma wiec zabra¢ ze soba ,.efe tego prazonego ziarna” (’epat haqqali’
hazzeh), ,tych dziesi¢¢ chlebéw” i pospiesznie (rws hifil) zanie$¢ to braciom
do obozu (w. 17). Zwraca uwage grzeczno$ciowa forma nakazu ,wezze”
(w. 17a). Efa jest miara pojemnoSci i liczy sobie okoto 22 litréw. Uzyty wraz
z rodzajnikiem termin haqqali’ oznacza tu prawdopodobnie prazone zboze®,
pokarm ubogi, ale dtugoterminowy®’. Dodatkowo (w. 18a) postaniec ma
zanieS¢ (w. 18a: bw’ hifil) dziesi¢g¢ kawatkéw sera® dla dowddcey (I°Sar
ha’alep por. Wj 18, 25)%°. OkreSlenie hdrisé (w status constructus) oznacza
kawatki lub plastry (sera), gdyz pochodzi od rdzenia hrs — ,,cia¢”. Dodatko-
wy prezent jest wyrazem troski o synéw. Od dowddcy bowiem wiele zale-
zato. Jego decyzje mogly mie¢ wptyw na los synéw Jessego (por. 2 Sm 11,
14-17). W istocie rzeczy gtéwnym zadaniem jest ,sprawdzi¢” (pgd) czy
u braci jest wszystko w porzadku (leSaléom) (por. Rdz 37, 14; Wj 4, 31).
Rdzeni czasownikowy pgd ma bardzo szerokie pole semantyczne i jego pra-
widlowy sens zawsze determinuje bezposredni kontekst. Badacze sktaniaja si¢
jednak ku temu, aby jego podstawowe znaczenie taczy¢ z uwaznym i doktad-
nym sprawdzeniem czegos; przyjrzeniem si¢ czemus tak, aby okresli¢ wtasci-
wy stan rzeczy’’. Rzeczownik §além generalnie zawiera w sobie ide dobre-
go stanu rzeczy. Na dowdd, ze tak jest, Dawid ma wziaé co§ od nich
(w. 18b). Badacze nie maja pewnosci jednak jak rozumieé stowo ‘Grubbatam.
Sam rdzeii ‘rb oznacza ,wymieniaé (towar)”, ,da¢ w zastaw” lub ,mie-
sza¢”’!. W formie rzeczownikowej (liczba mnoga) moze mieé¢ jednak rézne

znaczenia. Idac za przyktadem z Prz 17, 18, mozna sadzié, ze Dawid ma za

% por. P.D. W e g ner, gahi, NIDOTTE, t. III, 926: od glh — ,prazyé, piec, suszy¢”.

7 P, R. Ackroyd (The First Book of Samuel, s. 141) sadzi, ze chodzi o delicje (por. 1 Sm
25, 18; 2 Sm 17, 28; Kpt 23, 14; Rt 2, 14); R. W. Klein (I Samuel, s. 177) jest z kolei zda-
nia, ze to podkreslenie matego znaczenia Dawida i jego rodziny, bo chodzi o pokarm ubogich.
W rzeczywisto$ci jednak narrator wymienia raczej pokarm praktyczny w czasie wojny i podré-
zy; por. A. P. R o s s, Bread, Cake, NIDOTTE, t. IV, 450.

% Dostownie: ,,dziesie¢ plastréw mleka”, a wiec produkt odpowiadajacy naszemu serowi;
por. S t o | z, Das erste und zweite Buch Samuel, s. 117.

8 ‘elep oznacza ,tysiac”, ale w obecnym wypadku nalezy go interpretowaé raczej jako
techniczne okreslenie jednostki wojskowej (por. 1 Sm 6, 19; 18, 13).

T.F.Williams, pgd, NIDOTTE, t. IIl, 657-663, zwl. 658.

"Por. Koehler, Baum gartner, Stamm, Wielki stownik hebrajsko-
-polski, t. 1, 815.
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zadanie wzia¢ jaki§ fant, znak, ktéry potwierdzi, iz jego bracia Zyja i maja
si¢ dobrze’. Jesse’® udziela najmtodszemu synowi doktadnych instrukcji,
gdzie ma si¢ uda¢, aby odnalez¢ braci (w. 19; por. Rdz 37, 13). Wymienienie
na pierwszym miejscu kréla wynika z jego rangi (por. 1 Sm 26, 5). Czgsé
badaczy widziata w tych wierszach reminiscencj¢ z opowiadania o Jozefie
(Rdz 37), jednak narrator nie musi mie¢ koniecznie akurat jej przed oczami.
Postuguje si¢ jedynie stosowanymi w swej epoce schematami opowiadania.

2.4. Dawid w obozie izraelskim (w. 20-31)

Wiersz 20 stanowi literackie przeniesienie sytuacji z domu Jessego do
obozu Izraelitéw. Dawid, zgodnie z literackimi standardami, wstaje rano
i rusza w droge wykonujac zadanie wyznaczone mu przez ojca (w. 20aAC).
Na czas nieobecno$ci powierza pilnowane przez siebie stado strézowi
(w. 20aB). To wazna informacja w perspektywie zarzutéw postawionych mu
péZniej przez najstarszego z braci (w. 28). Przybywszy do obozu zastaje
sytuacje, jaka — wedtug w. 16 — powtarza si¢ kazdego dnia. Wojska ruszaja
na pole walki (dolina Terebintu), wznosza wojenne okrzyki (rw 974 (w. 20b)
i formuja swe szyki (w. 21)’>. W tej sytuacji Dawid ponownie zachowuje
si¢ odpowiedzialnie, pozostawia to, co przyniést do obozu (hakkelim)’®, czto-
wiekowi odpowiedzialnemu za pilnowanie bagazu (§6mer hakkelim) i szybko

Ben-Efrat, Das erste Buch Samuel, s. 242. Por. Koehler, Baumgart
ner, Stam m, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, 818 (‘drubbatam): DCH, t. VI, 553, 546-
549. Cze¢s¢ komentatoréw, za H. J. Stoebe (Das erste Buch Samuelis, s. 323), sugeruje, ze chodzi
tu o wzigcie zoldu za stuzbe synéw Jessego. J. Hoftijzer, W. H. van Soldt (Texts from Ugarit
Concerning Security and Related Akkadian and West Semitic Material, UF 23 [1991], s. 213) do-
wodzg jednak, ze podstawowe znaczenia to: ,,0znaka, deklaracja, zapewnienie”.

3 Czes¢ badaczy postrzega w. 19 jako glose wyjasniajaca i przypisuje go narratorowi (por.
A ckroyd, The First Book of Samuel, s. 141; M c Carter, I Samuel, s. 301). Wigk-
szo$¢ jednak uwaza, ze chodzi o kontynuacj¢ mowy Jessego (por. T s u m u r a, The First
Book of Samuel, s. 449), co sugeruje kontekst. W praktyce w. 19 stuzy przeniesieniu uwagi
czytelnika z sytuacji rozgrywajacej si¢ w domu Jessego na pole walki, gdzie za chwile (w. 20;
por. w. 1-3) przybedzie Dawid; por. K 1 e i n, / Samuel,s. 177, Caquot, deRobert,
Les livres de Samuel, s. 205.

" Termin pierwotnie miat prawdopodobnie konotacje militarne (por. Joz 6, 10. 16. 20),
pézniej jego pole semantyczne jednak rozszerzyto si¢; por. T. Longmann III, rw‘, NIDOTTE,
t. III, 1081-1084 zwt. 1082; P. HH Humbert, La ,terou’a”: Analyse d’un rite biblique,
Neuchatel 1946, s. 30-35.

5 Forma zeriska czasownika ‘rk — ,ustawiaé w szereg” (w. 21) wynika z tego, ze odnosi
si¢ on do ludu; por. Wj 12, 133; 2 Sm 8, 2.

76 Chodzi o bardzo ogélne stowo mogace przyjaé szereg réznych znaczen; por. E. C.
Hostetter, k7, NIDOTTE, t. II, 654-656.
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(rws)’” udaje si¢ na front, gdzie pozdrawia swoich braci (w. 22). Formuta

pozdrowienia to klasyczna forma wypowiedzi, ktéra zawiera w sobie takze
poinformowanie si¢ na temat zdrowia i aktualnej sytuacji osoby pozdrawiane;j
(por. Rdz 43, 27; Wj 18, 7; Sdz 18, 15; 1 Sm 10, 4)’%. Kieruje nim pewnie
ciekawo$¢, ale i tak postawa przysziego kréla stoi w ostrym kontrascie
z wczedniejsza postawg obecnego, ktéry walke wolat ogladac¢ ukryty pomig-
dzy bagazami (por. 1 Sm 10, 22)”°. Dawid tymczasem staje od razu na
pierwszej linii frontu. Zywno$¢ nie bedzie juz wspominana w narracji, co
pozwala sadzié, ze jej przyniesienie byto tylko okazja, aby uzasadnié, dlacze-
go Dawid udat si¢ do obozu. Mozna tu dostrzec w tle sekwencji zdarzen
glebszy sens. Dawid nie przybyl do obozu po to, aby walczy¢, ale Bég tak
przewidzial okolicznosci, ze otworzyta sie przed nim taka szansa®’.
Kolejne wiersze (w. 23-24) nawiazuja do sytuacji opisanej juz wczesniej
(por. w. 4. 16). Podczas, gdy Dawid rozmawia z braémi (w. 23a), styszy
stowa (w. 23c) Goliata (w. 23b; por. w. 8-10), a wszyscy lIzraelici juz na sam
jego widok uciekaja i napetnieni sa strachem (yr’ por. w. 11)%!. Zwrot we-
hinneh (w. 23aB) podkres§la nagly zwrot akcji i przyciaga uwage czytelnika.
W odréznieniu od Saula i pozostatych Izraelitow Dawid styszy stowa Goliata,
ale nie okazuje strachu. Sytuacja zatem ulegta zmianie. W obozie Izraela
znalazt si¢ nowy cztowiek — Dawid i mozna spodziewad si¢ jakiego$ przeto-
mu. Jeden z zotnierzy®? przytacza w tym momencie stowa obietnicy ztozo-
nej przez kroéla: kto pokona Filistyna, otrzyma wielkie bogactwo, rgke corki
krélewskiej oraz zwolnienie z daniny83 (w. 25; por. 2 Sm 5, 8; 1 Krn 11,
6; 2 Sm 18, 11; Joz 15, 16-17). Stowa nie sg skierowane bezposrednio do
Dawida (por. w. 26!), a i same obietnice nie maja zadnego zwiazku z jego
pbzniejszym zyciem. Slub Dawida z Mikal (por. 1 Sm 18, 17-29) wynika

"7 Pospiech w tym wypadku oznacza poczucie odpowiedzialnosci ze strony Dawida, ktéry
chce jak najszybciej wypetni¢ wolg ojca; por. B e n-E f r a t, Das erste Buch Samuel, s. 241.

Bpor.Caquot, deRobert, Leslivres de Samuel, s. 205.

79Brueggemann, I e II Samuele, s. 140.

80 por. T s um u r a, The First Book of Samuel, s. 449.

81 W jezyku hebrajskim zachodzi gra stéw: ,,widzie¢ — baé sie”.

82 Zdania sa tu podzielone wsréd egzegetéw. Czesé badaczy sadzi, Ze liczba pojedyncza
ma sens kolektywny i chodzi o to, ze to Izraelici rozmawiaja pomig¢dzy soba; tak np.
Smith, A Critical, s. 158; Ben - E fr at, Das erste Buch Samuel, s. 243.

83 Termin hopsi — ,wolny” moze oznaczaé cztowieka zwolnionego z obowiazkowych
Swiadczefi na rzecz krdla, cho¢ generalnie ma szerszy sens (por. Wj 21, 2. 5) J. P. J. O 1 i-
v e r, hps, NIDOTTE, t. III, 238-242; T s u m u r a, The First Book of Samuel, s. 453. Inne
propozycje por.: K 1 e in, I Samuel, s. 178.
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z zupetnie innych motywacji niz obecna sytuacja, a Dawid w pdZniejszej roz-
mowie z Saulem nie wyrazi zainteresowania obietnicami, lecz odj¢ciem hariby
od Izraela, ktérej przyczyna sa uragania Filistyna (hrp por. w. 10. 25). Argu-
ment, ze jest ponadto za mtody na matzefistwo®*, wynika jedynie z zatoze-
nia, iz jest on matoletni, co jednak nie wynika wprost z uzywanego w nar-
racji rzeczownika (na‘ar w. 33).

Zwraca uwage fakt, ze Dawid nie reaguje od razu na wyzwanie, ktore
ustyszat (w. 23b). Jego dzialanie poprzedza kolejna informacja o strachu
1 panicznej ucieczce Izraelitéw (w. 24). Jesli pamig¢tamy, ze zachodzi to dwa
razy dziennie przez kolejne czterdziesci dni (por. w. 11. 16), to taka reakcja
moze wyglada¢ tragikomicznie. W migdzyczasie styszy takze zapowiedZ na-
grody (w. 25) i przejawia nig zainteresowanie, dopytujac o szczegdty tych
obietnic innych zotnierzy (w. 26a. 30a; por. w. 27. 30b) oraz o samego Filis-
tyna (w. 26b). Taka wtasnie jego postawa budzi prawdopodobnie reakcj¢ jego
brata Eliaba (w. 28), na ktéra Dawid musi znalez¢ wtasciwa odpowiedz
(w. 29). Zainteresowanie Dawida catg sprawa i jego stowa (?) sa przyczyna
zwrdcenia na niego uwagi przez Saula (w. 30). Jak pokaze dalsza narracja,
takze ze strony kréla towarzyszy¢é mu bedzie sceptycyzm co do mozliwosci
pokonania Filistyna (w. 31-38). Zanim wigc stanie on naprzeciw butnego
przeciwnika, podejmujac rzucone przez niego wyzwanie, musi pokona¢ dwie
przeszkody: zto§¢ swego brata i niedowiarstwo Saula. Obie stuza uwydatnie-
niu charakteru Dawida, jego zdolnoSci i odwagi oraz wilasciwych, czysto
religijnych i szlachetnych pobudek do dziatania. Czemu wigc stuzy dopyty-
wanie si¢ o nagrode, ktora nie odegra zadnej roli w dalszej czeSci opowiada-
nia, a dodatkowo wzbudzi wzburzenie u Eliaba? By¢ moze jest to jedynie
Srodek literacki pozwalajacy uwydatni¢ prawdziwe intencje Dawida. Nie bez
znaczenia jest bowiem fakt, ze wilasnie zainteresowanie nagroda i w ogdle
cala sprawa doprowadzi Dawida do spotkania z Saulem (w. 31).

Filistyn, o ktérego dopytuje si¢ Dawid, okreSlony jest przez niego jako
,nieobrzezany” (he‘arel w. 26b; por. w. 36). Wiekszo$¢ z ludéw oSciennych
praktykowata obrzezanie. Filistyni nie znali jednak tej praktyki (por. 1 Sm
14, 6). W oczach rdzennych mieszkaficéw Kanaanu byto to co$ hanbiacego
(por. Rdz 34, 14). W obecnym kontekscie zdaje si¢ podkreslaé jednak przede
wszystkim narodowg tozsamos$¢ Izraelitéw. Z jednej strony wigc na pierwszy
plan wysuwa si¢ zainteresowanie nagroda za jego pokonanie, a wigc czysto
materialne pobudki (w. 26aA), potwierdzone zreszta kolejnym poszukiwaniem

84 7Zob. Stoebe, Das erste Buch Samuelis, s. 327.
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odpowiedzi w tej materii (w. 30a), z drugiej za§ znacznie szlachetniejsza
motywacja: zdjgcie hanby z Izraela (w. 26aB) i zapobiezenie uraganiu
»wojskom Boga zywego” (w. 26b; por. w. 36 i Wj 7, 4; Pwt 5, 22). Chodzi
o wyrazny kontrast wzgledem martwych pogarskich idoli (por. w. 43b; 1 Sm
5, 1-5), gdyz zwrot ten zawsze podkresla skuteczno$¢ Boga Izraela (por. Pwt
5, 26; Jr 10, 10; 2 Krl 19, 4. 1 = 1z 37, 4. 17; Jr 23, 36)85. W obecnym
kontekscie wyraza przekonanie, ze Jahwe strzeze wojsk Izraela®®. Sposéb
sformutowania drugiego pytania wyraza peine zaskoczenie sytuacja (por. Ps 8,
4) i interpretuje wyzwanie rzucone przez Filistyna w kluczu wyzwania wobec
Boga Izraela®’. Podczas gdy wiec zotnierze wyjasniaja mu szczegéty obiet-
nic zlozonych przez kréla oraz cala sytuacje wynikajaca z wystapien Filisty-
na, Dawid zwraca uwage tylko na efekty jego wystapien. W mentalnosci
starozytnych na polu walki konfrontowaty si¢ nie tylko wrogie sobie armie
czy narody, ale i czczone przez nich béstwa. Filistyn zachowuje si¢ wiec
w ocenie Dawida, jakby nie wierzyt w skuteczno$¢ Boga Izraela. Ten ostatni
bedzie chcial jednak dowies¢, ze tak nie jest (por. w. 37. 45-47).

Dawid spotkat si¢ juz ze swymi braémi (por. w. 22b). Rozmowa z najstar-
szym z nich, Eliabem, jest wigc konsekwencja tego, ze jest on Swiadkiem
poczynan mtodszego brata (w. 28). Pozycja pierworodnego w rodzinie jest
bardzo wazna. Pod nieobecno$¢ ojca on wtasnie przejmuje jego rol¢ i pozo-
stali bracia, zwlaszcza najmtodszy, musza okazywa¢ mu nalezyty respekt
1 postuszeristwo. Reakcja Eliaba wynika z tego, ze styszy stowa/rozmowy Da-
wida (b°dabbré w. 28aA). Efektem tego jest jego zto§¢ wobec brata (hrh +
‘ap w. 28aB). Zarzuty z jego strony sa dwa. Pierwszy dotyczy wtasciwego
celu przybycia Dawida i jego zadan w domu (w. 28bA). Eliab zapewne wie
po co jego najmtodszy brat przybyt do obozu. Jakkolwiek nie bylo mowy
o przekazaniu przez Dawida prowiantu dla braci, to zapewne zreferowat on
im cel swojej wizyty (por. w. 22b). Chodzi wigc o przywotanie najmtodszego
do porzadku. Wykonat swoje zadanie i teraz ma zatroszczy¢ si¢ o to, co jest
jego gtéwnym obowiazkiem: pilnowanie trzody na pustyni. W w. 20aB narra-
tor wyjasnit juz, ze Dawid nie pozostawit zwierzat bez opieki, ale w pytaniu
jego brata pobrzmiewa ton strofujacy. Chodzi wigc o to, ze mtodzieniec
powinien teraz wréci¢ do swoich zaj¢é, a nie mieszaé si¢ do spraw, ktére go
nie dotycza®. Drugi zarzut odnosi si¢ do intencji, z jakimi Dawid zaintere-

¥ McCarter, I Samuel, s. 293.

865 tol z, Das erste und zweite Buch Samuel, s. 118.

¥ Tsumur a, The First Book of Samuel, s. 454-455.

88 Sugerowane tu konotacje z opowiadaniem o Jézefie (A ¢ k r o y d, The First Book of
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sowat si¢ tym, co dzieje si¢ na linii frontu (w. 28b). Zaimek emfatyczny ,,ja”
(’ant) podkresla subiektywne przekonanie starszego brata, ze wie doskonale
jakie sa te prawdziwe intencje. Ich podstawg jest — w jego mniemaniu —
zadoén i roa‘lebab Dawida. Oba czasem opisuja niepostuszenistwo okazywane
Bogu (por. Pwt 17, 12; 18, 22; Jr 7, 24), jednak jako para pojawiaja si¢ tylko
w tym miejscu (por. Jr 49, 16: z°don libbeka). Pierwsze z okreSlei moze
mie¢ r6zne odcienie znaczeniowe, od bardzo negatywnych: bezczelnos¢, aro-
gancja, zarozumiato$¢, po mniej ostre: zbytnia pewnos$¢ siebie. Linia podziatu
pomigdzy zadufaniem (por. Jr 49, 16; Ab 3) a ufnoScia w Boza asystencj¢
(1 Sm 17, 36. 43-45) jest jednak cienka®. Eliab ma na mysli raczej nega-
tywna strong tej postawy. Jak pokaza jednak dalsze wydarzenia, nie ma on
racji w ocenie intencji Dawida. Drugi zwrot okresla zte intencje serca, ktore
w kontekS$cie antropologii biblijnej jest symbolem centrum wolitywno-decy-
zyjnego cztowieka. Taka ocena stawia wigc Dawida w bardzo ztym Swietle.
W odpowiedzi stawia on jednak dwa (lub tylko jedno) pytania retoryczne
(w. 29). Pierwsze z nich jest jasne: ,,co takiego uczynilem?”. Drugie przyspa-
rza egzegetom wigcej probleméw. Dostownie brzmi ono: ,teraz, czyz nie
(jest) to stowo?”?® W najblizszym kontekscie (por. w. 23-31) dabar pojawia
si¢ az 11 razy i zawsze oznacza ,,mOowié”, stad egzegeci sadza, ze takze for-
ma rzeczownikowa oznacza tu mowe lub stowa’!. Jaki jest jednak wlasciwy
sens tego pytania? CzeS$¢ badaczy sadzi, Ze pytanie ma jedynie retoryczny
wymiar: ,.czy to nie jest wazne?”?. Inni (R. P. Gordon) uwazaja, ze jego
sens najlepiej wyrazi¢ stowami: ,,przeciez tylko pytam” lub, zachowujac for-
m¢ pytania, ,,nie moge nawet spytaé?”’. W koricu parafrazujac oba pytania
(P. Bergen) mozna je zrozumie¢ w sensie: ,,co zrobilem, aby ci¢ urazi¢? Czy

Samuel, s. 141; S t o e b e, Das erste Buch Samuelis, s. 327-328 z odwotaniem do: H. G u n-
k el, Joseph, ZDMG 1922, s. 122; K1 e i n, I Samuel, s. 178) nie sa jednak takie pewne
(por. T sumura, The First Book of Samuel, s. 455). Motywem dziatania Eliaba nie jest
zazdro$¢ wobec brata, ale poczucie odpowiedzialnosci za niego i dobra rodzinne. Nie musi to
wcale oznaczaé, ze uwaza, iz jest ,,za mtody” (tak G. Hentschel, [ Samuel (NEB),
Wiirzburg 1994, s. 110). Kazdy w rodzinie ma wyznaczone swoje konkretne zadania. To przy-
pisane Dawidowi (por. w. 15) dotyczy opieki nad trzoda, sprawa stuzby wojskowej za$ jest
obowiazkiem trzech najstarszych sposréd o§miu braci (w. 12b).

% Por. G. V. S m i t h, zyd, NIDOTTE, t. I, 1094-1096, zw}. 1095.

% 3. Fach (Ksiegi Samuela, Poznan 1973, s. 214) ttumaczy: ,,C6z teraz uczynitem? To
bylo tylko stowo”.

‘'Ben-Efra t, Das erste Buch Samuel, s. 244.

2 A ckroyd, The First Book of Samuel, s. 141.



JAKI OBRAZ DAWIDA PREZENTUIJE 1 Sm 17, 1-18, 5? 101

nie pytam teraz o bardzo wazna sprawe?””® Ostatecznie Dawid nie czeka na
dalsza reakcj¢ brata, lecz oddala si¢ od niego i dalej wypytuje innych zotnie-
rzy (w. 30a; por. w. 26) otrzymujac od nich znang juz sobie odpowiedZ
(w. 30b; por. w. 25. 27). Technika powtérzen podkresla intencj¢ Dawida: jest
zainteresowany sprawa. Motyw ten stuzy wprowadzeniu sytuacji opisanej
w kolejnych wierszach. Skoro pojawitl si¢ wreszcie (po 40 dniach!) ktos, kto
nie boi si¢ i nie ucieka przed Filistynem, a dodatkowo wyraza zainteresowa-
nie propozycja Saula (nagroda?!), to o rozgtos nietrudno i wie$¢ ta dociera
do kréla, ktéry wzywa Dawida do siebie (w. 31).

Wiersz 31 ma charakter pomostowy, stad faczenie go z poprzednia cze¢scia
(tak np. P. R. Ackroyd; H. J. Stoebe) lub kolejnymi, nastgpujacymi wierszami
(tak np. D. T. Tsumura) bedzie zawsze arbitralne. Wydaje si¢ jednak, ze
przypisanie go poprzedzajacej sekwencji zdarzeni lepiej oddaje efekt literacki
zamierzony przez narratora: wezwanie przed oblicze Saula jest wynikiem
zainteresowania sprawa ze strony Dawida. A. F. Campbell”™ wskazuje na
napigcia w logice opowiadania wynikajace z tresci tego wiersza. Po pierwsze
giermek Saula (1 Sm 16, 21) powinien by¢ ze swoim panem podczas bitwy.
Po drugie Dawid przemawia do Saula nie czekajac, az ten zwrdci si¢ do
niego (w. 32), a jego stowa nie maja nic wspdlnego z treSciag w. 25-27.
Wreszcie w w. 55-58 Saul ponownie wydaje si¢ nie zna¢ Dawida. Rozwiaza-
nie tych napi¢¢ badacz ten wyjasnia tym, Zze chodzi o wiersz pomostowy
(w sensie: redakcyjny), ktéry stanowi powigzanie (podobnie jak w. 15-16) po-
migdzy sugerowang przez niego ,,variant story” i ,,base story”. Jak widzielis-
my jednak, obecno$¢ w. 31 w tym miejscu daje si¢ uzasadni¢ bez odwotywa-
nia si¢ do analizy krytycznoliterackiej i, poza pierwszym zarzutem, wszystkie
inne dadza si¢ uzasadnié technika narracji95 . Zreszta nawet w kwestii pierw-
szego zarzutu mozna myS$le¢ o zaskoczeniu Saula, ze jego giermek wyraza
zainteresowanie tak niebezpieczna potyczka. Wyjasnia to zarazem reakcje
kréla na stowa Dawida i bezposredni ton, w jakim podwtadny si¢ do niego
zwraca.

%3 Dwie ostatnie propozycje thumaczenia podajemy za: T s u m u r a, The First Book of
Samuel, s. 455. D. G. Bressan (Samuele, s. 282) odczytuje stowo ‘attah — ,teraz, pomimo
tego” w sensie podsumowujacym (wtoskie: ,,insomma”) widzac tu, chyba stusznie, nut¢ bun-
towniczej postawy Dawida.

% Unfolding, s. 262.

% Odnosnie do w. 55-58, 0 ktorych bedzie jeszcze mowa, zob.: J. K 1 e i n, Unbeabsichti-
ge Bedeuetungen in den Daviderzihlungen. Am Beispiel von 1 Sam 17, 55-58, w: W. Dietrich
(red.), David und Saul im Wiederstreit — Diachronie und Synchronie im Wettstreit. Beitrige
zur Auslegung des ersten Samuelbuches, Fribourg—Gottingen 2004, s. 129-137.
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3. Dawid i Saul — przygotowanie do walki (w. 32-40)

Scena ma wyraznie dwie czg¢Sci. Najpierw Dawid rozmawia z Saulem
i musi go przekona¢ o swoich predyspozycjach do walki z siejacym strach
filistyiskim olbrzymem (w. 32-37). W tej partii przewaza dialog. Nastgpnie
rozgrywa si¢, symboliczna w swej wymowie, proba przyodziania go w zbroj¢
Saula, w ktérej z kolei przewaza narracja (w. 38-40).

3.1. Rozmowa Dawida z Saulem (w. 32-37)

Poczatek sceny nawiazuje do sytuacji z w. 11. Taka tez jest bezpoSrednia
kolejnosé zdarzen w wersji LXX®. Zaskakuje fakt, ze Dawid pierwszy zwraca
si¢ do kréla (w. 32a). Jest to jednak technika literacka pozwalajaca w dys-
kretny sposéb podkresli¢ jego prymat®®. Dawid uzywa bardzo ogélnego
zwrotu: al-yippol leb-"adam. O ile pierwsza czes$é tej wypowiedzi (idiom)®’
mozna zrozumie¢ w sensie ,niech nie upada (trwozy si¢) serce...”, o tyle
okreslenie kréla jako ’adam mozna odczytaé juz jako swego rodzaju eufe-
mizm pozwalajacy ominaé bezposrednie zarzucenie Saulowi strachu®®.
Z drugiej strony Dawid publicznie okresla si¢ jako jego ,,stuga”. Akcent jest
tu polozony przede wszystkim na gotowos§¢ Dawida (w. 32b), aby zaradzié¢
patowej i groznej sytuacji (w. 11. 24) trwajacej od ponad miesigca (w. 16).
Jest w jego postawie takze wyraZzna odwaga. O swoim przeciwniku — Filisty-
nie wyraza si¢ raczej z nuta wzgardy, co podkres§la uzycie zaimka hazzeh na
koricu w. 32%. Saul, oceniajac realnie sytuacje i mozliwosci Dawida, wyra-
za jednak watpliwosci (w. 33). W 1 Sm 16, 21 Dawid byt giermkiem Saula,
za$§ wedlug 1 Sm 16, 18 mial takze nie tylko uzdolnienia muzyczne, ale i do-
Swiadczenie wojenne (i milhamah). Tej tradycji nie zaprzecza takze obecna
wypowiedZ Saula. Okre$lajac Dawida mianem na ‘ar (mtodzieniec), a Filistyna
jako 'S milhamah minn ‘urayw (wojownik od swej mtodosci) krél podkresla
jedynie réznice w doSwiadczeniu wojennym obu potencjalnych przeciwni-
k6w!%. Do tego zarzutu odnosié sie beda stowa Dawida przytoczone w na-

% Por. Brueggemann, Iell Samuele,s. 141.

°7 Chodzi o jedna z metafor (por. Homer, Iliada 15, 280) opisujaca zagubienie, strach,
brak odwagi. Inne podobne por. Rdz 42, 28; Iz 7, 2; 21, 4; Ps 41, 5. 6. 7; 141, 4; Jr 8§, 18;
Lm 3, 20; Jon 2, 8.

% Por. Tsumura, The First Book of Samuel, s. 455. LXX poprawia lekcje thuma-
czac: he kardia tou kyriou mou, a wigc odpowiednik hebrajskiego ’dwny. A. van der Kooij
(The Story of David and Goliath, s. 124) uwaza to za wtérna interpretacj¢ egzegetyczna.

PBen-Efra t, Das erste Buch Samuel, s. 245.

W campbell, O'Brien, Unfolding, s. 262: ,David has the physical qualities
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stepnych wierszach. Stowo na ‘ar opisuje szeroki wachlarz wiekowy, od male-
go dziecka (1 Sm 1, 22) po dorostego urzednika krélewskiego (1 Krl 11, 28).
Synowie Jessego okresleni byli wszyscy tym mianem (por. 1 Sm 16, 11),
a mimo to trzech najstarszych sposréd nich aktualnie bierze udziat w wojnie.
Podobnie nazywani sa takze wybrani przez Dawida Zotnierze, ktérych prze-
znacza on do misji specjalnej (1 Sm 21, 3. 6; por. 2 Sm 2, 14). Pogarda Go-
liata wzglgdem Dawida (por. w. 42) takze nie wynika z jego dziecigcego
wieku!?!, lecz z dysproporcji wzrostu i uzbrojenia!®?. Jak pokaza kolejne
wiersze ma on jednak wszystkie atrybuty potrzebne dobremu wojownikowi
i dobrze je wykorzysta'®.

Odpowiedz Dawida!® idzie w strone zaakcentowania ufnosci wzgledem
opieki ze strony Boga!®’. To swego rodzaju ,,wyrocznia zbawcza”, ktéra
ma przetamaé strach i brak zaufania ze strony Saula!?®. Ten aspekt jednak
wysuwa si¢ na plan dopiero wtérnie (w. 37). Podstawowa deklaracja wskazuje
raczej na do§wiadczenia Dawida zdobyte podczas pilnowania trzody (w. 34-
36a), ktére w jego mniemaniu sg wystarczajacym argumentem, aby nie mieé
obaw i przeciwstawié si¢ Filistynowi, uragajacemu ,,wojskom Boga zywego”
(w. 33b; por. w. 26b). Sytuacja przytoczona przez niego jako przyktad wyda-
rzyta si¢ wiele razy, co podkre§la forma perfectum czasownika bw’
(w. 34bA), ktérag mozna zrozumieé w sensie ,,za kazdym razem, gdy przycho-
dzit...”). Takie rozumienie potwierdza takze forma czasownikéw w perfectum
w nastgpnym wierszu (w. 35). Sukcesy Dawida w obronie stada sa tym bar-
dziej wymowne, jesli poréwnac je z przyktadem przytoczonym w Am 3, 12.
Dawid nie tylko z powodzeniem bronit swego stada przed dzikimi zwierze¢ta-

499,

mi (w. 35: nsl — ,,ocali¢”’; ,,wybawi¢”), ale zawsze tez, sam bedac zagrozo-

and the military weapon. All he needs is nerve. According to the text, faith supplies this
nerve”. Caquot, deRobert, Leslivresde Samuel,s. 206: Dawid to ,,jeune guerrier”
(2 Sm 2, 14), ,,combattant novice”; S t o e b e, Das erste Buch Samuelis, s. 335: ,,nicht Kna-
be-Mann, sondern Anfinger — altgewohnter Krieger, dazu Riese”.

00 Zob.McCarter, I Samuel, s.297.

192 por. H. P. S td h 1, Knabe-Jiingling-Knecht: Untersuchungen zum Begriff n‘r im
Alten Testament (BET 7), Frankfurt am Main 1978, s. 91-92.

103 Na ten temat szerzej por.. Camp b e 11, I Samuel, s. 180-182.

104 Retoryczne aspekty tej wypowiedzi omawiaja: A. R. Ceres ko, A Rhetorical
Analysis of David’s ‘Boast’ (1 Samuel 17, 34-37): Some Reflections on Method, CBQ
47(1985), s. 58-74; C. S ¢ h e d 1, Davids rethorischer Spruch an Saul 1 Sam 17, 34-36, BN
32(1986), s. 38-39.

105 por. Stoeb e, Das erste Buch Samuelis, s. 335.

06 por. Brueggemann, Iell Samuele, s. 141.
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nym (por. w. 35: wayyagam ‘alay), uchodzit z tych konfrontacji z zyciem.
Symbolika tych przyktadéw ma swoje dalsze przetozenie na deklaracje doty-
czace loséw narodu wybranego (Mi 5, 7). W tym $wietle takze Dawid jawi
si¢ jako ten, ktérego Izrael potrzebuje obecnie, w chwili zagrozenia ze strony
obcych narodéw. NiedzwiedZ i lew'?” sa symbolami takiego zagrozenia
(por. Am 5, 19). Obecnos¢ tych zwierzat na terenie Kanaanu w czasach mo-
narchii potwierdzaja liczne §wiadectwa ikonograficzne i literackie!®®. Majac
dos§wiadczenia zdobyte w walkach z niedZwiedziami i Ilwami atakujacymi
stado (w. 36a), Dawid przytacza ponownie (w. 36b) swe stowa z w. 26 i apli-
kuje je do obecnej sytuacji, pomijajac jednak kwesti¢ nagrody. Po tych sto-
wach daje Saulowi chwile na refleksje, co akcentuje powtdrne uzycie formuty
wayyo’'mer dawid — i rzekt Dawid” (w. 37aA; por. w. 34aA)'”. Dopowie-
dzenie wydaje si¢ konieczne, a Dawid musi wprowadzaé¢ dodatkowy argu-
ment: jego sukcesy to efekt pomocy ze strony Jahwe. Przypisanie swych
sukceséw Bogu (w. 37a) podkresla ponowne uzycie czasownika nsl, tym
razem z Bogiem w roli podmiotu w odniesieniu do sytuacji z przesztosci
(ocalenie przed dzikimi zwierzgtami) i zaraz potem do przewidywanego suk-
cesu nad Filistynem. Przeniesienie akcentu z osobistych zdolno$ci Dawida na
pomoc ze strony Boga nie musi by¢ sladem wtérnej redakcji!'’. Moze wy-
nika¢ z prostej kolejnosci logicznej: odnositem sukcesy (mam doswiadcze-
nie!), a B6g mnie strzegt i wspomagat. To wystarczajacy argument, aby wie-
rzy¢, ze tak samo bedzie w konfrontacji z Filistynem. Saul daje si¢ przeko-
na¢ i posyla Dawida do walki zyczac mu pomocy ze strony Jahwe (w. 37b).
»Jahwe niech bedzie z Tobg” to motyw, ktéry jeszcze wielokrotnie powrdci

107 Rzeczowniki te uzywane sa w tekscie z rodzajnikami okreslonymi, mimo ze maja tu
ogdblne zastosowanie (por. GKC § 126r). D. G. Bressan (Samuele, s. 285) wyjasnia to wola
hiperbolicznego przerzucenia obrazu na obecna sytuacje.

198 M.in. pieczecie i asyryjskie reliefy krélewskie ze scenami polowar por. tez: B r e s-
s an, Samuele,s. 285; P. M aiberger, Bdr, NBL,t I, 235;J-H. Heintz, Lowe,
NBL, t. II, 656-657; B. Szczepanowicz, A Mrozek (red.), Atlas zwierzqt
biblijnych. Miejsce w Biblii i symbolika, Krakéw 2007, s. 22-26 (lew); 41-43 (niedzwiedz).

109 powtérzenia takie sa cecha charakterystyczna hebrajskiego sposobu opowiadania. Przy
dtuzszej narracji przypominaja czytelnikowi osob¢ méwiacego (tak D. T. Tsumura (The First
Book of Samuel, s. 458) powotujac si¢ na Drivera). Rozumienie tego powtdérzenia w sensie
literackiego sygnatu, ze narrator zostawia chwil¢ na refleksje, eksponuje zas Ben-E frat,
Das erste Buch Samuel, s. 246.

110 7a rozszerzeniem pierwotnego tekstu opowiada sie np. Mc Carter, I Samuel,
s. 288. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze po dwukrotnym uzyciu okreslenia ,,Bég zywy” (w.
26. 36), Dawid stosuje w w. 37 imi¢ JHWH.
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w opowiadaniu o wej$ciu Dawida na tron (por. 1 Sm 16, 3; 17, 45-47; 18,
14; 20, 13. 22; 25, 29; 26, 23-24; 2 Sm 5, 19. 24; 7, 3).

3.2. Przygotowania do walki (w. 38-40)

Scena ma wymiar symboliczny (w. 38-39)""". Przekazanie komu§ swego
stroju!'? bardzo czesto oznacza w Biblii przeniesienie na niego swoich
prerogatyw (por. 2 Krl 2, 8. 14; 1 Sm 18, 4?). Saul mysli tu jednak przede
wszystkim o daniu ostony odwaznemu mitodziedicowi. Niemniej chodzi mu
rOwniez o to, aby Dawid wygladal na wprawnego i godnego swego przeciw-
nika zoinierza (por. w. 38 i w. 5)!'3. Fakt, ze nie pasuje on dla Dawida,
nie musi tu koniecznie dowodzié, ze jest on matym chlopcem'!*. Saul byt
wysokiej postury (por. 1 Sm 9, 2) i juz sam ten fakt moze ttumaczy¢ zado-
walajaco calg sytuacj¢. Z wyjasniefi narratora i samego Dawida (w. 39) wyni-
ka, ze nie mial on doSwiadczenia w noszeniu ofiarowanego mu rynsztunku
(nsh piel: ,,prébowaé, ¢wiczy¢, trenowaé”“s). Narratorowi chodzi jednak
o podkreslenie, ze nie od miecza i opancerzenia zalezy bezpieczenstwo, a tym
bardziej sukces Dawida'!®. Zbyt ciezki pancerz ogranicza ponadto swobode
jego ruchéw, ktéra jak si¢ za chwile okaze, odegra wazna rolg w pokonaniu
Goliata (por. w. 48). Lista lupéw wojennych faraona Tutmosisa III spod
Megiddo!!'” pokazuje, ze nie kazdy zotnierz nosit dawniej zbroje.

111

"D, T. Tsumura (The First Book of Samuel, s. 459) ocenia ja nawet jako ,.comic in-
terlude”.

12 Rzeczownik mad oznacza najpierw str6j (por. Kpt 6, 10: arcykaptana; Sdz 3, 16; 5,
10: sedziego; 1 Sm 18,4: tunika Jonatana), ale czasem takze ubranie zolnierza, w sensie spod-
niej jego czegsci (2 Sm 10, 4 — 1 Krn 19, 4) lub zbroi (2 Sm 20, 8; 1 Sm 4, 12). Ostatnie zna-
czenie jest prawdopodobnie do przypisania takze w obecnym kontekscie; por. R. L. A1d e n,
mad, NIDOTTE, t. I1, 849; DCH, t. V, 139; Koehler, Baumgartner, Stamm,
Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 514.

13 Réznica w pisowni hebrajskiej nazwy chetm: ,,q” zamiast ,k” (por. Ez 23, 24) moze
wynikaé, jak bylo to juz sugerowane, z obcego (hetyckiego?) pochodzenia tej nazwy. Por.
W.E.Nunnally, n$g NIDOTTE, t. III, 199.

4 76b.Stoeb e, Das erste Buch Samuelis, s. 336.

S por. T.L.Bresinger, nsh, NIDOTTE, t. III, 111-113.

"WoMcCarter, I Samuel,s. 293-294. A. F. Campbell (I Samuel, s. 182) sadzi, ze
przyjecie zbroi oznaczaloby zaufanie poktadane w niej, za§ odrzucenie akcentuje ufnosé
w Boza opieke (por. 1 Sm 17, 47). Kontekst wyraZnie jednak wskazuje, ze na pierwszy plan
wysuwa si¢ kwestia braku do§wiadczenia w jej noszeniu. Tym samym przygotowany jest temat
zwinnos$ci i sprytu wykazanego pdzniej przez Dawida w walce z Goliatem.

17 por. TUAT (Neue Folge, Giitersloh 2005), t. II, 220.
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Odrzuciwszy pancerz i miecz (w. 39)!'®, ofiarowany przez Saula, Dawid

zatroszczyt si¢ o wlasciwsze i bardziej skuteczne w jego sytuacji akcesoria
wojenne (w. 40). Pig¢ gtadkich kamieni ze strumienia'® i proca okaza si¢
za chwile skutecznym narzedziem w pokonaniu przeciwnika. Kij (maggel)
z sufiksem zaimkowym w 3 osobie liczby pojedynczej sugerowal wielu bada-
czom, ze chodzi w istocie o lask¢ pasterskg Dawida (por. Mi 7, 14; stad
Wulgata ttumaczy: quem semper habebat)'*’. Poza oczywistym podkresle-
niem dysproporcji wzgledem wyposazenia Goliata (por. w. 5-7), kij w obec-
nym kontekScie wydaje si¢ stuzy¢ odwrdceniu uwagi od rzeczywistego zagro-
zenia, jakim jest proca (qalla‘) i ukryte w torbie kamienie (por. w. 43.
49)!2!. Wbrew pozorom starozytna proca nie przypominata w niczym nie-
bezpiecznych zabawek wykonywanych czasem przez wspéiczesne dzieci, lecz
byta regularnym i bardzo groZnym, w rgkach wprawnego Zotnierza, sprz¢tem
wojennym (por. Sdz 20, 16; 2 Krn 26, 14; por. 1 Krn 12, 2). Wykonywano
ja ze skérzanego rzemienia rozszerzonego w centralnej czesci tak, aby umoz-
liwi¢ wktadanie kamienia. Zasieg takiej broni wynosit nawet do 200 me-
tréw!?%, a moc uderzenia polegata na wykonaniu ruchu wirowego nad glo-
wa, ktéry sita odsrodkowa wyrzucat pocisk w kierunku celu!%,

4. Walka Dawida z Filistynem (w. 41-54)

Czwartg sceng¢ mozna podzieli¢ na cztery mniejsze czgsci. W w. 41-42
opisana jest sytuacja zwigzana ze spotkaniem obu przeciwnikéw. Nastgpnie
przytoczony jest dialog pomigdzy nimi (w. 43-48), ukazana ich walka (w. 49-

18 A Caquot, Ph. de Robert (Les livres de Samuel, s. 208-209) akcentuja trudno$é w in-
terpretacji zaimkéw z w. 39a: czyj miecz i czyja tunika/zbroja? Jednak kontekst nie potwierdza
interpretacji zawarte] w Wulgacie: ,,ascinctus David gladio ejus super veste sua” jak suponuja
obaj egzegeci (por. tez S mith, A Critical, s. 161).

19 Chodzi prawdopodobnie o suche koryto rzeki ptynacej w dolinie Elah (Terebintu).

120w rzeczywistos$ci termin ten moze oznaczaé rézge (Rdz 30, 37; Jr 1, 11), laske podréz-
na (Rdz 32, 11; Wj 12, 11), berto (Jr 48, 17) lub brori (Ez 39, 9; 2 Sm 23, 21).

2 W w. 40 narrator az dwa razy, na poczatku i na koncu, akcentuje, ze w reku Dawida
byly ,jego” kij i proca: magqlé byado ... wqll‘6 b°yadé. Powtarzajacy si¢ sufiks przynalez-
no$ci ’dSer-16 dodatkowo akcentuje, ze chodzi o wlasne wyposazenie Dawida, rézne od tego,
ktére ofiarowat mu Saul.

22 M. G 6rg, Schlender, NBL, t. III, 485-486; K. Galling, H Weippert,
Schlender, BRL?, 282; M. J.Fre t z, Weapons and Implements of Warfare, ABD, t. VI, 8§93-
894. Reliefy odkryte w Niniwie i Nimrud ukazuja procarzy w hetmach i tunikach; por. B. L.
Eichler, OfSlings and Shields, Throw-Sticks and Javelins, JAOS 103(1983), s. 95-102.

B Ccam p b e ll, I Samuel, s. 181: ,,whirled around to discharge its missile by centrifu-
gal force”.
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51) oraz jej skutki (w. 52-54). Powtdérzenie opisu zblizania si¢ do siebie obu
reprezentantéw stojacych naprzeciwko siebie wojsk (w. 41a.48a) oraz umie-
szczone pomigdzy nimi detale pozwalaja na stopniowy wzrost napigcia narra-
tywnego i ubogacaja sam opis potyczki, ktéry jest w tym kontekScie wyjatko-
wo oszczedny. Dzigki bardziej szczegétowej relacji o tym, co zaszio tuz
przed walka, czytelnik moze mie¢ lepsze zrozumienie tego zdarzenia. Akcent
ponownie pada na kontrast pomiedzy pycha i pewnoScia siebie ze strony
poteznego i ocigzatego Goliata, a sprytem, zwinnoS$cia i gtgboka wiara w Bo-
73 opieke ze strony Dawida. Tto tej sceny tworza niewatpliwie wzory typowo
homeryckie, jakich wiele znaleZzé mozemy w lIliadzie. Czy autor biblijny
rzeczywiscie z nich korzystat, pozostaje nadal przedmiotem ozywionej debaty,
ale podobienistwo jest w tym wzgledzie niewatpliwie uderzajace.

4.1. Spotkanie Dawida z Goliatem (w. 41-42)

Po dlugim oczekiwaniu dwaj przedstawiciele obu stojacych w szyku bojo-
wym od 40 dni nacji wreszcie si¢ spotykaja. Jednak i tym razem narrator
utrzymuje dramatyczny suspens. Wiersz 41 zostanie w czgs$ci powtdrzony po
dialogu, jaki stocza ze soba obaj rywale (por. w. 48) i to wtedy tak naprawde
dojdzie pomigdzy nimi do zwarcia. W obecnym miejscu zwraca uwage jednak
inne powtdrzenie. Informacja o giermku idacym przed Goliatem (w. 41b)
nawigzuje do opisu uzbrojenia Filistyna (w. 7b), z ktérego wynika, ze nidst
on przed swoim panem duza tarcz¢. Tylko ten element wyposazenia jest teraz
wazny w ocenie narratora. Ze strategicznego punktu widzenia tarcza ta stano-
wita przeszkod¢ uniemozliwiajaca atak za pomoca procy, gdyz ostaniala cate-
go zolnierza. Widok Dawida napawa Goliata entuzjazmem przed walka i po-
gardg wobec swego przeciwnika (w. 42). Narrator podkresla fakt, ze dobrze
obejrzat on idacego naprzeciw niego rywala. Czasownik nbt czgsto pojawia
si¢ w paralelnym uktadzie z czasownikiem r’h, jak obecnie. Pierwszy z nich
(w koniugaciji hifil, jak tu) zaktada jednak pewien rodzaj rozwazania, kontem-
placji nad tym, co podlega percepcji wzrokowej, zwrécenie wigkszej uwa-
gi'?*. Na podstawie takiego ogladu Filistyn ocenit Dawida po jego zew-
netrznej aparycji i pogardzit (bzh) nim. Motywy do tego sa nastepujace (ki):
Dawid byt mtodziedcem (na‘ar), rumianym (w®’admoni)'®® i o tadnej po-

2] A.Naudé, nbt, NIDOTTE, t. III, 8-10.

125 W 1 Sm 16, 12, podobnie jak i tu, nie ma pewnosci, czy chodzi o czerwony kolor
wloséw, skory, czy tez rumiany wyglad (por. Pnp 1, 6; 5, 10-11; Rdz 25, 25). Biblijna hebraj-
szczyzna ma duze problemy z opisaniem niuanséw, jezeli chodzi o kolory (Caqu ot, de
Robert, Leslivres de Samuel, s. 209). W kazdym razie kolor w tym wypadku wydaje si¢
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wierzchownosci (‘im-yepeh mar’eh). Motyw urody Dawida pojawil si¢ juz
w 1 Sm 16, 12. Filistyn oczekiwal zaprawionego w walce wroga, a staje
przed nim urodziwy mitodzian. Napawa go to pewnoS$cia siebie, ktora za
chwile go zgubi. W opisie walki nie bgdzie juz mowy o giermku ostaniaja-
cym go tarcza (por. w. 48-49). Mozna wigc wyciagnaé wniosek, ze ufny
w swa miazdzacg przewage nad przeciwnikiem, pozostawil t¢ ostong i ruszyt
na Dawida, umozliwiajac mu tym samym celny rzut kamieniem'?°.

4.2. Rozmowa Goliata z Dawidem (w. 43-48)

Filistyn zwraca si¢ do swego przeciwnika z wyraZzng pogarda (w. 43-44;
por. 1 Sm 14, 11-12). Chodzi o wojng psychologiczna, ktéra jest stalym
elementem rytuatu wojennego (por. Homer, Iliada 7. 235-241). Dwukrotne
powtdrzenie stowa ,,méwi¢” (w. 43aA. 44aA: 'mr) oznacza prawdopodobnie,
jak poprzednio, chwilg pozostawiona na refleksj¢. Gdy pierwsza wypowiedz
nie odnosi skutku i Dawid nie ucieka, jak czynili dotad pozostali Izraelici
(por. w. 24), Goliat kontynuuje swe obrazliwe zaczepki. WyraZnie prowokuje
Dawida swoimi stowami, chce go zastraszyé, a by¢ moze nawet sprawic, aby
wykonat jaki§ spowodowany ztoscia ruch, ktéry umozliwi mu szybkie i tatwe
pokonanie przeciwnika. Przywotanie na siebie por6wnania do psa, zwierzgcia
mato cenionego na starozytnym Bliskim Wschodzie, podkresla ten prowoka-
cyjny aspekt. Poréwnanie to jest jednym z najczg$ciej stosowanych w staro-
zytnosci sposobow ponizenia kogo$ lub unizenia si¢ przed kim$ (1 Sm 24,
15;2 Sm 3, 8; 9, 8; 16, 9; 2 Krl 8, 13; por. Homer, Odyseja 22. 35; Ostra-
kon z Lakisz II. 4; V. 4; VI. 3'?7; Listy z el-Amarna: EA 88'%%).

Filistyn dostrzega w reku Dawida jedynie'” ,kije” — liczba mnoga
w tym wypadku (por. w. 40: liczba pojedyncza) réwniez podkresla ten szy-
derczy ton jego stéw!*’. W istocie rzeczy jednak zdradza to, Zze nie widzi
on rzeczywistego zagrozenia, jakim sa ukryte w torbie pasterskiej Dawida
kamienie i przeznaczona do ich wystrzeliwania proca. Narrator akcentuje fakt,

by¢ oznaka urody.

26 por. Campbell, I Samuele,s. 182.

27por.J.Renz, W.R &6 11ig, Handbuch der althebriischen Epigraphik, t. 1, Darm-
stadt 1995, s. 426-427.

M. Liverani (red), Le lettere di El-Amarna, t. 1: Le lettere dei , Piccoli Re”,
Brescia 1998, s. 180. Ponadto EA 71, 16-19; 76, 11-13; 79, 45-46; 84, 17; 85, 64; 202, 12-13;
247, 14-15; 378, 18-25.

129 1. XX: dodaje ,,z kamieniem...”

30 por. Ben-Efrat, Das erste Buch Samuel, s. 248.
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ze Filistyn obraza Dawida ,,w (imieniu) swoich bogéw” (w. 43b; por. 1 Sm
5, 2; 31, 10; 2 Krl 2, 24). Przyimek be czasem tlumaczony jest w sensie
»W imi¢/w imieniu”, jednak racje ma H. J. Stoebe!3! wskazujac, ze chodzi
tu raczej o walor instrumentalny (por. Ps 20, 8). Pojedynek rozgrywa si¢ nie
tylko pomigdzy Zolnierzami, ale takze pomigdzy ich bogami (por. 1 Sm 4, 1-
1115, 1-15). Chodzi wigc o to, ze wzywa on imienia swoich bogéw sadzac,
ze stawiajac przed nim tak stabego, jak sadzi, przeciwnika, praktycznie oddali
mu go jako tatwy tup. Czasownik ¢qll wyraza niekiedy ide¢ przeklenstwa, stad
mozna by przyjaé, ze przekleristwo nabiera tu mocy poprzez wezwanie
swoich bogéw!32. W niektérych sytuacjach opisuje jednak réwniez pogar-
dzanie, lekcewazenie (por. Rdz 16, 4). To ostatnie znaczenie wydaje si¢ lepiej
pasowaé w obecnym kontek$cie. Goliat ,,zlorzeczy (pogardza/lekcewazy)
Dawida poprzez (wzywanie) swoich Bogéw”. Waga tej deklaracji ze strony
narratora jest tym wigksza, ze Dawid juz méwit o tym, ze przeciwnik szydza-
cy z wojsk Izraela w istocie szydzi z Boga Izraela (por. w. 26) i niedocenia
jego mocy sprawczej (por. w. 37). W odpowiedzi Dawid przywotla wigc imig
swego Boga — Jahwe (w. 45b)!% wraz ze wszystkimi Jego implikacjami
militarnymi (w. 45b-47; por. Wj 15, 3). Swoja buta Filistyn obrazit Jahwe
i poniesie tego konsekwencje (w. 46: nie tylko on zreszta, ale i caty obd6z
filistyiiski), ktére wyraZnie przeciwstawiaja si¢ planom przeciwnika (por.
w. 44b i w. 46b) a przeciwstawienie: ,ty...a ja...” (w. 45a) tylko uwydatnia
ten ostry konflikt przekonan. Brak pochéwku i wystawienie zwtok na pastwe
padlinozerc6w w mentalno$ci starozytnych zawsze bylo oznaka najwyzszego
poharibienia'**. Dawid w odréznieniu od Filistyna (por. w. 44b) nie uzywa
jednak stowa basar — ,,ciato”, lecz — podkreslajace bardziej precyzyjnie sens

31 Das erste Buch Samuelis, s. 332.

2 Por. D. Stuart, Curse, ABD, t. I, 1218-1219; A. C. Thiselton, Curse,
NIDB, t. I, 810-816.

133 Bardziej znane okreslenie ,Jahwe Zastepéw” uzupetnione jest dodatkowo zwrotem
,,BOg linii frontéw Izraela”. Nie chodzi jednak o parafraz¢ pierwszego (tak M cCarter,
1 Samuel, s. 294; przeciw temu T s u m u r a, The First Book of Samuel, s. 462), lecz dodat-
kowe dopowiedzenie (hapax legomenon), ktére moze lepiej wyrazaé ideg, ze Bog Izraela stoi
na czele lub znajduje si¢ w szeregach armii izraelskiej. Pierwsze, czgsciej stosowane okre$lenie
(okoto 285 razy w BH) zwiazane jest przede wszystkim z Arka Przymierza (1 Sm 4, 4; 2 Sm
6, 2. 18), a zastgpy, o ktérych mowa, pierwotnie mogly stanowi¢ byty niebiariskie wystepujace
w ziemskim wymiarze walki w imieniu Boga; por. W.Die tric h, Samuel (BK VIII/1.1),
Neukirchen—Vluyn 2003, s. 36.

13 por. Hom er, Illiada 22. 261-267. 348-354; 24; Sofok les, Antygona oraz
1 Sm 31, 8-13; 2 Sm 21; 1 Krl 14, 11; 16, 4; 21, 24; Ps 79, 2-3; Iz 34, 2-3; 66, 24; Jr 7, 33;
8, 1-2; Ez 29, 5.
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.zwloki” — okreslenie peger (w. 47b)!%. Tak jak Filistyn pewny jest, ze
to jego bogowie wydali mu Dawida, tak ten drugi przekonany jest, ze to
wlasnie odwrotnie Jahwe wydal mu Filistyna (w. 46a. 47¢). Powtérzony dwa
razy zwrot hayyom hazzeh — ,ten dzien” (w. 46aA. bA; por. w. 10 tylko
jeden raz) stanowi emfaz¢. Czesto ma konotacje jurydyczne i oznacza jaki§
decydujacy moment, rozstrzygnigcie, osad (por. 1 Sm 15, 28; Wj 12, 41; Pwt
2,25; 1 Sm 12, 5; 14, 45; 28, 18; Rt 4, 9; Ps 2, 7). Kto ma racje¢, Filistyn
czy Dawid? Zweryfikuje to zblizajace si¢ starcie, a jego wynik rozstrzygnie
o tym, kto jest prawdziwym Bogiem (w. 47ab). Celem przewidywanego przez
Dawida zwycigstwa jest wigc nie tylko wybawienie Izraela i zdjecie z niego
hanby, ale i mozliwo$¢ poznania (w. 46b.47a: yd*) ze to Jahwe — Bog Izraela
(stowo ,,jest” — ye§ akcentuje wyrazniej aspekt istnienia, obecnosci Boga
w Izraelu'®%), jest prawdziwym Bogiem, ktéry ,,wybawia” (w. 47b: y5*) nie
poprzez sile orgza, ale moca swej taski. Zestawienie potgznego uzbrojenia,
z jakim Filistyn zbliza si¢ do Dawida (w. 45a: wymieniony jest tu m.in.
miecz: hereb, ktérego nie byto w opisie rynsztunku z w. 7; por. jednak
w. 51; 1 Sm 21, 10; 22, 10), z wiarg Dawida, dodatkowo akcentuje t¢ réznice
w podejSciu do walki. Skutek ostateczny przewidywanego zwycigstwa to nie
tylko osobisty sukces Dawida, ale wydanie wrogdéw ,,w nasze (tj. lzraelitow)
rece”. Stowa Dawida maja zatem wydzwiek misjonarski'®’. Sa wyznaniem
nie tylko jego wiary, ale i zacheta, aby wynik walki stat si¢ argumentem do
jej przyjecia przez wszystkich $wiadkéw tych wydarzei. Stowo gahal
(w. 47a) moze oznaczaé zgromadzenie (np. religijne Ne 5, 13), ale tez bar-
dziej precyzyjnie wyrazaé sens ,,armia” (por. Lb 22, 4; Jr 50, 9; Ez 16, 40;
38, 4. 15). Dawid ma tu na myS$li zapewne oba stojace naprzeciw siebie
wojska. W jego rozumieniu walka ma charakter nie tylko militarny, ale i du-
chowy. Jakkolwiek walczy¢ beda ze soba ludzie, to Jahwe przygotowal scena-
riusz (np. przystosowujac Dawida do niej, por. w. 34-37) i zadecyduje o jej
wyniku. Przeszkody poprzedzajace obecna scen¢ (Eliab w. 28; Saul w. 33;
Goliat w. 42) pomogty lepiej uwydatni¢ wiarg¢ Dawida, ktéra teraz osiaga
swéj climax'®. To najdtuzsza i najbardziej religijna mowa Dawida w catej

35T D.Alexander, peger, NIDOTTE, t. III, 577.

B6Ben-Efra t, Das erste Buch Samuel, s. 248.

B"Brueggemann, Iell Samuele, s. 143-144.

138 Wielu badaczy sadzi, ze taka reinterpretacje starozytnej tradycji o pojedynku Dawida
z Goliatem przypisaé nalezy mtodszemu redaktorowi; por. He nts c h e 1, I Samuel, s. 112;

Caquot,deRobert, Les livres de Samuel, s. 210 (hipoteza redakcji deuteronomistycz-
nej w w. 43b-47).
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perykopie. Uzasadnia ona interpretacj¢ konfliktu jako ,,wojny dla Jahwe”
(w. 47bA; por. 18, 17; 25, 28), co niekoniecznie musi by¢ interpretowane
w sensie ,,$wietej/ sprawiedliwej wojny”!*. Poniewaz zwrot ten znajduje
si¢ pomigedzy deklaracja, ze Jahwe ,,wybawia” (ys°) i ,,daje” (ntn) Filistynéw
w rgce Izraela, mozna sadzié, ze jego rola jest raczej podkreSlenie faktu
opatrznos$ciowej opieki ze strony Boga. Izraelici nie walcza w celu poszerze-
nia swoich wptywéw politycznych, ale w obronie swojej ziemi i swojego
prawa do pozostania niezaleznym narodem. Ich miejsce i wolno$¢ to dar
Jahwe, ktéry w opatrznos$ciowy sposéb gwarantuje sam Bég Izraela.

4.3. Walka (w. 48-51)

Opis samej walki jest bardzo krétki, ponadto w. 48b. 50 brak w LXXE.
Zaréwno w wersji krétszej jak i poszerzonej proca i kamien odgrywaja jednak
rol¢ decydujaca. Kanoniczny ksztatt w. 48 pozwala sadzi¢, ze narrator pod-
kresla w nim zasadnicza réznice w sposobie poruszania si¢ obu przeciwni-
kéw. Ocigzale ruchy Filistyna (w. 48a; por. uzycie tych samych czasownikéw
co w w. 41149 kontrastuja z szybko$ciag i zwinnoScia Dawida (w. 48b).
W efekcie cata potyczka rozgrywa si¢ w mgnieniu oka (w. 49). Mtody Dawid
korzysta ze swej ukrytej broni i trafia swego przeciwnika kamieniem wystrze-
lonym z procy w czoto (’el-misho). Poczatkowo duzym wzieciem cieszyla si¢
propozycja'*!, aby hebrajski hapax legomenon — mishat (,nagolennik”)
wokalizowaé jako mishot i rozumie¢ w sensie liczby mnogiej od mesah —
»czoto” (por. Ez 9, 4). Tym samym cios zadany przez Dawida nie dotyczytby
uderzenia w czoto, lecz w nagolennik. Ugodzony w ten sposéb przeciwnik
przewrdcit si¢ tracac rownowage, co umozliwito Dawidowi dokoficzenie poje-
dynku tak, jak opisany jest on w w. 51. Krytycznie oceniaja taka sugesti¢
W. Dietrich i Th. Naumann'*?. Zwracaja oni uwage na zastosowane przyim-
ki, ktére wykluczaja powyzsza interpretacj¢ oraz uznaja za anachronizm za-
rzut, ze uderzenie w czolo byloby niemozliwe, gdyz helm wyposazony byt
w przytbice zakrywajaca czolo i twarz. Efekt jest jednak taki, ze olbrzym

139 Rozréznienie takie podkresla G. H. J on e s, ,,Holy War” or ,Jahwe War”?, VT
25(1975), s. 642-658.

140 Cczasownik gwm — dost. ,,podnidst sie” wystepuje tu w roli wprowadzenia do pozosta-
tych czasownikéw ruchu; por. F. W. Dobbs-Allsopp, Ingressive gwm in Biblical
Hebrew, ZAH 8(1995), s. 31-54.

LA Dee m, ,,...And the Stone sank into His Forehead”. A Note On I Samuel XVII,
49, VT 28(1978), s. 349-351. Propozycj¢ t¢ podjeli m.in. J. P. Fokkelman i U. Berges.

2 Die Samuelbiicher, s. 97-98.
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pada na twarz, podobnie jak wcze$niej posag filistyriskiego boga Dagona przed
Arka (por. 1 Sm 5, 3-4). Aluzja do tej sceny wydaje si¢ tu oczywista, co do-
datkowo podkresla, ze bostwa wzywane przez Goliata (por. w. 43b) sa bezsil-
ne. Wzmocnienie idei, ze Dawid pokonat Filistyna tylko za pomoca (2 razy:
b°) procy i kamienia, bez miecza w reku (w. 50) wydaje si¢ rozwiewaé watpli-
wosci o czyj miecz chodzi w nastgpnym wierszu (w. 51; por. w. 39-40). Po-
nadto zastosowanie w w. 50 tych samych czasownikéw (hzg — ,,pokonac”,
z min : ,,mie¢ przewage/by¢ silniejszym od”; nkh — hifil: ,,uderzyé, trafi¢”), jak
te uzyte w w. 35 w odniesieniu do zwycigstw Dawida nad dzikimi bestiami,
akcentuje raz jeszcze jego odwage i dobre skutki wczesniejszych doswiadczen
pasterskich, na ktére si¢ powotywat. Chodzi wigc nie tylko o dublet stanowiacy
swego rodzaju napawanie si¢ sukcesem, ktore przerywa jednak ptynno$¢ nar-
racji pomiedzy w. 49 i 51'*, ale i dodatkowa, teologiczna interpretacje zaist-
niatych wydarzen (por. w. 47). Kolejne dziatania sg juz tylko konsekwencja
tego, co zaszto (w. 51). Dawid ,,podbiega...staje...” nad lezacym olbrzymem,
,bierze...dobywa...” jego (tj. Goliata) miecz (por. 2 Sm 23, 21)'** § ostate-
cznie ,,zadaje” $miertelny cios (mwt w osnowie polel por. 1 Sm 14, 13; Sdz
9, 54). Ta komasacja czasownikéw podkresla nie tylko po raz kolejny zwinnos¢
Dawida, ale i szybko$¢, z jaka rozgrywa si¢ opisana tu scena. Ostatecznie
zwycigzca odcina pokonanemu wrogowi gtowe (por. 1 Sm 5, 4). Na widok
tego wszystkiego pozostali Filistyni rzucaja si¢ do ucieczki. Walka zostata
rozstrzygnigta i czytelnik w tym momencie nie ma watpliwosci, ze teologiczne
przekonania Dawida byty stuszne.

4.4. Konsekwencje (w. 52-54)

Standardowa czg$¢ opisu zwycigstwa to poscig za uciekajacymi w popto-
chu wrogami (1 Sm 14, 22-23; 2 Sm 5, 25). Najpierw zwraca uwage pojawie-
nie si¢, obok Izraelitow, takze przedstawicieli Judy (w. 52a; por. 1 Sm 11,
8; 15, 4; 2 Sm 20, 1). By¢ moze wyjasnieniem jest fakt, ze bitwa rozgrywa
si¢ na terytorium Judy (por. w. 1-3). Obie nacje w kazdym razie ,,powstaty”

143 70b. T s umura, The First Book of Samuel, s. 465.

144 W w. 5-7 nie byto mowy o mieczu (por. jednak w. 45), nie mial go tez Dawid (por.
w. 39-40). P. K. McCarter (I Samuel, 294) sadzi, ze chodzi o bardziej ogdlne okreSlenie
wspomnianego wczesniej kidon, ktére to stowo interpretuje jako rodzaj zakrzywionego miecza
(butata ang. scimitar). Czg$¢ egzegetow, jak P. Smith czy H. J. Stoebe, odnosi sufiks zaimko-
wy 3 os. l. poj. do Dawida uznajac, ze miecz byt standardowym wyposazeniem kazdego zot-
nierza. Inni badacze, m.in. R. W. Klein, A. Caquot i Ph. de Robert, J. Lach, opowiadaja si¢
za tym, ze chodzi jednak o miecz pokonanego wroga.
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(gwm por. 48a) wznoszac okrzyk wojenny (rw* hifil)!* i rzucity si¢ do po-

Scigu (rdp) za uciekajacym przeciwnikiem. Lokalizacja jest tu bardzo precy-
zyjna (w. 52b). Wszystko rozgrywa si¢ ,,az do” (por. uzyte dwa razy ‘ad-)
wejscia do doliny (?)'%, w ktérej odbywata sie walka. LXX ttumaczy nie-
precyzyjnie stowo Gay’ jako Gat. Wydaje si¢ jednak, ze lepiej jest uznad, iz
chodzi o ogdélny kierunek poscigu, ktéry doprecyzowuje dopiero okreslenie
»azZ po bramy Ekronu” (por. Jr 1, 15; Ps 87, 2: bramy Jeruzalem/Syjonu).
W kazdym razie Gat i Ekron lezaly w odlegtoSci okoto 5 km od siebie
(Ekron, dzisiejsze Khirbet el-Muqganna’, na péinoc od Gat). Z drugiej strony
ciala pobitych Filistynéw zalegatly na drodze z Szaarim (por. Joz 15, 36:
pomiedzy Soko i Azeka)'*’ az po Gat i Ekron (w. 52¢). LXX ma w tym
miejscu lekcje: Aszkelon i Ekron, przedituzajac tym samym poScig az do
wybrzeza morskiego.

Wracajac z poscigu (dlg)'™® za Filistynami, synowie Izraela (juz bez
ludzi z Judy?'*) (w. 53) pladruja ob6z wroga. To standardowa procedura
zwiazana ze zwyczajami wojennymi pozwalajaca na wziecie tupow.

Wiersz 54 jest bez watpienia anachronizmem w obecnym kontekScie.
W w. 57 gltowa Filistyna jest jeszcze w rgku Dawida, jednak obecnie narrator
dopowiada, ze ten zaniést ja do Jerozolimy (w. 54a). Idac za chronologia
wydarzeni, Dawid zdobedzie to miasto dopiero w 2 Sm 5, 6-8. Mozliwe, ze
informacja ta antycypuje'™® to, co zrobiono pézniej lub zaktada jedynie, ze
tak powinno si¢ sta¢ zgodnie ze standardami (Jerozolima jako miasto §wiatyn-

148

145 Rdzeni czasownikowy rw* oznacza zwykle dzwiek pojawiajacy sie w kontekscie wojen-
nym. Czesto ma on charakter sygnalu wydawanego gtosem cztowieka (por. 1 Sm 17, 20), traby
(Joz 6, 10. 16. 20) lub rogu (1 Sm 4, 5). Obecny kontekst faworyzuje odciei znaczeniowy:
,-okrzyk tryumfu/zwycigstwa”, ktory staje si¢ sygnatem do wszczecia poscigu. Por. T.L o n g-
m an III, rw*, NIDOTTE, t. III, 1081-1082.

46 por. Koehler, Baumgartner, Stamm, Wielki stownik hebrajsko-
-polski, t. I, 178-179; C. S.E hr1ic h, Gai, ABD, t. II, 869.

147 Dostownie tlumaczy sie te nazwe ,.dwie bramy” (LXX: en te hodo ton pulon — ,na
drodze bram”); por. C. S. Ehr1ich, Shaaraim, ABD, t. V, 1148.

148 W kilku wypadkach rdzen ten okresla ,,szybki poscig” (Rdz 31, 36; Ps 10, 2; Lm 4,
19); por. R. Wakely, dlg, NIDOTTE, t. II, 957: ,hot persuit”.

149D, T. Tsumura (The First Book of Samuel, s. 467) rozumie zwrot ,»synowie Izraela”
kolektywnie, jako okreslenie zaréwno Izraelitéw jak i Judejczykéw — caty lud Jahwe. Na temat
,»ogolnonarodowego” zastosowania takiego okreslenia jeszcze w okresie poprzedzajacym okres
deportacji babiloniskiej zob.: N. N a’a m a n, Saul, Benjamin and the Emergence of , Biblical
Israel” (Part 1), ZAW 121(2009), s. 211-224.

150 Zob. J.T. W illis, The Function of Comprehensive Anticipatory Redactional Joint
In 1 Samuel 16-18, ZAW 85(1973), s. 302-305.



114 KS. JANUSZ LEMANSKI

ne; por. 1 Krn 10, 10: zbroja i glowa Saula w $wiatyni Dagona)'>!. Druga

niescisto§¢ to informacja, ze Dawid umiescil zbroje¢ (k°If)?  Goliata
w ,,swoim namiocie”. Watpliwosci niektérych badaczy budzi fakt posiadania
przez Dawida wilasnego namiotu, stad koryguja zwrot ,,jego namiot” na ,,na-
miot Jahwe”, myslac o sanktuarium w Mizpa lub Nob'? (tak ttumaczy
m.in. Biblia Tysiaclecia: przybytek). Wedlug 1 Sm 21, 10 istotnie miecz
(hereb) Goliata zostal pozostawiony przez niego w Swiatyni w Nob. Nie
mozna jednak wykluczyé, ze Dawid (jako giermek!'’*) posiadat swéj namiot
w obozie lub zostal mu on ofiarowany po btyskotliwym zwycigstwie. Wszyst-
kie te spekulacje maja swoje stabe strony. Narrator patrzy na Dawida jednak
nie z perspektywy milodzierica, lecz przysztego przywodcy, ktérego czyny
wojenne okryty go wielka stawa. Stad, podobnie jak w przypadku Jerozolimy,
antycypuje juz teraz przyszto$¢ ukazujac pewien ideal w zachowaniu przysz-
tego krdla (por. Flawiusz, Ant. VI.192).

5. Dawid w otoczeniu Saula (17, 55-18, 5)

Dwa nastepujace po sobie wydarzenia: zainteresowanie Saula osobg Dawi-
da (w. 55-58), ktére mozna podzieli¢ dodatkowo na dwie odstony — rozmowe
Saula z Abnerem (w. 55-56) oraz rozmowe Dawida z Saulem (w. 57-58) 1 re-
lacje o nawiazaniu przyjazni pomi¢dzy Dawidem i synem Saula Jonatanem
(18, 1-5). Obie sceny nie maja swej paraleli w LXX® i, jak dowodzi m.in.
H. J. Stoebe!'®>, pod wieloma wzgledami nie pasuja do reszty rozdziatu 17.

'SUH. W. Herzberg (Die Samuelbiicher, s. 153) i P. K. McCarter (I Samuel, s. 294) oraz
H. J. Stoebe (Das erste Buch Samuelis, s. 339) sugeruja istnienie pdZniejszej tradycji jerozo-
limskiej w tym wzgledzie. J. de Groot (Zwei Fraget aus der Geschichte des alten Jerusalems
[BZAW 66], Berlin 1936, s. 191-197; podajemy t¢ opini¢ za: Caquot, Robert, Les
livres de Samuel, s. 211) sadzi, ze Dawid ,wrzucit” przez mury glowe Goliata Filistynom
znajdujacym si¢ w Jerozolimie. Archeologia jednak nie potwierdza obecnosci Filistynéw w Je-
rozolimie. By¢é moze najlepszym wyjasnieniem jest zalozenie, ze narrator mysli, iz zwycigstwo
Dawida nad Goliatem otworzyto mu droge do wtadzy i pdzniejszego zdobycia Jerozolimy (tak
Campbell, I Samuel, s. 182-183).

152 Ttumaczenie ,,zbroja” w obecnym miejscu jest do§é czeste, choé réwnie dobrze moze
chodzi¢ o jakiekolwiek przedmioty nalezace do Goliata, np. jego bagaz (por. 1 Sm 17, 22. 49)
lub bror (Rdz 27, 3; 1 Sm 20, 40; 21, 9).

S3por. Herzberg, DieSamuelbiicher,s. 154;S t o e b e, Das erste Buch Samue-
lis, s. 339.

134 Tak H. P. Smith (A Critical, s. 165) widzac tu nawiazanie do sytuacji opisanej
w 1 Sm 16, 14-23.

155 Das erste Buch Samuelis, s. 340.
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5.1. Kim jest Dawid (w. 55-58)?

Saul widzi Dawida wychodzacego naprzeciwko Filistyna (w. 55a) i pyta
dowddce swego wojska Abnera (por. 1 Sm 14, 50): czyim synem jest ,,ten
chlopiec” (hanna‘ar) (w. 55b; por. w. 58aB)? Fakt, ze krél nie zna swego
umitowanego giermka (1 Sm 16, 21) i pocieszyciela w dniach kryzysu psy-
chicznego (1 Sm 16, 23), ani jego ojca Jessego, z ktérym negocjowal zatrzy-
manie u siebie Dawida (1 Sm 16, 19-20) przeciwstawia, zdaniem wielu bada-
czy, obecng scen¢ dotychczasowej narracji. Ponadto Saul rozmawiat juz z Da-
widem przed jego walka z Goliatem, a nawet ofiarowal mu swoja zbroj¢
(I Sm 17, 32-39). W zwiazku z tym brakiem koherencji obecng scen¢ uznaje
si¢ zwykle za pochodzaca z innej, autonomicznej wczesniejszej tradycji
o spotkaniu Dawida z Saulem i poczatkami jego kariery na dworze krélew-
skim. Poniewaz Abner nie zna Dawida (w. 55c¢), krél nakazuje mu dowie-
dzie¢ sie (5°1) kim jest 6w mlodzieniec (ha ‘alem) (w. 56). Paralelne zestawie-
nie okreSlen: na‘ar — ‘elem pozwala sadzié, ze oba sa bliskoznaczne. O ile
pierwszy z nich zawiera w swoim polu semantycznym szeroka gam¢ wiekowa
od niemowlegcia po dorostego mezczyzne, o tyle drugi nie ma do korica jas-
nych konotacji. W pokrewnych jezykach (ugarycki, fenicki, aramejski) okresla
si¢ tym mianem chlopca lub stuge. W Biblii brak jednak kontekstéw, ktére
wyjasnityby precyzyjnie, jaki zakres zadan taczy¢ nalezy z tym pojeciem.
Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢ obecnie propozycje¢, aby wspomniany rze-
czownik taczy¢ z rdzeniem ‘wlm przyjmujacym sens ,niezaznajomiony”,
L~nhiewtajemniczony”, ,,nie majacy doswiadczenia” .

Identyfikacja ojca rodu pozwala okresli¢ przynaleznos$¢ etniczna i ocenié
status cztowieka (por. Rdz 24, 23-24; 1 Sm 9, 1; 2 Sm 1, 13; Rt 4, 18-22
por. 1 Krn 2, 5 nn.). Pytanie Saula nie jest wigc bezpodstawne. Bohaterski
czyn Dawida bez watpienia nie pozostanie bez echa, co w konteksScie strachu
i indolencji przywddczej okazanej przez Saula moze spowodowaé komplikacje
w utrzymaniu autorytetu i wtadzy przez tego ostatniego. Pytanie ma wig¢c na
celu nie tyle prosta identyfikacje, ile oceng statusu spolecznego potencjalne-
go konkurenta. W tym sensie obecna scen¢g mozna pogodzi¢ z dotychczasowa
narracja. Saul zna imi¢ Dawida oraz jego ojca. Scena, ktéra ma si¢ roze-
gra¢!’, budzi w nim jednak nie tylko nadzieje na rozwiazanie militarnego

6§ Gerleman n, Die sperrende Grenze: Die Wurzel ‘Im im Hebrdischen, ZAW
91(1979), s. 338-349. Por. Koehler, Baumgartner, Stamm, Wielki stownik
hebrajsko-polski, t. 1, 779; J. W a 1 t o n, ‘alumim, NIDOTTE, t. II, 416-420; DCH, t. V, 428.

157 Sh. Ben-Efrat (Das erste Buch Samuel, s. 250) interpretuje forme¢ czasownika ‘mr
(w. 55: qal perfectum) w sensie plusquamperfectum, a cala scen¢ postrzega jako retrospekcje
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pata. MyS§lac o ewentualnym sukcesie miodego bohatera, przewiduje poten-
cjalnie grozne konsekwencje na przysztos¢. Majac je na uwadze, Saul prze-
zornie chce teraz zasiggnal pogtgbionej wiedzy o koneksjach rodzinnych
Dawida, aby oceni¢ skal¢ zagrozenia dla swej wtadzy. Tymi samymi wzgleda-
mi mozna ttumaczy¢ sposéb, w jaki Abner odpowiada Saulowi na jego pyta-
nie (w. 55b). Zwraca si¢ do niego, podobnie jak narrator , krélu” i informuje,
ze nie wie kim jest mtody wojownik, poprzedzajac t¢ deklaracje dodatkowo
przysiega hé napSeka (por. 2 Sm 14, 19; 15, 21; 2 Krl 2, 2, 4, 6; 4, 30).
Zwykle ttumaczy si¢ ten zwrot w sensie ,,na zycie kréla” (hé forma construc-
tus od hay < hyym). Znacznie wazniejsze od jego etymologicznego czy
idiomatycznego znaczenia jest jednak rozumienie kontekstualne. Abner, do-
Swiadczony dowddca, wie w jakim celu Saul pyta go o rodzinne pochodzenie
Dawida. Nie majac w tym wzgledzie jednak Zzadnej wiedzy, akcentuje jedno-
cze$nie swa catkowita lojalno$¢ wobec obecnego wtadcy tak, aby jego odpo-
wiedZ nie wzbudzita podejrzeni, ze specjalnie ukrywa co$ przez Saulem. Dla-
tego tez Saul jemu zleca zadanie zaciagnigcia informacji w tym wzgledzie
(w. 56) i on tez przyprowadzi po walce mlodego bohatera przed oblicze
wiadcy (w. 57). Mimo ze Dawid staje przed Saulem z gtowa Filistyna w rgce
(w. 57b), réwniez i on odpowiadajac na pytanie wiladcy, pokornie nazywa
swego ojca Jessego z Betlejem stuga Saula. W ten sposéb Dawid zidentyfiku-
je, zgodnie zreszta z pytaniem kréla (por. w. 55b. 58a), imi¢ swego ojca, ale
nie podaje Saulowi swego. Autor biblijny zaktada by¢ moze, ze Saul zna juz
jego imig, albo ten niuans narratywny ma gtgbsze znaczenie. W kazdym razie
w odpowiedzi Dawida pobrzmiewa nuta poddania i pokory, mimo Ze trzyma-
ne przezen trofeum jest widomym znakiem bohaterstwa i sukcesu, ktéry
umozliwit zwycigstwo catemu Izraelowi. Zlecenie Abnerowi zaciagnigcia
informacji o rodzinie Dawida, a potem pytanie o to samego Dawida mozna
odczytac takze jako rodzaj konfrontacji pozwalajacy zweryfikowaé informacje
uzyskane przez Abnera z tymi, ktére przekaze sam bohater. Tak daleko idaca
interpretacja jest juz jednak czysta spekulacja, gdyz z samego tekstu nie
wynika to jednoznacznie.

5.2. Dawid 1 Jonatan (18, 1-5)
Sekcja ogranicza si¢ wlasciwie do w. 1-4, gdzie dominuje temat przyjazni
(przymierza) pomigdzy Dawidem i synem Saula — Jonatanem (w. 1. 3-4).

w wydarzenie, ktére juz miato miejsce. Podobnie ttumaczy S t o e b e, Das erste Buch Sa-
muelis, s. 340.
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W. 2 opisuje stosunek Saula do Dawida, za§ w. 5 stanowi zakoriczenie sekcji
informujac o sukcesach Dawida ,,we wszystkim do czego Saul go posytat”
oraz o uznaniu jakim cieszyl si¢ on wsrdd ludu i stug Saula.

Narrator informuje czytelnika, co stato si¢ po zakoriczeniu rozmowy z kré-
lem (w. 1a). W poprzedzajacym wierszu przekazal jedynie pigé stéw Dawida
skierowanych do Saula. Mozna wigc sadzié, ze teraz zaktada, iz stanowity one
jedynie kwintesencj¢ rozmowy i mlody bohater przekazal podczas spotkania
z krélem znacznie wigcej szczegétéw na temat swojej rodziny. Teraz jednak
najwazniejsza jest relacja o tym, ze Jonatan, syn Saula zaprzyjaZnia si¢ z Da-
widem (w. 1b). Jak glgboka to przyjazn, Swiadcza czasowniki uzyte w opisie.
Najpierw chodzi o czasownik gsr, ktéry dostownie opisuje wigzanie czegos, ale
czgsto bywa uzywany takze metaforycznie na opisanie ,,przywiazania” w re-
lacjach mig¢dzyludzkich. Stosunek Jonatana do Dawida jest bardzo gitgboki,
gdyz az dwa razy autor biblijny uzywa stowa nepes (w. 1; por. w. 3) méwiac
o jego ,przywiazaniu” do Dawida. Ten wieloznaczny rzeczownik opisywat
pierwotnie ,,gardto” lub ,,szyj¢”, z czasem jednak rozwinigte zostaty inne jego
niuanse znaczeniowe i w wielu péZniejszych tekstach wyrazal m.in. badZ ideg
catej osoby ludzkiej, badZ jej duchowe wnetrze, siedzibe najgtebszych uczué
(por. Rdz 34, 3; Pnp 1, 7). W obecnym kontekscie chodzi wyraZnie o zastoso-
wanie metaforyczne (por. Rdz 44, 30) i caty zwrot opisuje gigbi¢ oraz szcze-
ro$¢ przywiazania Jonatana do Dawida!®®. Narrator opisuje je w koncu je-
szcze drugim czasownikiem: ’hb — ,kochaé”, ,,milowac’”lsg. Relacja ta znaj-
dzie swoje odzwierciedlenie (w. 3b: 'hb + nepes zastosowany w zwrocie: ,,jak
siebie samego”) w zawarciu przymierza (berit) pomigdzy dwoma przyjaciétmi
(w. 3a). Jego formalnym zwieiczeniem bedzie przekazanie przez Jonatana
swoich szat, zbroi (por. 1 Sm 17, 38), broni (innej niz bron Goliata w 1 Sm
17, 5-7), a nawet (we ‘ad) swego pasa Dawidowi (w. 4). W starozytnoS$ci ubra-
nia i brofi miaty duza wartos$¢ (por. 2 Krl 5, 5). Tym razem Dawid nie odmdwi
przyjecia daru, jak uczynit to wczesniej w stosunku do Saula (por. 17, 38-39).
Wielu badaczy dostrzega w tym akcie formalne zrzeczenie si¢ Jonatana aspi-
racji do przejecia tronu po Saulu na rzecz Dawida.

58 D, T. Tsumura (The First Book of Samuel, s. 470) rozpatruje t¢ wieZz w oparciu
o podziw Jonatana dla wiary Dawida i jego zaufania wzgledem Boga.

159 Uczuciem tym obdarzy pézniej Dawida takze siostra Jonatana — Mikal (por. 1 Sm 18,
20. 28), ,,caty Izrael” (por. 1 Sm 18, 16) oraz studzy Saula (por. 1 Sm 18, 22). Ta wzrastajaca
sympatia wobec Dawida w otoczeniu Saula spowoduje u tego ostatniego odwrotna reakcje (por.
jednak 1 Sm 16, 21): gniew (1 Sm 18, 8), podejrzliwosé (1 Sm 18, 9), a w koricu strach
(1 Sm 18, 12. 15. 29).
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Jonatan ,,daje” (ntn) Dawidowi swéj wojenny rynsztunek i nade wszystko,
co podkresla struktura gramatyczna zdania (w. 4), zdejmuje (pSt) z siebie
swoja wierzchnig szate naktadajac ja na swego nowego przyjaciela. Rozdarcie
szaty Samuela przez Saula (por. 1 Sm 15, 27-28) miato wymiar symboliczny:
oznaczato dla tego ostatniego odebranie mu wtadzy krdélewskiej na rzecz
innego. Wtozenie czyjej$ szaty ma tymczasem zawsze sens uzyskania nowego
statusu, zmiany sytuacji (jak w historii o J6zefie w Rdz 37-50), czy przejgcia
prerogatyw po poprzednim wtascicielu (por. 2 Krl 2, 13-15) oraz jego autory-
tetu (por. Lb 20, 24-28; 1 Krl 19, 19-21; Iz 22, 21). Sam Jonatan nie musi
by¢ jeszcze Swiadomy tego symbolicznego znaczenia wykonanego przez sie-
bie gestu'®®, jednak dla czytelnika jego wydzwiek w perspektywie kolej-
nych wydarzen jest juz jednoznaczny. W obecnym kontekScie mozna sadzié,
7ze postawa Jonatana jedynie wynika z uznania wobec bohaterskiego czynu
Dawida. W 1 Sm 13, 2—14, 46 podczas bitwy z Filistynami pod Miklas Jona-
tan ukazany jest jako agresywny wojownik i decydujacy wspétautor sukcesu.
Autor biblijny podkresla takze jego ufnos¢ wobec Boga (por. 1 Sm 14, 6).
WyraZnie tez jego postawa stoi w kontrascie do zachowania chwiejnego i po-
dejmujacego biedne decyzje ojca. Akt zawarcia przymierza moze oznaczaé
wiec w intencjach Jonatana przyjgcie wstawionego bohaterskim czynem Dawi-
da na stuzbe u siebie (por. 1 Sm 11, 1). PéZniejsza postawa Dawida zreszta
pokaze, ze autor biblijny nie watpi tu takze w szczero$¢ jego intencji (por.
2 Sm 1, 26: optakiwanie Smierci Jonatana; 2 Sm 9; 21, 7: respekt wobec
syna Jonatana). ,,Mito§¢” ma wigc tu wymiar nie tylko osobistej sympatii, ale
i jest wyrazem wzajemnej lojalnosci politycznej (por. 1 Sm 20)'°!. Cata
scena nie musi wigc by¢ aktem formalnej abdykacji ze strony Jonatana, naj-
starszego syna Saula (por. 1 Sm 14, 49) i tym samym, zgodnie z zasadami
sukcesji'®?, pretendentem do tronu.

Uwage zwraca fakt, ze t¢ sekwencje zdarzen przerywa wtracenie z w. 2.
O ile Jonatan ,,co§ dal” Dawidowi, o tyle Saul ,tego dnia”, tj. w dniu zwy-
cigstwa nad Goliatem, ,bierze go” (Igh + sufiks zaimkowy) (,,prawo kréla”

0B en-Efrat, Das erste Buch Samuel, s. 252.

1), A. Thompson, The Significance of the Verb Love in the David-Jonathan in
I Samuel, VT 24(1974), s. 334-338; P. R. Ackroyd, The Verb Love — ’aheb in the
David-Jonathan Narratives — A Footnote, VT 25(1975), s. 213-221. Por. tez W. L. M o r a n,
The Ancient Near Eastern Background of the Love of God in Deuteronomy, CBQ 25(1963),
s. 77-87.

162 por. T. Is h i d a, The Royal Dynasties In Ancient Israel. A Study on the Formation
and Development of Royal-Dynastic ldeology (BZAW 142), Berlin 1977, s. 6-25.
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por. 1 Sm 8, 11) nie pozwalajac mu juz wréci¢ do rodzinnego domu (por.
1 Sm 17, 15). W ten spos6b zaznaczona jest r6znica w postawie ojca i syna.
Szczeros$¢ intencji ze strony tego ostatniego kontrastuje z postawa ojca, ktéry
chce wykorzysta¢ mtodego bohatera do swych wilasnych celéw, co podkresli
zreszta w. 5aA ,,udawat si¢ Dawid dokadkolwiek Saul go posytal”, informujac
jednoczesnie o (przysztych!) sukcesach w stuzbie u Saula (w. 5aB: skl hi-
fi)!%3. To z ich powodu Saul ustanawia (swm) Dawida dowddca nad wo-
jownikami (‘an$é hammilhamah), co byto stuszne nie tylko ,,w oczach calego
ludu, a nawet (w°gam) w oczach stug Saula”. Dopowiedzenie ,,a nawet” moze
sugerowaé, ze poczatkowo Dawid nie cieszyt sie ich sympatia'®* i dopiero
kolejne sukcesy w stuzbie u Saula przekonaly ich do niego.

IV. OBRAZ DAWIDA W 1 Sm 17, 1-18, 5
WNIOSKI

Wigkszos$¢ badaczy interpretuje opis wyczynu Dawida jako sukces mto-
dziutkiego, niedoswiadczonego w rzemio$le wojennym pasterza nad ogrom-
nym, uzbrojonym po z¢by i dysponujacym duzym do§wiadczeniem wojowni-
kiem. Zarysowany w ten sposéb kontrast stuzy — w ich opinii — podkresleniu
mocy sprawczej Boga, ktéry ratuje swéj naréd bez uzycia sity or¢za. Takiej
interpretacji przeciwstawia si¢ jednak stusznie A. F. Campbell'®. Z faktu,
ze Dawid jest najmtodszym synem Jessego, nie wynika jeszcze to, ze jest
maty. To, Ze nie jest on zdolny nosi¢ zbroi ofiarowanej mu przez Saula
(I Sm 17, 38-39), nie przesadza o tym, ze byla na niego za duza (por. 1 Sm
18, 4), lecz S§wiadczy jedynie o braku doswiadczenia w noszeniu tak ci¢zkie-
go i przeznaczonego jedynie dla wybranych rynsztunku oraz z przyjetej stra-
tegii wobec dominujacego wzrostem przeciwnika (1 Sm 17, 40-43. 49). Wi-
daé to wyraZnie w opisie starcia z Goliatem, gdzie podkres§la si¢ zwinno§¢
i spryt Dawida (1 Sm 17, 48. 51) oraz w dialogu pomigdzy obydwoma, ktéry
pozwala Dawidowi pozby¢ si¢ przez zadufanego w swa przewage Filistyna
ogromnej tarczy niesionej przez giermka (Dawid nie wspomina o niej
w w. 45), ktéra stanowita zapor¢ dla jego procy (1 Sm 17, 41. 48-49). R6w-
niez stowo na ‘ar (ttumaczone zwykle w sensie: mtodzieniec), jak pokazaliSmy

163 Forma imperfectum oznacza w tym wypadku dziatania, ktére si¢ powtarzaja; por. B e n -
E fr at, Das erste Buch Samuel, s. 253.

164 Tak Kimchi cytowany przez: Ben - E frat, Das erste Buch Samuel, s. 253.
165 7 Samuel, s. 188.
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podczas analizy egzegetycznej, nie musi oznaczac catkowicie niedo§wiadczo-
nego w rzemio$le wojennym mtodocianego pasterza, a jedynie mniej do§wiad-
czonego zotnierza. Jak wykazuja stowa samego bohatera, jego do§wiadczenie
w walce z dzikimi zwierzg¢tami oraz ufno$s¢ wobec Boga (1 Sm 17, 32-37;
por. w. 45-47) sa wystarczajacym or¢zem do pokonania pewnego siebie wro-
ga. To wtasnie t¢ pewnos¢ siebie Dawid sprytnie wykorzysta, aby odwrécic
uwage Filistyna od prawdziwego zagrozenia, jakim byty ukryte w torbie
pasterskiej kamienie (1 Sm 17, 40. 49) i niedostrzezona przez niego proca
(1 Sm 17, 43).

Dawid jest wigc w tej scenie mlodym, ale juz doswiadczonym i wykazuja-
cym strategiczny spryt zotnierzem. Scena walki z Goliatem pozwala mu do-
wie$¢ swoich predyspozycji. Nic w tej scenie nie dzieje si¢ z przypadku.
Zar6wno wczes$niejsze do§wiadczenia (1 Sm 17, 37) i gorliwo§¢ wiary (1 Sm
17, 26. 36. 45-47), jak splot sytuacji (pojawienie si¢ Dawida na polu walki
we witasciwym momencie) pozwalaja widzie¢ w nim rzeczywiscie tego,
ktérego Bog wybrat jako opatrznosciowego meza, ktérego pragnie uczynié
krélem nad Izraelem w miejsce nieudolnego i strachliwego Saula. Zwycigstwo
nad Goliatem otwiera Dawidowi droge do tronu prowadzac go do dalszych
sukceséw militarnych, przywoédztwa wojskowego (1 Sm 18, 5a) oraz coraz
wiekszego uznania w oczach catego ludu i dworu z Jonatanem, nastepca tronu
na czele (1 Sm 18, 1. 3-4. 5b). Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze Dawid
swoim bohaterstwem wykazuje si¢ nie ze wzgledu na nagrode¢, ale w trosce
o godno$¢ swego narodu i jego Boga (por. 1 Sm 17, 25-27 i 1 Sm 17, 32-
37). W oczach narratora i czytelnika jawi si¢ wigc jako idealny witadca, zdol-
ny prowadzi¢ swdj naréd do sukceséw, godnie reprezentujacy czczonego
przez siebie Boga oraz skuteczny w realizowaniu Jego planéw wzgledem
Izraela.
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DAVIDE E GOLIA CIOE LA CONTROVERSIA RIGUARDO
LA QUALE IMMAGINE DI DAVIDE PRESENTA 1 Sam 17, 1-18, 5?

Sommario

La pericope di 1 Sm 17, 1-18, 5 viene considerata come una parte estranea nel contesto.
Inoltre si presenta come una compilazione almeno di due racconti alternativi. L’analisi narrativa
permette perd di vedere alcune difficolta letterarie sottolineate dagli esegeti in maniera diversa.
Non solo come un segno di una compilazione e redazione posteriore, ma anche come un voluto
mezzo leterrario il quale fa prosequire gli eventi e capire meglio il loro significato posteriore.

Davide di solito viene visto in questa pericope come un giovanotto mancato di esperienza
militare e la sua vittoria diventa solamente un segno di provvidenza divina. Di nuovo 1’analisi
esegetica ci permette di seguire la proposta di Campbell e vedere Davide come un giovanne
guerriero ma con una buona esperienza militare, furbo nel fare un duello con il pili potente
avversario. La sua fede corrisponde alla reale protezione e provvidenza divina riguardo alla
sua persona. Serve perd non tanto per spogliare Davide dal qualsiasi merito nella vittoria, ma
piuttosto per indicare che Dio di Israele veramente protegge il popolo di Isracle e Davide
e il suo eletto per continuare questa protezione nel futuro.

Stowa kluczowe: Dawid, Goliat, Saul, Jonatan, opatrznos$¢, walka.
Parole chiavi: Davide, Goliat, Saul, Jonatan, provvidenza, combattimento.



