BibAn 9/2 (2019) 315-334

~Zaklinac [sie] i przysiegac”
(Mk 14,71; Mt 26,74).
Nowa interpretacja intertekstualna

Markowego i Mateuszowego opisu trzeciego

zaparcia sie Piotra

“Curse and swear” (Mark 14:71; Matt 26:74)

New Intertextual Interpretation of Peter’s Third Denial in the Gospels of Mark and

Matthew

JACEK PIETRZAK

Instytut Nauk Biblijnych, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
e-mail: jacek.pietrzak@dominikanie.pl
ORCID: 0000-0003-3747-5256

ABsTRACT: The wording describing Peter’s third denial: “curse and swear” gave rise to
several contradictory interpretations. Some think that it is hendiadys meaning nothing
but swearing. Advocates of the transitive sense of the verb dvabepatilw try to guess who
is the object of Peter’s curse. The dominant view is that Peter curses Jesus. Others think
that Peter curses himself or those who accuse him. Formula “curse and swear” appears in
the Henochic myth about fallen angels (1 Hen 6:4,5,6). Peter, who denies Jesus, resem-
bles one of the fallen angels, who opposed God’s will on Mount Hermon and separated
themselves from God. The following pattern, which can be observed in the First Book of
Enoch (1-6): the revelation of God, the announcement of the Last Judgment and the fall of
those who belong to God, appears in the Gospels of Mark and Matthew twice: in Caesarea
Philippi (Mark 8:27-38, Matt 16:13-28) and in the Caiaphas palace (Mark 14:53-75, Matt
26:57-72). The apocryphal context helps to understand that the curse always touches the
one who opposes God. Throwing a curse on yourself is also confirmed by examples from
ancient culture.

Kevyworps: Mark’s Gospel, Matthew’s Gospel, Peter’s denial, a curse

Srowa kLucze: Ewangelia Marka, Ewangelia Mateusza, zaparcie si¢ Piotra, przeklenstwo

erykopa o zaparciu si¢ Piotra stanowi jeden z najbardziej dramatycznych
momentéw Ewangelii. Ten, ktéry jako pierwszy z apostotow uznat Jezu-
sa za Mesjasza (Mt 16,16; Mk 8,29; Lk 9,20)!, teraz trzy razy si¢ Go zapie-
ra (Mt 26,59-65; Mk 14,66-72; Lk 22,54-62; J 18,14-27). Sytuacj¢ t¢ opisuja

W Ewangelii Jana jako pierwszy uznaje Jezusa za Mesjasza Andrzej, brat Piotra (1,41). Wyzna-

nie Piotra pojawia si¢ w 6,69.
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wszyscy ewangelici, co §wiadczy o tym, zZe jest to element pierwotnej tradycji.
Trudno podwazaé historycznos$¢ tego klopotliwego dla chrzescijan wydarze-
nia, skoro Kosciot tak starannie przechowat je w swojej pamigci’. Zaparcie to
ewangelisci Marek i Mateusz opisuja w stowach ,,zaklina¢ [si¢] i przysiegac”
(Mk 14,71 — dvabepartilew xat duvivar; Mt 26,74 — xatabepatifew xat duview).
Marek uzywa czasownika dvaBepatilw, ktory wystepuje 13 razy w LXX?
i trzy razy w Nowym Testamencie (Dz 23,12.14.21). Mateusz modyfikuje ten
czasownik, zmieniajac przyrostek ava- na przyrostek xata- itworzy stowo
xatabepatilw?, ktore jest hapax legomenon w catym Pismie Swigtym (LXX
1 NT), a takze w calej starozytnej literaturze do II w. po Chr.® Oba czasowni-
ki — dvabepatifw i xatabepatilw — uwaza si¢ za synonimy?®, dlatego w dalszej
czgscei artykutu analizowane bedzie znaczenie tylko pierwszego z nich. Cza-
sownik avabepatil{w wystepuje w Ewangelii Marka bez dopetnienia blizszego.
Tymczasem w pozostatych przypadkach w literaturze biblijnej zawsze pojawia
si¢ w sensie przechodnim. Na tej podstawie niektorzy uwazaja, ze ewangelicz-
ne wyrazenie ,,zaklina¢ [si¢] i przysiegac” to hendiadys oznaczajacy sktadanie
przysiegi. Z kolei zwolennicy przechodniego sensu czasownika dvafepatilw
probuja odczytad, kto jest adresatem klatwy rzucanej przez Piotra.
Watpliwosci, co do wlasciwej interpretacji dvabepatilw moze rozwigzaé
odniesienie si¢ do uzycia tego czasownika w literaturze apokryficznej. Ewan-
geliczne sformutowanie ,,zaklina¢ [si¢] i przysiggac” ma swoja paralele w he-
nochickim micie o upadtych aniotach. Mit ten to jedyne po$wiadczone miej-
sce w starozytnej literaturze pozabiblijnej, gdzie czasowniki dvabepatilw oraz
ouviw wystepuja razem, ito w trzech kolejnych wersetach (1 Hen 6,4.5.6)".
Wydaje si¢ zasadnym uznanie, ze uzycie w Mk 14,71 tych samych stow, kto-
rymi autor Pierwszej Ksiegi Henocha opisat upadek aniolow, nie jest przypad-

2 R. Brown, The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave. A Commentary on the
Passion Narratives in the Four Gospels (ABRL; New York, NY: Doubleday 1994) I, 615.

3 Lb18,14; 21,2.3; Pwt 13,16, 20,17; Joz 6,21; Sdz(A) 1,17; 21,11; Sdz 21,11; 1Sa15,3; 2
Krl 19,11; 1 Krn 4,41; Ezd 10,8; 1 Ma 5,5. Takze w Dn(Th) 11,44.

4 P. Chantraine, ,,tifnu”, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots
(Paris: Klincksieck 1968) II, 1117. Wprowadzenie przez Mateusza neologizmu xatafepatilw
nie jest do konica wyjasnione. By¢ moze ewangelista nie chcial, by zachowanie Piotra odnoszono
do zastosowan avoBepatilo w Starym Testamencie, poniewaz, jak zostanie ukazane w artykule,
czasownik ten nabiera w Nowym Testamencie nowego znaczenia.

5 Thesaurus Linguae Graecae. Workplace Pack 9.02 (Cedar Hill, TX: Silver Mountain Software
2001) [wersja elektronicznal.

6  Zob. M. Vincent, Vincent’s Word Studies in the New Testament ([s.l.]: Charles Scriber’s Sons
1887) 1, 230-231; W. Davies — D. C. Allison, 4 Critical and Exegetical Commentary on the
Gospel According to Saint Matthew (ICC; London: T&T Clark 2004) III, 548, przyp. 38;
R. France, The Gospel of Matthew (NICNT; Grand Rapids, MI: Eerdmans 2007) 1034.

7 Thesaurus Linguae Graecae (przebadany okres: VIII w. przed Chr. do II w. po Chr.).
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kiem, ale wskazaniem, ze opis zaparcia si¢ Piotra mozna czyta¢ w powigzaniu
z tym wlasnie kontekstem apokryficznym.

Egzegeci nie zwracali do tej pory uwagi na powigzania terminologiczne
1 kontekstualne opisu trzeciego zaparcia si¢ Piotra (Mk 14,71 oraz Mt 26,74)
z henochickim mitem o upadtych aniotach (1 Hen 6,4.5.6). Nie wspomina
si¢ o nich ani w komentarzach biblijnych do Ewangelii Marka i Mateusza®,
ani w indeksach pokazujacych wptyw Pierwszej Ksiggi Henocha na Nowy
Testament’. Jak zostanie to ukazane ponizej, kontekst mitu henochickiego
pomaga nie tylko lepiej zrozumie¢ perykope o zaparciu si¢ Piotra, ale takze
uchwyci¢ jej powigzania z innymi perykopami Ewangelii Marka i Mateusza.
Po prezentacji r6znych koncepcji interpretacyjnych sformutowania ,,zaklina¢
[si¢] i przysigga¢” w dotychczasowych badaniach egzegetycznych, zostanie
przedstawione nowe rozwigzanie uwzgledniajace powigzanie tekstow ewange-
licznych z Pierwszqg Ksiggqg Henocha. Zaprezentowang tez¢ potwierdzi si¢ od-
powiednimi przyktadami z kontekstu kulturowego, ktore pokaza, ze zarowno
postgpowanie upadtych aniotdéw, jak i zachowanie Piotra nie byto jedynie kon-
ceptem literackim, ale odpowiadato realiom relacji migdzyludzkich w okresie
hellenskim i w czasach Jezusa.

1. Znaczenie czasownikow dvabepati{w oraz duviw

Stowa ,,zaklina¢” (dvaBepatilew/ xatabepatilew) oraz ,przysiegacé” (duvival/
buvvew) nie wystepuja razem w zadnym innym miejscu Pisma Swigtego. Z tego
powodu kazdy z czasownikow zostanie omowiony osobno. W przypadku dru-

8  Zob. komentarze do Ewangelii Marka: A. Collins, Mark. A Commentary (Hermeneia;
Minneapolis, MN: Fortress Press 2007); C. Evans, Mark 8:27 — 16:20 (WBC 34B; Dallas, TX:
Word 2001); R. France, The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text (NIGTC; Grand
Rapids, MI: Eerdmans 2002); R. Gundry, Mark. A Commentary on His Apology for the Cross
(Grand Rapids, MI: Eerdmans 2004); R. Kernaghan, Mark (IVPNTC 2; Downers Grove, IL:
InterVarsity Press 2007); W. Lane, The Gospel of Mark (NICNT; Grand Rapids, MI: Eerdmans
1974). Zob. takze komentarze do Ewangelii Mateusza: Davies—Allison, 4 Critical and Exegetical
Commentary; A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza: NKB.NT 1; Czgstochowa:
Edycja Swictego Pawla 2008); D. Hare, Matthew (IBC; Louisville, KY: John Knox 1993);
C. Blomberg, Matthew. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture (NAC 22;
Nashville, TN: B&H Publishing Group 1992); U. Luz, Matthew. A Commentary (Hermeneia;
Philadelphia, PA: Fortress 2005); D. Hagner, Matthew 14-28 (WBC 33B; Dallas, TX: Word
1998); France, The Gospel of Matthew; J. Nolland, The Gospel of Matthew. A Commentary on
the Greek Text (NIGTC; Grand Rapids, MI: Eerdmans 2005).

9 Zob. R. Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English (Oxford:
Clarendon 1913) 180-181; S. Delamarter, A Scripture Index to Charlesworth s the Old Testament
Pseudepigrapha (London — New York: Sheffield 2002) 38-39, 90-91.
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giego z termindw, oznaczajacego przysi¢ganie'’, Marek uzywa wychodzacej
z uzycia formy éuvuval, podczas gdy Mateusz woli wypierajaca ja regularna
forme bezokolicznika duvvew!. Czasownik ten pojawia si¢ u Mateusza, gdy
Jezus zakazuje przysiggania w Kazaniu na Gérze (Mt 5,34.36) oraz gdy pod-
czas ostatniego pobytu w Jerozolimie krytykuje sktadanie fatszywych przysiag
(Mt 23,16.18.21.22). Marek uzywa tego czasownika, gdy Herod sktada przy-
sigge corce Herodiady (Mk 6,23). W badanych wersetach, zarowno w narracji
Marka, jak i Mateusza (Mk 14,71; Mt 26,74), adresatem domys$lnym przysi¢gi
Piotra sa ludzie, ktorzy go wypytuja, a tres¢ przysiggi podana jest w mowie
niezaleznej: ,,Nie znam tego czlowieka”.

W przypadku czasownika dvafepati{w analiza pola semantycznego jest bar-
dziej ztozona, poniewaz nie pojawia si¢ on w innych miejscach Ewangelii. Cza-
sownik ten pochodzi od rzeczownika dvadepa'?, ktory podobnie jak jego hebraj-
ski odpowiednik (071) ma dwa przeciwstawne znaczenia. Moze oznaczac rzecz
poswigcona Bogu'® lub przeznaczong do zniszczenia. Podobnie jest z czasow-
nikiem dvafepatilw, ktory w catej LXX tylko raz oznacza wylaczenie rzeczy
z uzytku $wieckiego (Lb 18,14), a w dwunastu pozostatych przypadkach wyraza
nakaz anihilacji*. Zazwyczaj chodzi o zburzenie poganskich miast (Lb 21,2.3;
Sdz(A) 1,17), zabicie znajdujacych si¢ tam mieszkancow (Pwt 13,16; 20,17;
1 Krn 4,41; 1 Ma 5,5) i zniszczenie ich dobytku (Joz 6,21; 1 Sa 15,3).

W Nowym Testamencie czasownik ten pojawia si¢ w Dziejach Apostolskich
(23,12.14.21). Czytamy tam o czterdziestu mezczyznach, ktorzy zobowiazali si¢
pod klatwa (qvebepatioay éautois), ze nie beda ani jesé, ani pi¢, dopoki nie zabija
Pawtla. Wida¢ tu wyrazna r6znice w stosunku do zastosowan tego stowa w LXX.
Po pierwsze, pojawia si¢ zaimek zwrotny éautols, wskazujacy, ze chodzi o ob-
tozenie klatwa siebie samych. Po drugie, kontekst i logika tekstu podpowiada-
ja, ze chodzi o zobowigzanie warunkowe. Klatwa ma zosta¢ zrealizowana tylko
w przypadku, gdy nie dotrzymaja danego stowa. Po trzecie, wykonawca klatwy

10 Z. Abramowiczowna, ,,8uvuwl”, Stownik grecko-polski (Warszawa: PWN 1958) 1II, 277,
R. Popowski, ,,8uviw”, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z peing
lokalizacjg greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych (PSBib
3; Warszawa: Vocatio 2006) 426; H. Liddell — R. Scott, ,,duvowt”, A Greek-English Lexicon. With
a Revised Supplement (Oxford: Clarendon 1996) 1223.

11 Nolland, The Gospel of Matthew, 1142, przyp. 276.

12 Popowski, ,,avabepatilw”, Wielki stownik, 34.

13 Ewangelista Lukasz nazywa tak element wystroju $wiatyni (Lk 21,5), a Jozef Flawiusz
doprecyzowuje, ze chodzi o wyplecione na zastonie sanktuarium zlote motywy winorosli.
Zob. H. R. Balz — G. Schneider, ,,avdbnua”, Exegetical Dictionary of the New Testament (red.
H. R. Balz — G. Schneider) (Grand Rapids, MI: Eerdmans 1990-1993) 1, 82. Lukasz uzywa tego
stowa w zapisie z v (avafyua), podczas gdy w pozostatych wystapieniach nowotestamentalnych
stowo to wystgpuje pisane przez e (dvdfepa). Zob. Dz 23,14; Rz 9,3; 1 Kor 12,3; 16,22; Ga 1,8.9.

14 Lb21,2.3; Pwt 13,16; 20,17; Joz 6,21; Sdz(A) 1,17; 21,11; Sdz 21,11; 1 Sm 15,3; 2 Krl 19,11;
1 Krn 4,41; Ezd 10,8; 1 Ma 5,5.
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w LXX zawsze jest cztowiek, podczas gdy ani w badanym konteks$cie ewange-
licznym, ani w Dziejach Apostolskich nie jest to doprecyzowane.

W Nowym Testamencie zmienia si¢ takze samo rozumienie klatwy. Terminu
avabepa uzywa Pawet, odnoszac go wylacznie do osob, ale nie mozna zaktadac,
ze wzywa on do zabicia danej osoby. Z jego wypowiedzi wynika, ze chodzi raczej
o stan duchowego odlaczenia od Boga i poddania kogo$ pod wtadze zta. Apostot
obktada klatwa kazdego, kto nie kocha Jezusa lub glosi Ewangeli¢ inng niz on
(1 Kor 16,22; Ga 1,8.9). Taki sens tego stowa wida¢ wyraznie w Apokalipsie,
ktora zapowiada, ze w niebie nie bedzie juz nic przeklgtego: mév xatdfepa odx
oot &1t (Ap 22,3)". Czasownik dvabepatilw oznaczatby wigc w czasach nowo-
testamentalnych nie tylko brak Bozego blogostawienstwa w zyciu doczesnym,
ale takze przeznaczenie kogo$ do stanu wiecznego potgpienia, czyli wiecznego
odtaczenia od Boga'.

2. Kogo przeklina Piotr?

Analizujac uzycie czasownika gvabepati{w w perykopie mowigcej o zaparciu si¢
Piotra, trzeba zauwazy¢, ze czasownik ten wystepuje w formie absolutnej, czyli
bez dopelnienia blizszego. Tymczasem analiza znaczenia tego terminu pokaza-
ta, ze w Pismie Swictym, poza badanym kontekstem ewangelicznym, wystepuje
on wylgcznie w sensie przechodnim. Przedmiot klatwy jest zawsze precyzyj-
nie okreslony zarowno w LXX, jak i w Nowym Testamencie, gdzie czasownik
avafepatilw wystgpuje razem z zaimkiem zwrotnym. Powstaje watpliwos¢, czy
autorzy Ewangelii Marka i Mateusza kaza domysla¢ sig, kto jest adresatem kla-
twy rzucanej przez Piotra, czy raczej uzywaja czasownika avafepati{w (Mateusz
- xatafepati{w) w sensie nieprzechodnim. Jak zostanie to przedstawione poni-
zej, egzegeci sg w tej kwestii podzieleni. Zwolennicy zachowania przechodniego
sensu czasownika avabepatilw przyjmuja, ze adresatem Piotrowej klatwy jest
Jezus, oskarzajacy Piotra ludzie albo on sam. Ci, ktorzy zaktadajg uzycie cza-
sownika dvafepatilw w sensie nieprzechodnim, jednocze$nie zmieniaja jego
znaczenie, przyjmujac, ze wystgpuje on tu jako synonim stowa ,,przysiggac”.
Odpowiadajac na pytanie, kogo przeklina Piotr, nalezy wziag¢ pod uwage cztery
mozliwosci: nikogo, Jezusa, siebie lub innych.

15 Autor uzywa tu synonimicznego do avdfnua stowa xatdfepa, zob. Liddell — Scott, ,,xatdfepa”,
A Greek-English Lexicon, 891.

16 Znaczacy jest przypadek Dn 11,44, gdzie mowa o kroélu, ktory ,,zgtadzi i wyniszczy wielu”.
Wystepujacy tam rdzen 0n oddany jest w LXX przez czasownik dmoxteivw, czyli ,,zabi¢”, ale
w Il w. po Chr. Teodocjon thumaczy go czasownikiem dvafepatilw, co moze by¢ sugestia, ze
chodzi takze o zagtade w sensie duchowym.
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2.1. Piotr nikogo nie przeklina, ale przysiega

Najczg$ciej przyjmuje sig, ze Marek uzywa czasownika dvafepatilw w niespo-
tykanym w literaturze biblijnej znaczeniu nieprzechodnim'”. W polskich prze-
ktadach ttumaczy si¢ go w formie zwrotnej: ,,zaklinat si¢”'®. Takie ttumaczenie
znacznie rozszerza pole semantyczne tego czasownika. W jezyku polskim ,,za-
klinanie si¢” oznacza bowiem zapewnianie i przysieganie'®. Utworzony w ten
sposob hendiadys ,,zaklina¢ si¢ i przysiegac” nie miatby nic wspolnego z klatwa
i oznaczatby jedynie sktadanie przysiegi: ,,zaklinat sie, przysiggajac”. Takie ttu-
maczenie dvabepatilw pojawia sie takze w przektadach Dz 23,12.14.21. W re-
zultacie ten sam czasownik w Starym Testamencie ttumaczy si¢ jako ,,obtozy¢
klatwa”, a w Nowym Testamencie jako ,,zwigza¢ si¢ przysiega” czy ,,zlozy¢
przysiege™™.

Sprowadzenie znaczenia qvafepatilw do przysiggania wydaje si¢ by¢ nie-
uzasadnione. Przemawia za tym kilka racji. Po pierwsze, tlumaczenie to wy-
biega poza pole semantyczne tego czasownika okreslone przez jego starote-
stamentalne zastosowania. Po drugie, z przysieganiem zwigzane jest drugie
zaparcie si¢ Piotra, ktore Mateusz oddaje poprzez ,,zaprzeczy! pod przysigga”
(Rpvnoato peta dpxov — Mt 26,72). Juz wtedy okazuje sig, ze Piotr tamie wcze-
$niejszy Jezusowy zakaz przysiegania (Mt 5,34). Przyjmujac, ze ewangelisci
kierujg si¢ logika gradacji zaprzeczen?, trzecie z nich powinno by¢ czyms wie-
cej niz przysiega. Ten nowy, zwickszajacy narracyjne napigcie element wyra-
zony jest wlasnie przez towarzyszace przysieganiu stowo dvafepatil{w. Dodat-
kowo cala fraza wprowadzona jest przez czasownik ,,zaczal” (p&ato), ktory
jednoznacznie wskazuje na rozpoczecie przez Piotra nowej czynnosci. Z tych
trzech powodow stow ,,zaklina¢ i przysiegac¢” nie powinno si¢ traktowac jako
hendiadys®. Najbardziej tagodna dla Piotra interpretacja, w ktorej fatszywej
przysiedze nie towarzyszy rzucanie klatw, z oczywistych wzgledow jest naj-
bardziej popularna, ale rzetelna egzegeza kaze szuka¢ innych rozwigzan inter-
pretacyjnych.

17 Liddell - Scott, ,,avafepatilw”, A Greek-English Lexicon, 105.

18 Popowski, ,,avabepatilw”, Wielki stownik, 34.

19 M. Szymczak, ,,zaklina¢”, Stownik jezyka polskiego (Warszawa: PWN 1992) 111, 913.

20 W ten sposob thumacza: Uwspoiczesniona Biblia Gdanska z 2009, Biblia Warszawska, Biblia
Poznanska, Biblia Paulistow, Biblia Wujka, Biblia Nowego Przymierza. Spojno$¢ w thumaczeniu
zachowuje Biblia Tysigclecia oddajac dvabepartilw jako ,,zobowiazaé sie pod klatwa”.

21 Collins (Mark, 708) nazywa to ,,dramatyczng eskalacja”. Za gradacja argumentuje takze Davies
i Allison (4 Critical and Exegetical Commentary, 111, 548)

22 Przeciwko uznaniu tego sformutowania za hendiadys zob. Brown, The Death of the Messiah,
1, 604.
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2.2. Piotr przeklina Jezusa

Odrzucenie koncepcji, w ktorej dziatania Piotra sprowadza si¢ jedynie do zto-
zenia falszywej przysiegi, prowadzi egzegetow do skrajnie odmiennych opinii.
Stwierdza sie, ze skoro dvabepatil{w wystepuje w literaturze biblijnej jako cza-
sownik przechodni, to takze w tym miejscu domaga si¢ on dopekienia. Wedtug
zwolennikow tej koncepcji osobg, ktora przeklina Piotr, jest sam Jezus?. Wska-
Zuja oni, ze naturalnym kontekstem tej sytuacji sa przesladowania chrzescijan
w Cesarstwie Rzymskim. Powotujg si¢ przy tym na zachowana korespondencje
namiestnika Bitynii Pliniusza Mlodszego do cesarza Trajana*. Zawarta tam re-
lacja z przestuchiwania chrzescijan wykazuje pewne elementy wspolne z narra-
cjg ewangeliczng. Uczniowie Jezusa byli pytani o swojg tozsamos¢ religijng trzy
razy (Ep. Tra. 10.96.3)%. Ci, ktorzy dochowali wiernosci Chrystusowi, byli ska-
zywani na $mier¢. Z kolei ci, ktorzy si¢ go wypierali, potwierdzali akt apostazji,
oddajac czes¢ posagom poganskich bogdéw czy wizerunkowi cesarza, a ponadto
przeklinali Chrystusa (male dicerent Christo).

Czynno$¢ przeklinania opisana jest w liscie Pliniusza za pomoca czasownika
maledicere, ktory jest synonimem zapozyczonego z jezyka greckiego anathema-
tizare®. W Wulgacie czasownik maledicere pojawia si¢ m.in., gdy Jezus nazywa
przekletymi (maledicti) tych, ktorzy maja i§¢ ,,w ogien wieczny, przygotowany
dla diabta i jego aniotow” (Mt 25,41) oraz gdy uczniowie moéwig Panu: ,,drzewo
figowe, ktore przeklates (maledixisti), uschto” (Mk 11,21)¥. Biorac pod uwage
okoliczno$ci i spdjnosé terminologiczng miedzy opisami ewangelicznymi i lista-
mi Pliniusza, niektorzy egzegeci uwazaja, ze Piotr znajduje si¢ w podobnej sy-
tuacji, co przesladowani chrzescijanie. Zamiast me¢znie wyzna¢ wiare, przeklina
Chrystusa, bo jest to jedyny sposob, aby skutecznie oddali¢ od siebie oskarze-
nia. Pliniusz przytacza jeszcze opinig¢, ze do takiego zachowania nie mozna byto

23 Po raz pierwszy taka interpretacj¢ przedstawil H. Merkel (,,Peters Curse”, The Trial of Jesus:
Cambridge Studies in Honour of C. F. D. Moule [ed. E. Bammel] [SBT 13; London: SCM, 1970]
66-71) iniezaleznie G. W. H. Lampe (,,Peter’s Denial”, Bulletin of the John Rylands Library
55/2 [1973] 354 [cyt. za France, The Gospel of Mark, 622, przyp. 74]). Do zwolennikéw tej
koncepcji nalezg takze: Gerhardsson, Menestrina, Seitz (za Brown, The Death of the Messiah,
I, 605) oraz France (The Gospel of Mark, 622), Davies i Allison (4 Critical and Exegetical
Commentary, 111, 548), Brown (The Death of the Messiah, 1, 625-626), Luz (Matthew, 456)
i Hare (Matthew, 311).

24 Pierwsze represje na duza skale mialy miejsce za cesarza Nerona, po roku 64, a wigc w czasach
powstawania Ewangelii. Panowanie Trajana to lata 98-117 po Chr.

25 P. Liszkowicz, Wybor Listow Pliniusza Mlodszego (Krakéw: Drukarnia Uniwersytetu
Jagiellonskiego 1912).

26 J. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus. Lexique latin médiéval — frangais /anglais;
A Medieval Latin — French/English Dictionary (Leiden: Brill 1976) I, 42.

27 Te dwa fragmenty to jedyne miejsca w Ewangeliach Mateusza i Marka, gdzie pojawia si¢, bedace
synonimem dvafepatilw, stowo xatapdopat, czyli rzucaé klatwe (por. Popowski, ,,xatapdopal”,
Wielki stownik, 327).
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przymusi¢ prawdziwych chrzescijan, co rzuca na apostota dodatkowo negatywne
swiatlo (Ep. Tra. 10.96.5).

Interpretacja, wedlug ktorej Piotr przeklina Jezusa, ma jednak swoje wady.
Uzycie formy absolutnej czasownika, ktory z natury swojej domaga si¢ do-
pelnienia, jest blgdem gramatycznym. Niektorzy uwazaja, ze Marek specjal-
nie pomingt dopelnienie, by w ten sposob okaza¢ szacunek meczennikowi
1 pierwszemu papiezowi pierwotnego Kosciota?. Inni odpowiadaja, ze wpro-
wadzanie niejasnosci do tekstu nie jest cecha stylu Markowego®. Z interpre-
tacja ta nie zgadzaja si¢ tez autorzy slownikow, ktorzy podaja zastosowanie
avabepatilo w Mk 14,71 jako przyktad uzycia tego czasownika w znaczeniu
nieprzechodnim?®.

Watpliwosci wzbudza takze przywotany kontekst historyczny. Podczas prze-
sladowan chrze$cijanom z pewnoscig kazano wymieni¢ imi¢ Jezusa. Tymczasem
w przekazie ewangelicznym Piotr ani razu nie wypowiada Jego imienia, mo-
wigc ogodlnie ,,nie znam tego cztowieka”. Jego wypowiedzi nie s3 wymierzone
przeciwko Jezusowi, ale sg raczej proba sttumienia dyskusji w samym zarodku.
Mozna domniemywac, ze Piotr udaje, Ze nie zna Jezusa i nie pamigta Jego imie-
nia. Niektorzy uwazaja, ze w ten sposob spetnia si¢ zapowiedz Chrystusa, ktory
przewidzial, ze Jego uczniowie zawstydza si¢ go przed tym pokoleniem (por.
Mk 8,38)*'. Poza tym metoda trzykrotnego przepytywania oskarzonego, o ktorej
wspomina Pliniusz, nie ma tutaj zastosowania, poniewaz za drugim razem stuza-
ca nie pyta Piotra, ale zwraca si¢ do stojacych obok ludzi (Mk 14,69; Mt 26,71)>.
Teza o tym, ze Piotr przeklinat Jezusa nie jest wigc wystarczajaco dobrze uargu-
mentowana.

2.3. Piotr przeklina samego siebie

Kolejna interpretacja zaktada odrzucenie kontekstu przesladowan, a wigc wyklu-
cza przeklinanie Jezusa, ale zachowuje uzycie czasownika dvabepatil{w w sensie
przechodnim. Przy takich zalozeniach mozna przyjaé, ze adresatem klatw rzu-

28 Hare (Matthew, 311) nazywa to pominigcie ,,eufemistycznym”, bo wedlug niego kontekst
wyraznie wskazuje, ze Piotr przeklina Jezusa.

29 E. Best, Disciples and Discipleship: Studies in the Gospel According to Mark (Edinburgh: T&T
Clark 1986) (cyt. za: France, The Gospel of Mark, 622, przyp. 75).

30 Liddell — Scott, ,,avofepatilew”, 4 Greek-English Lexicon, 105; T. Friberg — B. Friberg —
N. F. Miller, ,,avafepatilw”, Analytical Lexicon of the Greek New Testament (Baker’s Greek
New Testament Library 4; Grand Rapids, MI: Baker Books 2000) [electronic edition]; J. Thayer,
»ovadepotiCo”, A Greek-English Lexicon of the New Testament. Being Grimm s Wilke's Clavis
Novi Testamenti Translated (Revised and Enlarged by Hoseph Henry Thayer [D.D. 1889])
[electronic edition]; H. R. Balz — G. Schneider, ,,avafepotiCew”, EDNT1, 81.

31 Lane, The Gospel of Mark, 543.

32 Gundry, Mark, 921.
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canych przez Piotra jest on sam. Pomini¢tym przez autorow Ewangelii Marka
i Mateusza dopelnieniem blizszym czasownika dvabepatilw (uMateusza —
xatabepatilw) bylby w tym przypadku zaimek zwrotny. W ten sposob konstruk-
cja gramatyczna zastosowana przez ewangelistow odpowiadataby tej w Dziejach
Apostolskich, gdzie czasownik dvabepatilw zawsze wystepuje z dopetniajacym
go gautoug (23,12.14.21).

Egzegeci, ktorzy popieraja to rozwigzanie, wskazuja, ze przeklinanie przez

Piotra samego siebie dobrze wpisuje si¢ w kontekst catej perykopy®. Apostot,
probujac oddali¢ od siebie podejrzenia, wypowiada przeklenstwo, ktore ma spasé
na niego, gdyby jego o$wiadczenie okazato si¢ falszywe. Literackim pierwowzo-
rem takiego postgpowania moze by¢ starotestamentalna formuta: ,,Niech mi Pan
to uczyni i tamto dorzuci. W miejscu ,,to” 1 ,,tamto” wypowiadajacy przeklen-
stwo wyliczal nieszczgscia, ktore miaty go spotka¢ w przypadku ztamania przy-
siggi. Nie wiadomo doktadnie, na czym miatyby one polegaé, poniewaz autorzy
natchnieni uzyli formuty skroconej®.

Mozliwe jest takze, ze za wypowiedzig Piotra kryje si¢ formula, ktora thu-

maczy si¢ stowami: ,,niech mnie Pan zachowa od” albo ,,niech mnie Pan broni
przed”¢. Tekst hebrajski w dostownym tlumaczeniu brzmi: ,,niech Pan dopusci
moja profanacj¢™’ albo wrecz ,,niech Pan mnie przeklnie”*. Przy takim rozu-
mieniu tej formuly starotestamentalne przysi¢gi nabieraja zdecydowanie wigcej
dramaturgii. Dawid zwiazywalby si¢ klatwa w przypadku podniesienia r¢ki na
pomazanca Panskiego (1 Sm 24,7; 26,11), Nabot — w przypadku sprzedania swo-
jej winnicy krolowi Achabowi (1 Krl 21,3), a Hiob — gdyby przyznatl stuszno$é
swoim towarzyszom (Hi 27,5). Podobnie Piotr zwiazuje si¢ klatwa, gdyby jego
przysigga okazala si¢ fatszywa®.

37

38

39

Nolland, The Gospel of Matthew, 1142; Collins, Mark, 708.

Formuta 7°0° 791 "5 M N N3 pojawia si¢ w Starym Testamencie dwanascie razy: 1 Sm 3,17,
14,44; 20,13; 25,22; 2 Sm 3,9.35; 19,14; 1 Krl 2,23; 19,2; 20,10; 2 Krl 6,31.

F. Bush, Ruth, Esther (WBC 9; Dallas, TX: Word Books 1996) 82.

Formuta n mm L) n‘g"pu wystepuje w 1 Sm 24,7; 26,11; 2 Sm 23,17; 1 Krl 21,3; 1 Krn 11,19.
Gdy nie ma w niej M7’ zazwyczaj thumaczona jest stowami ,,dalekie jest ode mnie™: 1 Sm 12,23;
2 Sm 20.20; Hi 27,5.

Wystepujaca w tej formule forma hifilu od 55n oznacza ,,pozwoli¢ na profanacje”, zob.
L. Koehler, ,55n, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu
(PSBib 30; Warszawa: Vocatio 2013) I, 303.

Tak tlumaczy O. J. F. Seitz (,Peter’s “Profanity”. Mark 14:71 in the Light of Matthew
16:22”, Studia Evangelica [red. H. Riesenfeld — W. C. van Unnik — F. L. Cross iin.] [Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur Berlin: Akademie-Verlag
1959] 517).

Gundry (Mark, 921) odrzuca t¢ interpretacje, twierdzac, ze zadna ze starotestamentowych
sytuacji, w ktorych wystepuje ta formuta, nie dotyczy sktadania przysiegi potwierdzajacej, ze
mowi si¢ prawdeg.
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2.4. Piotr przeklina pytajacych

Ostatnim rozwiazaniem, ktére zachowuje potwierdzony w Pismie Swigtym prze-
chodni sens czasownika dvafepatilw, jest teza, ze Piotr przeklina tych, ktorzy go
przepytuja. Zaréwno Marek, jak i Mateusz wskazuja, ze za trzecim razem nie
byla to jedna osoba, ale grupa osob (Mk 14,70; Mt 26,73). Piotr, chcac ich uci-
szy¢, rzucatby klatwe na kazdego, kto oskarzylby go o zwiazki z Jezusem. Stary
Testament zna wiele przykladow takiego warunkowego przeklenstwa rzucanego
na inne osoby. Patriarcha Izaak przeklina kazdego, kto by ztorzeczyt Jakubo-
wi (Rdz 27,29), Jozue — kazdego, kto by chciat odbudowa¢ Jerycho (Joz 6,26),
a Saul — kazdego, kto spozyje positek zanim on, krol, nie dokona pomsty nad
swoimi wrogami (1 Sm 14,24)%.

Zwolennicy tej interpretacji zazwyczaj tacza ja z poprzednig opcja, uwaza-
jac, ze Piotr przeklina zarowno siebie, jak i innych*. By¢ moze sytuacja ta przy-
pomina scen¢ opisang w Dziejach Apostolskich (23,12.14.21), gdzie czytamy
o Zydach, ktorzy przeklinali samych siebie (dvebepdtioav éavtols). Przyjmu-
jac jednak, ze zaimek éautols moze petnié role zaimka wzajemnosci®?, mozna
uznaé, ze Zydzi rzucali klatwy na siebie nawzajem. Analogicznie mozliwe jest
stwierdzenie, ze Piotr rzucat klatwy na tych, ktorzy go oskarzali, a oni rzucali
klatwy na niego.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze dla opisania trzeciego zaparcia si¢
Piotra autorzy Ewangelii Mateusza i Marka uzyli czasownikow dvaBepatilw
i xatabepatilw, ktore z natury swojej domagaja sie dopetnienia blizszego. Ewan-
geliczne opisy zaparcia si¢ apostota nie precyzujg jednak, kto jest adresatem rzu-
canych przez niego klatw, dlatego egzegeci przedstawiajg cztery rozne rozwia-
zania, czasami pozostawiajac t¢ sprawe nierozstrzygnictg i dopuszczajac kilka
mozliwych interpretacji®. Powyzsza analiza proponowanych rozwigzan proble-
mu wykazala, ze nalezy odrzuci¢ dwie pierwsze interpretacje, zgodnie z ktorymi
Piotr nie przeklina, ale przysiega, lub przeklina Jezusa. Dokonana w pierwszej
koncepcji zmiana znaczenia terminéw qvafepatilw i xatabepatilw z ,,obkladaé
klatwa” na ,,przysiegac” nie jest uzasadniona, a odniesienie do kontekstu prze-
sladowan chrzesécijan budzi duze watpliwosci. Mozliwe do przyjgcia pozostaja
natomiast dwa ostatnie rozstrzygniecia, zgodnie z ktorymi Piotr przeklina siebie

40 W tych i podobnych przypadkach pojawia si¢ termin émxatapatog, ktory pochodzi od bedacego
synonimem dvafepatilw stowa xatapdopal (patrz przyp. 21).

41 Lane, The Gospel of Mark, 542-543; Paciorek, Ewangelia, 609.

42 Zob. A. Piwowar, Skiadnia jezyka greckiego Nowego Testamentu (MPWB 13; Lublin:
Wydawnictwo KUL 2017) 207.

43 Opinig, ze Piotr przeklina albo siebie, albo Jezusa, wyrazaja: Hagner (Matthew, 807), Blomberg
(Matthew, 406) i Evans (Mark, 466). Wedlug Behma Piotr przeklina siebie albo innych. Zob.
J. Behm, ,,avoBepatilw”, Theological Dictionary of the New Testament. Abridged in One Volume
(red. G. Kittel — G. Friedrich) (Grand Rapids, MI: Eerdmans 1985) 57.
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lub rzuca klatwy na oskarzajacych go ludzi. Zaprezentowanie przekonujacego
rozwigzania, ktore wyjasni zastosowanie gvadepatilw i xatabepatilw bez wyma-
ganego przez zasady gramatyczne dopetnienia blizszego, bedzie celem dalszej
cze¢$ci niniejszego opracowania.

3. Tto apokryficzne trzeciego zaparcia sie Piotra

Zachowanie Piotra opisane przez sformulowanie ,,zaklinaé¢ [si¢] i przysiegac”
(dvabepartilev xal duvival) probowano do tej pory wyjasnia¢ przez analizg kaz-
dego z czasownikow z osobna. Podyktowane byto to faktem, ze badany tekst
ewangeliczny (Mk 14,71; Mt 26,74) to jedyne miejsce w Biblii, gdzie czasowni-
ki te wystepuja razem. Pomoca w zrozumieniu funkcjonowania pary termindéw
bylyby takie teksty, gdzie czasowniki dvabepatifw i duviw wystgpuja razem. Pa-
raleli dostarcza nam literatura apokryficzna, a doktadnie mit o upadtych aniotach
z Pierwszej Ksiegi Henocha (1 Hen 6—11)*,

Mit obecny w tradycji henochickiej zawiera elementy nawigzujace do opo-
wiadania o zwigzkach ,,synow Bozych” z ,,cérkami ludzkimi” z Rdz 6,1.2.4. Nie
wdajac sie w dyskusj¢ na temat zaleznos$ci obu tekstow, mozna stwierdzi¢, ze
Pierwsza Ksiega Henocha zawiera szeroki opis tradycji, ktora w Ksigdze Rodza-
ju jest jedynie wspomniana. W micie henochickim czytamy o aniotach, ktorzy
widzac pickno corek ludzkich, postanawiajg wejs¢ z nimi w relacje malzenskie
i sptodzi¢ dzieci. Ich dowodca, Szemichaza, obawia si¢ jednak, ze jego podwtad-
ni w ostatnim momencie wycofaja si¢ z tego planu i on sam poniesie karg za ten
»wielki grzech”. W odpowiedzi na obawy Szemichazy postanawiaja, ze wszyscy
razem ztozg przysiege i zwiaza si¢ przeklenstwami, aby zrealizowaé grzeszny
zamiar. Przebieg tych wydarzen opisany jest w nastepujacych stowach: ,,Bylo
ich wszystkich dwustu. Zstgpili na Ardis, szczyt géry Hermon. Nazwali ja gora
Hermon, albowiem na niej przysiegali i zwigzali si¢ wzajemnie przeklenstwami
(Buooav xai qvefepdtioav)” (1 Hen 6,6)%.

Uzycie w 1 Hen 6,6 tych samych czasownikow ouviw (przysiggac) oraz
avafepatilw (zwigzywaé si¢ przeklenstwem) stanowi wazng paralele dla Mar-
kowego i Mateuszowego opisu zachowania si¢ Piotra. W obydwu przypadkach
chodzi o decyzje odlaczenia si¢ od Boga i sprzeniewierzenia si¢ Jego woli. Piotr

44 Mit ten zachowat si¢ w wersji greckiej w manuskrypcie Kairskim (G') oraz manuskrypcie
Synkellosa (G5'). Sama ksigga pierwotnie powstata po aramejsku. Szczegélowe opracowanie
jej manuskryptéw przygotowat H. Drawnel (Qumran Cave 4. The Aramaic Books of Enoch,
40201, 40202, 40204, 40205, 40206 [Oxford: Oxford University Press 2019] [w druku]).

45 Thimaczenie za: R. Rubinkiewicz, ,,I Ksigga Henocha”, Apokryfy Starego Testamentu (red.
R. Rubinkiewicz) (PSBib 13; Warszawa: Vocatio 2016) 145. Tekst grecki za: M. Black,
Apocalypsis Henochi Graece (PVTG 3; Leiden: Brill 1970) 21.
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zrywa wigzi z Jezusem i przylacza si¢ do tych, ktorzy sprzeciwiaja si¢ Bogu, czyli
do zebranych pod przewodnictwem Kajfasza arcykaptanow, starszych i uczonych
w Pismie (por. Mk 14,53). Decyzja o przylaczeniu si¢ do tej grupy wymuszo-
na jest przez trzecie oskarzenie: ,,Na pewno jeste§ jednym z nich” (Mk 14,70b;
Mt 26,73b). Wobec podejrzen o przynalezno$¢ do uczniow Jezusa apostot sktada
deklaracje, ktora ustawia go po stronie przeciwnikéw Syna Bozego.

Decyzja Piotra o odtaczeniu si¢ od Jezusa ujawnia si¢ nie tylko w stowach
przysiegi, ale takze w dynamice samej Markowej narracji. Konstrukcja ,,zaczat
zaklina¢ si¢ i przysiggac” (fpgato dvabepatile xal duvivar) jest taka sama jak
kilka wersetow wczesniej, gdzie mowi si¢ o tym, ze niektorzy z przestuchujacych
Jezusa ,,zaczgli na niego plu¢, zakrywaé mu twarz, bi¢” (xal fjpgavté Tives éuntiey
adTd xal TepadmTe attol T6 mMpdowmov xal xohadilew adTév; Mk 14,65a).
W obydwu przypadkach mamy do czynienia z czasownikiem wprowadzajacym
»zaczyna¢” i dopetiajacymi go bezokolicznikami. W ten sposdb postgpowanie
Piotra zestawione jest z dziataniem przeciwnikow Jezusa. Dodatkowo przypomi-
naja oni upadte anioty z mitu henochickiego. Ci ostatni nauczyli ludzi przemocy
(por. 1 Hen 8,1) i ostatecznie doprowadzali ich do $mierci (1 Hen 8,4). W podob-
ny sposob arcykaptani i uczeni w Pi§mie stosuja wobec Jezusa przemoc fizyczng
1 ostatecznie zasadzaja go na haniebng $Smier¢.

Ksigga Henocha oferuje wigcej szczeg6tow stanowigcych paralelg do historii
Piotra. Zar6wno Mateusz, jak i Marek wspominaja, jak u podnéza géry Hermon,
w okolicach Cezarei Filipowej, Piotr nazwany zostal przez Jezusa Szatanem
(Mk 8,33; Mt 16,23)*, a wigc imieniem, ktérym Jezus nazywatl demony (por.
Mk 3,22n). Tam, u podnéza Hermonu, apostot nie zgadzat si¢, by Jezus ,,wicle
wycierpial od starszych, arcykaptanow iuczonych w Pi§mie” (Mk 8;31-32;
Mt 16,21-22). W finalnej scenie zaparcia (Mk 14,66-72; Mt 26,69-75), obserwu-
jac, jak spetniaja si¢ stowa Mistrza, Piotr ciggle nie potrafit przyjaé, ze w cier-
pieniu Mesjasza realizuje si¢ wola Boza. W sensie duchowym Piotr ponownie
jest pod Hermonem, czyli pod gora, na ktdrej przysi¢gali zbuntowani aniotowie
(1 Hen 6,5-6). Wtedy postusznie poszedt za Jezusem, teraz opuszcza Go, tak jak
upadte anioty opuscily niebo (1 Hen 6,6a).

Paralel¢ migdzy Piotrem, a zstgpujacymi na gor¢ Hermon upadlymi aniotami
wzmacniaja dodane do ostatniego oskarzenia stowa: ,,i ty jeste$ Galilejczykiem”

46 Pozostali Ewangelisci nie wspominaja ani o pobycie Jezusa i uczniow w Cezarei Filipowej,
ani o nazwaniu Piotra ,,Szatanem”. Wybor miejsca nie jest przypadkowy. W Pierwszej Ksiedze
Henocha czytamy, ze upadek aniolow dokonat si¢ na szczycie Hermonu, a potem czekaja oni na
Bozy sad w okolicach tej gory (13,9). Nickelsburg uwaza, ze okolice gory Hermon sa elementem
narracyjnym pierwotnej tradycji wspolnej dla Mt 16,13-19, 1 Hen 12-16 i TestLew 2-7. Zob.
G. W. E. Nickelsburg, ,,Enoch, Levi, and Peter: Recipients of Revelation in Upper Galilee”, JBL
100/4 (1981) 575-600. O wptywie znaczenia tego regionu na rozumienie Ewangelii Mateusza
pisze takze M. S. Heiser, Reversing Hermon: Enoch, The Watchers & The Forgotten Mission of
Jesus Christ (Bellingham, WA: Lexham Press 2017).
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(Mk 14,70b) oraz ,,twoja mowa ci¢ zdradza” (Mt 26,73b). Hermon stanowi pot-
nocng granice¢ Galilei. Ewangelista Mateusz przypomina, ze to ,.kraina pogan”
(Mt 4,15), a Marek wskazuje, ze to teren dziatania ztych duchow (por. Mk 1,39).
Bedac w Jerozolimie, Piotr dobrze wie, ze znajduje si¢ w miejscu §wietym, na
Syjonie, gdzie sktada si¢ ofiary jedynemu Bogu. On sam przychodzi z krainy,
nad ktoéra géruje Hermon, centrum kultu poganskiego i miejsca buntu aniotow.

Perykopg o zaparciu si¢ Piotra nalezy czyta¢ nie tylko w konteks$cie wydarzen
w Cezarei Filipowej (Mk 8,27-38; Mt 16,13-28), ale takze w $cistym powiazaniu
z poprzedzajaca ja perykopa o przestuchaniu Jezusa przez Sanhedryn (Mk 14,53-
65; Mt 26,57-68). W narracjach Marka i Mateusza wydarzenia w patacu Kajfa-
sza maja ten sam schemat, co wydarzenia w gornej Galilei. W Cezarei Filipowej
Piotr wyznaje, ze Jezus jest Mesjaszem (Mk 8,29), Synem Bozym (Mt 16,13).
Zaraz potem jednak okazuje brak postuszenstwa wobec Bozych planow i zostaje
mocno skarcony przez Jezusa (Mk 8,32-33; Mt 16,22-23). Cala scena konczy si¢
zapowiedzig przyjscia Syna Czlowieczego i sadu (Mk 8,38; Mt 16,27)*.

Podobny schemat odkrywamy podczas przestuchania w patacu Kajfasza. Piotr
styszy, jak Jezus powtarza jego stowa, potwierdzajac najwyzszemu kaptanowi,
ze jest ,,Mesjaszem, synem Btogostawionego” (Mk 14,61-62a), ,,Synem Bozym”
(Mt 26,63-64a). Styszy takze zapowiedz o nadej$ciu Syna Cztowieczego ,,na ob-
tokach niebieskich” i ,,siedzacego po prawicy Wszechmocnego™. Zaraz po ob-
jawieniu boskiej tozsamosci Jezusa i wzmiance o Bozym sadzie* nastgpuje opis
upadku apostota. Podobng sekwencje zaobserwowa¢ mozna w Pierwszej Ksig-
dze Henocha. Zaczyna si¢ ona wizja zstapienia Boga na Gor¢ Synaj (1 Hen 1,4)
w celu przeprowadzenia sagdu nad wszystkimi ludzmi (1 Hen 1,9)*. Zaraz po teo-
fanii i zapowiedzi Sadu Ostatecznego (1 Hen 1-5) rozpoczyna si¢ opis upadku
aniotow na goérze Hermon (1 Hen 6).

Powyzsze powigzania migdzy tekstami ewangelicznymi a Pierwszq Ksiegg
Henocha zashiguja na odrgbne, szczegdtowe opracowanie. Juz wstgpna anali-
za tekstow apokryficznych wskazuje jednak, ze w opisie zaparcia si¢ Piotra
Marek i Mateusz mogli inspirowac si¢ Ksiegg Czuwajgcych (1 Hen 1-36), ktora

47 Symbolika Syna Czlowieczego zostata zaczerpnigta z Dn 7,9-11 oraz z literatury apokryficznej
(4 Ezd; 1 Hen), gdzie jest powigzana z Sagdem Ostatecznym; zob. Paciorek, Ewangelia, 144.

48 Mk 14,62b; Mt 26,64b. Stowa Jezusa w obydwu Ewangeliach s3 niemal identyczne. Mateusz
zamienia uzyty przez Marka przyimek peta na przyimek émi.

49 Stowa Jezusa przywoluja zaréwno proroctwo Daniela, jak i tekst Pierwszej Ksiegi Henocha.
Podawanym zwyczajowo odniesieniem jest Dn 7,13, ale poglebione rozumienie postaci Syna
Czlowieczego zawarte jest w Przypowiesciach Henocha (1 Hen 37-71), ktore powstaty w I w.
przed Chr. lub na poczatku I w. po Chr. Ksigga ta zawiera treSciowe nawigzania do mitu
o upadtych aniotach. Wigcej na temat Syna Czlowieczego u Mk w: D. L. Bock, ,,The Parables
of Enoch and Mark 14:53-73: Blasphemy and Exaltation”, Reading Mark in Context (red.
B. C. Blackwell — J. Goodrich — J. Maston) (Grand Rapids, MI: Zondervan 2018) 231-237.

so0  Werset 1 Hen 1,9 jest zacytowany w Liscie Judy 14-15.
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powstata w III w. przed Chr. Przywotany przez sformutowanie ,,zaklina¢ [si¢]
1 przysiggac¢” kontekst mitu henochickiego podkresla klimaktyczny charakter
trzeciego zaparcia si¢ apostota i wpisuje si¢ dobrze w gradacj¢ kolejnych zaprze-
czen'. W relacjach Mateusza i Marka zachowanie Piotra pokazane jest jako pro-
ces stopniowego oddalania si¢ od Jezusa. Po pierwszym zaparciu si¢ Pana apo-
stol wycofuje si¢ z wewnetrznego dziedzinca na zewnatrz (Mt 26,71; Mk 14,68).
Marek ukazuje to takze jako oddalanie si¢ od ognia. Kolejne wyznania maja
miejsce juz nie w $wietle, ale w ciemnos$ci®.

Znaczaca jest tu takze terminologia. Dla opisania zachowania si¢ apostota przy
pierwszych dwoch zaprzeczeniach Marek i Mateusz wykorzystuja czasownik
apvéopat, ktory oznacza wyparcie si¢ kogos lub czegos$®. Stowo to uzywane jest
w konteks$cie wyparcia si¢ wiary w trakcie przesladowan w czasach machabej-
skich (4 Ma 8,7; 10,15), a takze podczas przesladowan chrzescijan (Ap 2,13)*.
Przy drugim zaparciu si¢ Piotra ewangelista Mateusz dodaje, ze apostot zrobit to
pod przysiega (26,72). Z kolei za trzecim razem Marek i Mateusz pisza, ze Piotr
»zaczat zaklina¢ [si¢] 1 przysiggac”, czyli zachowywac si¢ podobnie do aniotow,
ktorzy na gérze Hermon podjeli decyzje o catkowitym odlaczeniu si¢ od Boga.

Klimaktyczny charakter trzeciego zaparcia si¢ Piotra podkreslony jest takze
przez pianie koguta (Mt 26,75; Mk 14,72), ktére przypomina apostolowi, ze
spetnia si¢ proroctwo Jezusa o jego stabej wierze i trzykrotnym wyparciu si¢
Mistrza (Mt 26,34; Mk 14,30; Lk 22,34; J 13,38). Gwaltowne zaprzeczanie,
ze jest on uczniem Jezusa, zamienia si¢ w roéwnie gwaltowny zal z powodu
popetnionego grzechu®. Kontekst Pierwszej Ksiggi Henocha znowu wykazuje
pewna paralele do narracji ewangelicznej. W dziele apokryficznym czytamy
bowiem, ze aniotowie, uswiadomieni przez Boga o konsekwencjach ich grze-
chow, ,,bardzo si¢ zmartwili; ogarnat ich strach i drzenie” (1 Hen 13,3) i zaczg-
li ptaka¢ (1 Hen 14,7).

51 Analizujac ewangeliczne opisy upadku pierwszego z apostotéw, wida¢ wyrazna tendencje,
by trzecie zaparcie pokaza¢ jako klimaks calej sceny trzykrotnego wyparcia si¢ Jezusa przez
Piotra. Dla przyktadu, w Ewangelii Jana jako pierwsza przepytuje Piotra anonimowa kobieta
(18,17), aostatnie pytanie zadaje apostolowi ,stuga arcykaplana, krewny tego, ktéremu
Piotr odcigt ucho” (18,26). W ten sposdb, poprzez przejscie od ogdlnosci (anonimowosci) do
konkretu (doktadnie znanej osoby), Piotr znajduje si¢ w coraz trudniejszej dla niego sytuacji.
Zob. A. Kubis, ,,Dlaczego w narracji Janowej Piotr nie ptakat po zaparciu si¢ Jezusa? Kilka
refleksji na temat prezentacji postaci Piotra w J 18,1-27”, ResS 24 (2017) 250. Na temat retoryki
Janowego opisu zaparcia si¢ Piotra, w tym uzycia figury amplificatio per incrementum, zob.
Z. Grochowski, ,,Figury retoryczne pytan w pierwszej czg¢sci Meki Panskiej u Jana (J 18,1-27)”,
StEIb 15 (2014) 306-309.

52 Kernaghan, Mark, 317.

53 Popowski, ,,dpvéopar”, Wielki stownik, 73.

s4  Brown, The Death of the Messiah, 1, 625.

ss Z. Grochowski, ,.Kogut w Biblii zuwzglgdnieniem jego narracyjnej funkcji pelnionej
w Ewangeliach”, V'V'32 (2017) 274.
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Lektura Pierwszej Ksiggi Henocha pozwala i tu odkry¢ podobienstwo do hi-
storii Piotra, ktore ma jednak swoje powazne ograniczenie. O ile zal aniotéw
nie mogl juz odwrdcic¢ ich tragicznego losu, o tyle dla Piotra oznacza¢ bgdzie
wejscie na droge przemiany i przebaczenia. Z Ewangelii Marka wiemy, ze po
swoim zmartwychwstaniu Jezus chce si¢ ze swoim apostotem spotka¢ w Galilei
(Mk 16,7). To spotkanie, tak samo jak potrdjne zaparcie si¢ Piotra, zapowiedziat
Pan, gdy po spozyciu Paschy wyszli ku Gorze Oliwnej (Mt 26,31-35; Mk 14,27-
31). W ten sposob upadek apostota miat si¢ sta¢ elementem Bozego planu zba-
wienia.

Wracajac do pytania, kogo przeklina Piotr, nalezy stwierdzi¢, ze odniesienie
do Pierwszej Ksiegi Henocha sugeruje, ze przeklinat on siebie. Obecny w micie
henochickim zaimek wzajemnosci aMAwv (1 Hen 6,4.5.6) wskazuje, ze bun-
townicy na gorze Hermon rzucali klatwy jeden na drugiego. W efekcie wszyscy
zostali przekleci. Biorac pod uwage zwyczaj zastgpowania zaimka aAMnAwv przez
zaimek zwrotny (zob. przyp. 41), prawdopodobnym jest takze, ze aniolowie
przeklinali siebie samych, tak jak to czynili Zydzi w sytuacji opisanej w Dziejach
Apostolskich (23,12.14.21). Ta druga interpretacja jest bardziej przekonujaca,
poniewaz wspodlne rzucanie klatw na siebie samych podkresla, Zze aniotowie byli
gotowi solidarnie ponies¢ konsekwencje zaplanowanego przez nich grzesznego
postepowania. Kontekst apokryficzny moze sugerowac, ze apostot postepuje tak
jak zbuntowani aniolowie, a wigc rzuca klatwe na samego siebie. Mozna po-
wiedzie¢, ze w jego przypadku klatwa ta nie zrealizowata si¢. Silniejsze od niej
okazato si¢ przebaczenie Zmartwychwstatego i blogostawienstwo, ktére Piotr
ustyszat w Galilei u podndéza gory Hermon: ,,Blogostawiony jestes Szymonie...
tobie dam klucze do krolestwa niebieskiego” (por. Mt 16,16-17).

4. Elementy przysiegi prawnej w starozytnosci

Dodatkowym argumentem potwierdzajacym fakt, ze Piotr, podobnie jak upadli
aniolowie, rzuca przeklenstwo na samego siebie, jest kontekst kulturowy. Powia-
zanie sktadania przysiegi z wypowiedzeniem przeklenstwa byto w starozytnosci
znang praktyka. W miar¢ uptywu czasu znaczenie przysiegi w kulturze staro-
zytnej stabto i instytucja, ktora miata by¢ gwarancjg realizacji réznych uméow
zawieranych w zyciu spotecznym, gospodarczym czy politycznym, przestawala
spetnia¢ swoja role®. W Ksiedze Jeremiasza opisany jest przypadek, gdy z oka-
zji wielkiego jubileuszu siedmiolecia mieszkancy Jerozolimy przysiegali, ze
uwolnig swoich niewolnikow, potem jednak ztamali swa przysiege i wzieli ich

s¢ B. Ponizy, ,Drugorzedne akty kultu”, Zycie religijne w Biblii (red. G. Witaszek) (Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL 1999) 250-251.
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z powrotem w niewole (Jr 34,9-16), co stalo si¢ przyczyng wielkiego gniewu
Bozego (Jr 34,17-22). Nie inaczej byto w czasach Jezusa, gdy rabini — dostrze-
gajac problem niewierno$ci danemu stowu — zabraniali falszywego przysiggania
(Mt 5,33). Sam Pan wyeliminowat potrzebg sktadania przysiegi (Mt 5,34), uczac
swoich ucznidw, ze zawsze powinni by¢ wiarygodni i prawdomowni.

W odpowiedzi na zwigkszajaca si¢ liczbe przysiag fatszywych i pochop-
nych, do ich treéci zaczgto w starozytnosci dodawaé formuty blogostawienstwa
lub przeklenstwa. Przyktadem ze $rodowiska grecko-rzymskiego jest powstata
miedzy 420 a 400 r. przed Chr.”” przysiega Hipokratesa, ktora adepci sztuki me-
dycznej sktadali wobec lekarzy, a takze wobec przywotywanych przez siebie po-
ganskich bogéow. Po wypowiedzeniu przyrzeczenia dotyczacego uczciwego wy-
konywania zawodu lekarza nastgpowata formuta wyrazajaca btogostawienstwo
lub przeklenstwo: ,,Jezeli wigc tej swojej przysiggi dochowam i jej nie narusze,
niech zyskam powodzenie i w zyciu, i w sztuce, i stawe u wszystkich ludzi po
wsze czasy; jezeli za$ ja ztamig¢ i si¢ jej sprzeniewierze, niech mnie wszystko
przeciwne dotknie”*.

Formuta przeklenstwa w przysigdze Hipokratesa wyrazona jest w sposob la-
godny i jest wyraznie krotsza od blogostawienstwa. Sa jednak w $wiecie staro-
zytnym liczne przypadki przysiag, do ktorych dodaje si¢ wylacznie przeklenstwa,
np. w przyrzeczeniach wasalnych sktadanych krolom asyryjskim w VIII i VII w.
przed Chr., a takze w przysiggach lojalnosciowych zolierzy najemnych w armii
asyryjskiej®. Kazdy bioracy udzial w walce zwigzywat si¢ przeklenstwem, ktore
mialo go dotkna¢ w przypadku zdrady lub ucieczki z pola bitwy. Przeklenstwa
dodawano takze do przysiag prywatnych, tych sktadanych w sadzie, czy w sytu-
acji, gdy od postepowania danej jednostki zalezato zycie wigkszej grupy ludzi®.
W okresie hellenistycznym zwyczaj ten ograniczat si¢ juz tylko do zycia prywat-
nego, cho¢ przeklenstwa nadal wypowiadali zawodnicy i ich trenerzy bioracy
udzial w greckich olimpiadach®. W czasach Jezusa zaktadano, ze kazda przysig-
ga zawiera w sobie implicite element przeklenstwa, wigc nie zawsze je artykuto-
wano®. Klatwa miata charakter warunkowy i dotykata tego, kto nie byt wierny
danemu stowu. Wierzono, ze Bog jest tym, ktory stucha przysiegi i czuwa nad
realizacja domniemanych lub wypowiedzianych przeklenstw®.

Kontekst kulturowy, podobnie jak przywotany wczesniej kontekst apokry-
ficzny, pomaga lepiej zrozumie¢ dynamike¢ gradacji kolejnych zaprzeczen Pio-
57] Gula,,,Przys1e;ga Hipokratesa”, W imieniu dziecka poczetego (wyd. 2 popr. irozsz.)(red.

J. W. Gatkowski — J. Gula) (Rzym — Lublin: RW KUL 1991) 194.
ss  QGula, ,,Przysi¢gga Hipokratesa”, 197.

59 C. A. Faraone, ,,Curses and Blessings in Ancient Greek Oaths”, JANER 5/1 (2005) 142.
60  Faraone, ,,Curses and Blessings”, 141.
61  Faraone, ,,Curses and Blessings”, 146.

62 J. A. Brant, ,Infelicitous Oaths in the Gospel of Matthew”, JSNT 63 (1996) 6.
63  Brant, ,Infelicitous Oaths”, 7.
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tra. Przy pierwszym pytaniu o swoja relacj¢ z Jezusem apostot daje odpowiedz
wymijajaca: ,,Nie wiem o czym moéwisz” (o0x oide Tl Aéyetg) (Mt 26,70; por.
Mk 14,68). Za drugim razem ponownie zaprzecza (Mk 14,70) lub zeznaje pod
przysiega: ,,Nie znam tego cztowieka” (odx olda Tov &vBpwmov) (Mt 26,72). Za
trzecim razem powtarza te same stowa, ale dodatkowo wzmacnia swoja przy-
sigge przez wypowiedzenie przeklenstwa, ktore ma spas¢ na jego wlasng osobe,
jesli ktamie (Mt 26,74; Mk 14,71). Z tresci zar6wno Ewangelii Mateusza, jak
i Ewangelii Marka wynika, ze takie postgpowanie uwolnito go od presji wrogie-
go $srodowiska, w ktorym si¢ znalazl, starajac si¢ by¢ blisko Jezusa. Rownocze-
$nie to postgpowanie §ciagneto na niego grozbe odlaczenia si¢ od Boga, tak samo
jak formuta, ktéra na gérze Hermon wypowiedzieli upadli aniotowie.

5. Konkluzje

Probujgc wyjasni¢ zachowanie Piotra, ktory ,,zaczgl zaklinac [si¢] 1 przysiggac”,
ze nie zna Jezusa, egzegeci przedstawiaja rézne — niejednokrotnie wykluczajace
si¢ — interpretacje. Spowodowane jest to trudnoscig w okresleniu pola seman-
tycznego czasownika dvafepatilw. Niektorzy badacze nadaja temu stowu nowe,
nieprzechodnie znaczenie, zgodnie z ktorym Piotr nie rzuca klatwy, ale przysie-
ga. Coraz wigkszg popularnoscig wsrod wspolczesnych biblistow cieszy si¢ takze
poglad, ze Piotr przeklina Jezusa, bo tak czynili chrzescijanie, ktorzy wypierali
si¢ swej wiary w czasie przesladowan. Obie te interpretacje budza jednak wiele
zastrzezen. Analiza zaproponowanych przez egzegetow mozliwych znaczen cza-
sownika dvafepatilw w kontekscie trzeciego zaparcia si¢ Piotra wykazala nato-
miast, ze mozliwe do przyjecia sg dwa rozwigzania: Piotr przeklina siebie lub
pytajacych go ludzi.

Nowe $wiatlo na rozumienie ewangelicznego sformutowania ,,zaklina¢ [si¢]
i przysiggac¢” rzuca odkrycie powigzan perykopy o zaparciu si¢ Piotra z mitem
o upadlych aniotach z Pierwszej Ksiegi Henocha. Okazuje si¢, ze ewangelicz-
ni autorzy, majac do dyspozycji stownictwo zaczerpnigte z LXX, ktora zawiera
kilkanascie opisow przysiagg z dodaniem przeklenstwa rzucanego na samego sie-
bie (patrz pkt. 2.3. Piotr przeklina samego siebie), wybrali terminologig, ktora
pojawia si¢ w konkretnym kontekscie apokryficznym. Dla opisania zachowania
apostola uzyli specyficznego potaczenia wystepujacych w micie henochickim
czasownikow dvabepatilw oraz duvdw, pomijajac przy tym wymagane z punktu
widzenia gramatyki dopehienie blizsze pierwszego z nich. To pominigcie, ktore
pojawito si¢ najpierw w Ewangelii Marka, zostalo nastepnie powielone w Ewan-
gelii Mateusza. Sa podstawy by twierdzic, ze byt to zabieg celowy, majacy za za-
danie zwrdcenie uwagi czytelnika na mit o upadtych aniotach. To jedyny znany
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nam tekst literacki, w ktorym czasowniki dvabepatifw oraz éuviw pojawiaja si¢
razem. Uzyte w Ewangelii Marka sformutowanie dvafepatilev xal épuvival i od-
powiadajace mu xatafepatilew xal duvdely w Ewangelii Mateusza moga zatem
stanowi¢ paralele do postgpowania zbuntowanych aniotéw na goérze Hermon.
Dziatajac podobnie do nich, Piotr zwiazuje si¢ klatwa i tym samym staje po stro-
nie sprzeciwiajgcych sie woli Bozej.

Odkrycie powigzan perykopy o zaparciu si¢ Piotra z mitem o upadtych anio-
tach z Pierwszej Ksiegi Henocha pomaga w glgbszym zrozumieniu dramatycz-
nych momentow z zycia apostola. Pokusa odrzucenia zapowiedzianego przez
Jezusa cierpienia spowodowata, ze pod Hermonem sprzeciwit si¢ on woli Bozej
i zostal przez Mistrza nazwany Szatanem (Mt 16,23). Podobna sytuacja ma miej-
sce na dziedzincu palacu arcykaptana. Piotr trzy razy zapiera si¢ relacji z Jezu-
sem, za trzecim razem uzywajac terminologii znanej z opisu upadtych aniotow
w Pierwszej Ksiedze Henocha. Marek i Mateusz ukazujg droge apostota jako
proces jego stopniowego oddalania si¢ od Pana. Proces ten zaczyna si¢ od wyj-
scia Piotra na zewnatrz patacu arcykaptana, a konczy na wypowiadaniu klatw
1 przysigganiu, ze nie zna on Mistrza. Takze tu znajomos¢ kontekstu apokry-
ficznego nasuwa znaczace paralele miedzy Pierwszqg Ksiegg Henocha a historig
Piotra (Mk 14,66-72; Mt 26,69-75). Upadle anioty opuscily niebo, zwigzaty si¢
klgtwami i zgrzeszyly niepostuszenstwem wobec Boga. Wskutek tego wpadty
W stan wiecznego potgpienia. W podobny sposdb Piotr opuszcza patac, w ktérym
Jezus objawia si¢ kaptanom i starszym ludu jako Mesjasz, Syn Bozy i escha-
tologiczny Syn Czlowieczy. Nastepnie zwigzuje si¢ przeklenstwami i przysigga
falszywie, ze nie zna Jezusa, wskutek czego odtacza si¢ od Niego.

Rozswietlone przez lekture intertekstualng zachowanie Piotra, ktory przeklina
siebie, potwierdzajg informacje zaczerpnigte ze starozytnego kontekstu kultu-
rowego. Zgodnie ze znanym w starozytnosci zwyczajem, apostot sktada przy-
siege 1 wypowiada przeklenstwa, ktore majg go spotka¢ w przypadku ztozenia
fatszywego swiadectwa. Wprowadzona przez specyficzne sformutowanie ,,zakli-
nac [si¢] i przysiega¢” mozliwos¢ intertekstualnej lektury perykopy o zaparciu
si¢ Piotra sprzyja lepszemu odczytaniu zaré6wno dostownego, jak i duchowego
sensu ewangelicznego tekstu. Dla czytelnika staje si¢ jasne, ze adresatem klatwy
jest sam Piotr, a zapieranie si¢ swojej przynaleznosci do Jezusa upodabnia go do
upadtych aniotéw z mitu henochickiego.
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